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AZ EGYEN SZEREPE AZ INNOVACIO KIALAKULASABAN
SZERVEZETI MUKODES SZEMPONTJABOL

Véghné Kohut Dorottya

Osszefoglalas

A szerzd kutatisanak a céfja, hogy bemutassa ag egyéni iddperspektiva és ag egyének innovdcids hajlanddsdga
k001t Oss3efiiggéseket, mint syerveeti képességet, amely befolyasolja a dontéseket és a gondolkoddst az innovdcid
kialakuldsa sordn.

Az induktiv gondolkoddsbil kiindulva létrehozdsra keriilt egy kvantitativ kérdoiv, amely ag egyének idihiz és
azg innovaciohog, vald viszonynldsdt mérte. A tanulmany ravilagitott arra, hogy ag emberek iddperspektivdja csik-
kentheti az innovdcids aktivitdst, ha nem eléggé jelen-hedonistik ahhoz, hogy kialakuljon az innovacid ag emberek
1észerdl, sot meég negativan is befolydsolhatia a folyamatot, ha a jelen-fatalista dimenzict nézziik.

A tuddsgenerdlds elején az; emberi jelenlét van, amely képes létrehozni a kreativitist és ag 1lj otleteket, majd ag;
ebbdl létrejovd innovdcidt. A gondolatok, dtletek befogaddsahoz, megfeleld szervezeti kultiirira, vezetdi magatartisra,
tuddsmenedsmentre és szervezeti miiRodésre van s3iikség, amely tamogatia ennek kialaknldsdt és felbasgndldsdt.
Ezek a vdllalati miikidés részét képezd elemek képesek a munfkavillalot kimozditani a megszokott gondolkoddsi
és cselefevési sémakbil tamogatva az, 1ij vagy iljszervi itletek és tudds megjelenését, biztositva exzel a villalat szamdra

a versenyelonyt a piacon.
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Abstract

The only possible way for businesses in the 21st century to operate and stay competitive is through innovation.
Applying innovation provides an opportunity to adapt to a changing environment. Competitiveness is important not
only for companies but also for nations becanse it is the foundation for social prosperity and continued economic
growth.

However, the creation of economic conditions and regulatory, infrastructural, and technological factors is not enongh
Jor this, but the social individuals present in the economy also contribute greatly to this process with their thoughts
and decisions. Management and corporate operations are significantly influenced by the motivation, human values,
time, perspectives, and personality typology of employees and managers. These elements are not negligible test factors

in organizational performance.

Keywords: creativity, innovation, time perspective, organizational operating, competitiveness

JEL: 034

25


https://doi.org/10.33032/acr.3373

Véghné Kohut D.

Bevezetés

A XXI. szazadban a gazdalkodo szervezetek mukoédésének és versenyképességének az egyetlen
lehetséges utja az innovacié. Az innovaci6 alkalmazasa lehetSséget biztosit a valtozé kornyezethez
val6 alkalmazkodasra. A versenyképesség nem csak a vallalatok szamara fontos, hanem a nemzetek
szamara is, mert ez az alapja a tarsadalmi jolétnek és a folyamatos gazdasagi novekedésnek.

Ehhez viszont nem elegend6 a gazdasagi, a szabalyozasi, az infrastrukturalis és a technologiai
tényez6k megteremtédése, hanem a gazdasagban jelenlévé tarsadalmi egyének is nagymértékben
hozzajarulnak ehhez a folyamathoz a gondolataikkal, dontéseikkel. Gazdalkodasi és vallalati miiko-
dést jelentésen befolyasolja a munkavallalok és a vezet6k motivacidja, human értékei, idéperspek-
tivai és személyiség tipolégiaja. Tovabba ezen tényez6k hatassal lehetnek egy projekt produktivita-
sara ¢és teljesitményére is, emiatt nem elhanyagolhato vizsgalati tényez6k a szervezeti mikodés terén
és a csoportosszetétel szempontjabol.

Anyag és modszer

Az innovacio jelenti a fenntarthaté ndvekedést egy nemzet szamara, ami biztositja a tarsadalmi
jolétet és annak novekedését, amely igaz a vallalatokra is, mert, igy tudnak csak versenyképesek
maradni a piacon. Az innovacié jelenti a névekedés alapjat, ami nélkil nincs versenyképesség és
annak megdbrzése. Porter-1 értelmezés szerint egy nemzetgazdasag esetén akkor torténik fejlédés,
ha “egyre kifinomultabb versenyel6nyt biztositd és magasabb termelékenységli szegmensek és ipar-
agak felé mozdulnak.“(Porter,1990). Nemzetgazdasagi szempontbol harom kilonbozé fejlédési
palya hatarozhaté meg, annak fiigegvényében, hogy mi jellemzi azt a szakaszt. Ezek alapjan Porter
harom kompetitiv fejlédési szakaszt kulonit el a tényezé-vezéreltet, a beruhazas-vezéreltet és az
innovacié-vezérelt gazdasagokat. Az elsé a koltségelényokre alapoz, mig a masodik a teljes érték-
lanc megteremtésére és annak hatékonysagara fékuszal, a harmadik szakasz az innovativ termékek
és szolgaltatasok elballitasara helyezi a hangsulyt. A posztmodernizaciénak koszonhetd gazdasagi
fejlettség eredménye a tarsadalmi jolét, melynek kovetkeztében kialakul az 6nkifejezés, amelynek
hatasara a személyes értékek valnak hangsulyossa (Ingelhart, 1997). A legmagasabb jolétet az inno-
vaciora alapul6 gazdasagok eredményezik egy tarsadalom szamara.

Porter-i megkozelités alapjan egy nemzetgazdasag, akkor tud az adott fejlédési szakaszt kévetSen
a kovetkez6 szintre emelkedni, ha megvan hozza (Chikan-Czakd, 2009):

-a motivacidja a kemény munka, a j6 Otletek és azok elismerése irant

- belfoldi versenye

- képes megujitani a mindségi keresletet

-adottsaga van a szelektiv tényezébeli hatranyok lekiizdésére

- alkalmas 4 vallalkozasok létrehozasara.

A felsorolast érdemes lenne, még annyival kiegésziteni, hogy egy nemzetgazdasagnak képesnek
kell lennie az 4j technolégiak adaptalasara és fejlesztésére is, mert ez is segiti az el6rébb jutast a
versenyképességet és az innovaciot illetéen.

Az innovaci6 kialakulasahoz 1939-ig sztikséges visszamenni, ahol Joseph Schumpeter kiemel-
kedé tényként kezeli az innovaciot a gazdasagtorténet szempontjabol, amit a fejlédés és a néveke-
dés eredményezett. Véleménye szerint az innovacié kreativ rombolast jelent (Schumpeter, 1939).
Schumpeter volt az elsé személy, aki felismerte ezt a jelenséget és probalt megfelelé definiciét meg-
fogalmazni ra. Az innovaciot ugy értelmezi, hogy kulturalisan kédolt és torténelmileg konstrualt
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kollektiv termék, amely a tradicionalis értékekre, a vallasos hitre, a dicsGségre és a szépségre ta-
maszkodik.

Az innovaci6 a fejlédés soran a tényezOk hasznalatanak 1) kombinacidjaval érhet6 el, amely a

kovetkezé 6t esetben lehetséges:

,,1. Uj tehat a fogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes javak Gj minéségének
az el6allitasa.

2. Uj, tehat a kérdéses ipardgban még ismeretlen termelési eljaras bevezetése, amelynek azonban
semmiképpen sem kell 4j tudomanyos felfedezésen alapulnia, és amely valamely aruval kap-
csolatos Ujszerd kereskedelmi eljaras is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetGség, vagyis olyan piac megnyitisa, amelyen a kérdéses orszag kérdéses
iparaga ez ideig még nem volt bevezetve, akar létezett ez a piac mar korabban is, akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész aruk 4j beszerzési forrasainak meghdditasa, ismét mindegy, hogy
ez a beszerzési forras korabban is létezett, csupan nem vették figyelembe, illetve nem tartot-
tak megfelelonek, vagy pedig el6szor ki kell alakitani.

5. Uj szervezet létrehozasa — példaul monopolhelyzet teremtése trosztositéssel vagy megsziinte-
tése.” (Schumpeter, 1934/1980)

Schumpeter nem volt megelégedve az 6nmaga altal ihletett definicioval, igy tovabbi kiegészitést

tett, mely a kovetkez6 volt:

,»Most sokkal szigorubban definialjuk az innovaciot a termelési fuggvény eszkozével. Ez a fligg-
vény leirja azt a médot, ahogyan a termékek mennyisége valtozik a tényez6k mennyiségének a
valtozasaval. Ha mi a tényez6k mennyiségének a véltoztatasa helyett a termelési fuggvény for-
majat valtoztatjuk meg, akkor beszélink innovaciorél” (Schumpeter, 1939/1964). Ebben az
esetben beszélhetiink termék, folyamat, marketing, beszerzés és szervezeti innovaciorol, mely-
nek allitisahoz 4 tényezé kombinacidkat szitkséges alkalmazni. Ez a megkozelités a vallalati
szektorra vonatkozik, de az innovacié 1étrejottét nem lehet elképzelni az allami szerepvallalas
nélkil, akinek feladata a megfelelé gazdasagi korilmények szavatolasa, szabalyozasi, infrastruk-
turalis és oktatasi kornyezet biztositasa.

Az tjkori megkozelités szerint az innovacio a kreativitas alkalmazasa, ami értéket teremt (Weiss

— Legrand, 2011). A kreativitas divergens gondolkodast jelent, ami tanulas atjan elsajatithaté képes-
ség. Ebben az értelemben az innovacid az egyéni képességként jelenik meg, amely alkalmas az 4j és
ujszerd gondolatokra, ezzel névelve a sikeres innovacio esélyét.

A kutatas és fejlesztés adja az innovaci6 alapjat, de nehéz kérdés, hogy belilrél vagy kivilrél
érdemes ezt a tevékenységet végezni a vallalatoknal. Ami biztos, hogy sztukség van ra a verseny-
képesség névekedéshez. A cégeknél meglévé tizleti modell is befolyasolja az innovacié létrejot-
tét, mert a modell hidként funkciénal a technoldgiai és muszaki input oldal és a gazdasagi output
oldal k6z6tt (Csath, 2010).

Az innovdciot létrehozo human tékét befolyasolo tirsadalmi, kulturalis és idopers-
pektiva aspektusok

Drucker (1969) megitélése alapjan a gazdagsag forrasa a tudasban rejlik manapsag, ezt human t6-
keként értelmezi. Amelyet, ha olyan tertileten alkalmazunk, amelyet mar korabbrdl ismeriink, akkor
termelékenység novekedést fogunk elérni, ha viszont 4j vagy az el6z6ektdl kilonbozé tevékeny-
séghez hasznalunk fel, akkor innovaciérol beszéliink. A tudasgeneralas folyamataban a véllalatnak
¢és az allamnak is felel6ssége van, ami hozzajarul a versenyképességhez. Valos versenyelényrél Csath
szerint akkor beszélink, ha mer6ben mast csinal valaki a piacon a t6bbiekhez képest (Csath, 2012).
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Ez hosszu tava névekedést fog eredményezni azon vallalatok szamara, amelyek nyitottak az inno-
vaciora és a kockazatok vallalasara.

Csath (Csath, 2020) tovabba ugy vélekedik, hogy a 21. szazadban a nemzetek versenyképességét,
és egyben a tarsadalmak jolétét is egyre inkabb a human tényez6 fogja meghatarozni, attol fligeden,
hogy mennyire felkésziilt, kreativ és otletgazdag lesz a munkaers. Emiatt az oktatasnak és annak
hasznosithatosaganak képessége nagymértékben fogja befolyasolni a versenyképességet és az inno-
vaciot. Ahhoz, hogy ez sikeres legyen egytittmikodd, nyitott embercsoportokra vagy team-ekre van
szitkség, hogy befogadjak az 4j gondolatokat és 6tleteket, amelyeket a j6vében megvaldsitanak,
ezzel értéket teremtve a fogyaszto vagy vevo és a tulajdonos szamara elérve a kettds értékteremtést.
Ennek a folyamatnak a megvaldsitasat a szervezeti kultara teszi lehet6vé, amelynek résztvevéi a
munkavallalok, mint értékképvisel6k. A vallalati kultaran keresztil sziikséges a szervezet minden
tagjat arra motivalni, hogy a tudasat és a képességét folyamatosan bévitése és fejlessze, mert csak
igy tud eredményes lenni.

A kornyezethez gyorsan alkalmazkodé vallalatokat és a benne 1évé szervezeteket tanulé vagy
agilis vallalatoknak nevezzik, melynek jellemz6i:

- folyamatos tanulas jellemzi az Osszes szinten a vallalaton belil

- kornyezeti valtozasokat nem varjak meg

-4j tudast hoznak 1étre és kiterjesztik a vallalat egészére

- tanulnak a hibakbol

-j6 problémamegoldok

- egyuttmkodbek és jok az interperszonalis kapcsolataik

- decentralizaltan mikodnek (Kovacs, 2018).

Az agilis vallalatoknal a mikédéképesség miatt nagy hangsulyt szitkséges fektetni az egyének
motivacidjara és a szervezeti kultdrara, mert a keresztfunkcionalis mikédés miatt az egyének el-
veszthetik elkotelezettségliket és ezaltal nem fognak tudni azonosulni a feladatokkal. A vallalati
kultdra altal tamogatott tanulas képessége eredményezi azt, hogy 4j 6tletek jelennek meg egyéni és
csoport szinten, amelyekkel kisérleteznek, majd innovacié formajaban megjelenik és tudassa alakul
a vallalatnal. A tanuldszervezethez egyéni, csoportos és szervezeti tanulasara is sziikség van, mert a
tanulastipusa meghatarozza a tudas elterjesztésének tertiletét (Csath, 2010). Amiatt fontos mindha-
rom szint, mert egyéni szinten a tanulas az idegrendszer sajat teljesitménye, amely ,,reprezentacio
(tikrozés) egy interperszonalis térben torténik” (Komor, 2011).

A szervezeti tanulas egy folyamat, melynek szintjei:

-a tanulds eredményeként tudas jon létre

-a tudas bevezetésre kertil szervezeti szinten

-beéptilésre kertil a tudas szervezeten belil és rogziil

-a rogzult tudas hosszan elérhet6vé és felhasznalhatéva valik dontésekhez és cselekvésekhez

-a rogzult tudas a szervezeten belll barki elérheti és alkalmazhatja.

A tanulasra amiatt is szitksége van a vallalatnak, hogy a mult hibaibdl tanuljon és ne kovesse el
még egyszer ugyanazt. (Csath, 2010). Ahogy a vallalati er6forrasokat lehet csoportositani megfog-
hat6 és nem megfoghaté er6forrasokra, gy a tudas tipusait is lehet explicit és tacit tudasra bontani.
Az explicit tudas szamokkal, abrakkal és szavakkal kifejezhet6, mérhet6 és megfoghatd, mig a tacit
tudas hallgatolagos, személyes képességet és tapasztalatot jelent, amely nem megfoghaté és szab-
vanyosithato, mert egyénhez kotott.

Az 1. abra bemutatja, hogy az egyéni mechanizmus hogyan és milyen befolyasolé tényez6k altal
hozza létre az 1) vagy Ujszerd Otleteket, melybdl innovacié sztlethet.
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1. abra: Az innovaciohoz sziikséges egyéni mechanizmus
Forrds: Amabile T. M. (1996) alapjdn sajit isszedllitis

Az abra alapjan elmondhat6, hogy egyéni szinten az innovacio létrehozasa Osszetett és sokrétt
folyamatok Osszességének az eredménye. A vallalaton belil mikodo szervezetek fontos részét ké-
pezik a megfelel6 szaktudasu, kreativan gondolkodé és belsé motivacidval rendelkezé munkaval-
lalok. Ezen tényez6k meglétével tud hossza tavon fennmaradni, mert olyan szervezeti képességet
eredményez emberi er6forras oldalrdl a rendszerek, a folyamatok, a szervezeti struktira mellett,
amely versenyel6nyt jelent szamara. Ezt a folyamatot nem csak a vallalathoz kapcsolédé elemek
befolyasoljak, hanem a tarsadalmi és kulturalis értékek. Az emberi értékek kozil a stimulacié és az
onvezérlés (autondmia), amely 6sszefiiggés mutat a kreativ otletek kialakulasaval egyetemi hallgatok
korében végzett felmérés szerint (Tep et al. 2021). A tanulmany bemutatja, hogy a didkok jévébeli
foglalkoztatasuk soran a kreativ gondolkodasuk altal mennyire képesek befolyasolni az innovacio
létrejottét munkahelyi kbrnyezetben. Az oktatasok soran a kreativitas képessége fejlesztheté az au-
tonémia, a nyitottsag és a kihfvasokkal teli feladatokkal (Tep et al. 2021). Egy kutatas 156 kreativitasi
képzés program hatékonysagat vizsgaltak, ahol a klaszterek csoportositasat kévetéen négy fajta
képzési tipus kilonilt el: 6tletgenerald képzés; képalkotd képzés; kognitiv képzés; gondolkodasi
készségek. A modszerek kozil a leggyakrabban hasznalt technika az Gtletgeneral6 volt, amely ke-
vésbé bizonyult hatékonynak a kognitiv képzés, a képképzés és a gondolkodasi készségek mellett
(Mumford et al. 2004). A kreativ gondolkodas a készségek fejlesztésére Gsszpontosit, amelynek
részei a problémakeresés, az Otletek generalasa, gyGjtése és értékelése, majd a metakognicié (Lin,
2010).

A kreativitas azon is mulik, hogy a gyakorlatban a kilonb6z6 részeket képesek vagyunk-e gj
értéssel felruhazni, amely alapvetSen eltér a korabbitél. Ehhez az oktatasi és munkahelyi kornye-
zetben is elengedhetetlen a killénb6z6 tudast emberekbdl all6 csapat 1étrehozasa (Sulaiman et al.
2015). Viszont a tarsadalom aktiv munkavallaléi kérében ez mar joval nehezebb feladat, féleg
akkor, ha az egyének kulturalis és human értékei kevésbé tamogatjak az innovacié létrejottét. A
lakossag értékrendszerét a generalt életkorilmények hatarozzak meg. Az értékalapt humantSkénél
a hatalom, az eredmény és az Oniranyitas korrelaciot mutat a gazdasagi teljesitménnyel, amelyek
alapvet6 vallalkozoi értékek. Ezek a sajatossagok Magyarorszagra kevésbé jellemz6 értékek, csak
bizonyos tarsadalmi csoportokra igazak (Luksander et al. 2010). A kockazatvallalas hianya egyértel-
mien visszaveti egy tarsadalmon beltl az innovacioés aktivitast. Azok a kultarak, amelyek tarik a
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bizonytalansagot, képesek kockazatot vallalni és magas a jévSorientacidja tamogatjak az ujdonsa-
gok befogadasat, tehat az innovaciot.

Az innovaci6 létrehozasaban nagy szerepe van a szociokulturalis hattérnek, ezt Sommer és Haug
(2009) is bizonyitotta kutatasukkal, hogy a kulturalis sajatossagok és a vallalkozoi identitas kozott
szoros kapcsolat van, ami hatassal van a gondolkodasmaddra, attitidre és a vallalkozasok mikodé-
sére. Versenyképesség szempontjabol nem elhanyagolhato tény egy nemzet kulturalis hattere, mert
befolyasolja az innovaci6 kialakulasat és az id6hoz vald viszonyulasat kihatva ezzel az egyén cse-
lekvésére (Kluckhohn-Strodtbeck, 1961; Hofstede-Bond, 1988). Ezt a nézetet vallja Park (Park,
2003) is, miszerint a kulturalis tényez6k jelentSs befolyassal birnak a versenyképességre és ezt nem
szabad figyelmen kivil hagyni egy nemzetnek sem, mert nem mindegy, hogy segiti vagy hatraltatja
a nemzetkozi versenyben. Phelps jelent6s szerepet tulajdonit az értékeknek, a hitnek, az attitidok-
nek és a moralnak, mert ezen tényezOk hatékonyabban tudjak muakodtetni a gazdasagi életet
(Phepls, 2006). A tarsadalmi, gazdasagi helyzet egyiittesen formalja az idSperspektivak kialakuldsat
¢és annak hatasat (Dombi, 2018). Az id6perspektiva, amely hatassal van az egyéni gondolkodasra
azaltal, hogy a megtortént személyes tapasztalatokat vagy impulzusokat a multhoz, a jelenhez és a
jov6hoz tartozé dimenzidkba szortirozza, ezzel szabalyozva az egyén dontését és cselekedetét
(Zimbardo-Boyd, 1999). Kurt Lewin szerint az id6perspektiva nem mas, mint az egyén nézeteinek
Osszessége, amely a pszicholdgiai j6vEjével és multjaval hozhatd kontextusba. A szubjektiv néz6-
pontok befolyasoljak cselekedeteinket, érzéseinket, dontéseinket, gondolatainkat, kapcsolatainkat
és céljaink elérést figgetlenil attol, hogy révid vagy hosszu tavi. A tudattalan kognitiv struktdra ad
jelentést az életiinknek, amely javarészt tanult folyamat és valtoztathat6. Ahhoz, hogy az emberek
megélhessék a jelent, helyén kezeljék a multat és gondoljanak a j6vére az sziikséges, hogy kiegyensilyo-
zottan kezeljék a kiilénb62z6 dimenzidkat, hogy ne essenck at egyik oldalrél a masikra. Emiatt Zimbardo
és Boyd bevezették a kiegyensulyozott idéperspektiva fogalmat, ami egy allapotot jelent és barmikor
valtoztathat6 az egyéni igények szerint. Az 1. diagram szemlélteti a megfelel6 id6dimenzi6 értékeit.

Kiegyensulyozott idoperspektiva profil

4,5

3.5

2,5

L5

0.5

Mult negativ Mult pozitiv Jelen fatalista  Jelen hedonista  Jovoorientdcio

1. diagram: Kiegyensulyozott idéperspektiva profil értékei
Forrds: Zinbardo-Boyd, 2009
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A kiegyensulyozott id6perspektiva az egyén jolétét és pozitiv életminéségét fogja eredményezni.
Azok az emberek, akik megfelelen értékelik és hasznaljak az id6 mikéntjét képesek lesznek kom-
petenciat, életoromot, elégedettséget és boldogsagot érezni jelenével, multjaval és jovéijével kap-
csolatosan (Webster, 2011). Az id6dimenziok lehet6séget adnak arra, hogy megismerjik sajat ké-
pességeinket, lehet6ségeinket és ennek tudataban jobba tudjuk tenni életiinket.

Az id6hoz vald viszonyulas egyéni kiillonbségei befolyasoljak a munkavégzés eredményét, telje-
sitményét, motivacidjat és dontéshozatalat (Drake et al. 2008; Lasane-Jones, 1999; Seijts, 1998;
Shipp-Aeon, 2019; Stolarski-Matthews, 2016; Zhang-Howell, 2011; Zimbardo-Boyd, 1999). Kér-
dés, hogy a dontési helyzetben 1év6 egyén vagy vezeté hogyan tudja feldolgozni az egyéni szinten
kapott informaciokat, ha azt az idéperspektiva befolyasolja. Levasseur és szerzotarsai (2020) is ér-
dekes kutatasi iranynak hatarozza meg az informaciofeldolgozas és a dontéshozatal kapcsolatat az
id6perspektiva vonatkozasaban. J6 kérdés, hogy a dontési helyzetben 1évék mennyire képesek a
kreativitasra az adatokbol kinyert informaciok alapjan, amikor az a sikeresség és a j6v6 fundamen-
tuma. Az adatok tények Osszessége, amely az egyéni feldolgozas altal és tudassal képes kovetkezte-
téseket levonni, értelmezni az optimalis dontés érdekében. Az 2. abra mutatja azokat az elemeket
és tényezoket, amellyel az adat eljut az informacion keresztil az egyéni dontésig.

TARSADALMI ES
DOKUMENTUM KULTURALISERTEI{EK'

N ™\ ERTEKTEREMTES
5 DONTES ) < i
INFORMACIO —— ) ./ nNovAao [/

ADAPTIV, TANULT ES A "
TAPASZTALATI EGYENI TENYEZOK
TUDAS

ADAT
|ID(5PERSPEKTWA| ’ AtTiTOD l

2. abra: A dontést befolyasolo tényezdk és az adatok feldolgozasi folyamata
Forrds: Gabor (1997) itlete alapjan sajit szerkesztés
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Az informacio6 segiti az egyéneket abban, hogy az adott helyzetben a legjobb dontés sziilessen,
bar az egyéni sajatossagok, mint attitid, id6profil és motivacio is befolyasoljak a dontés folyamatat.
Az informacioégazdalkodashoz tartozik az is, hogy az egyén tud-e a racionalitas mellett donteni, ha
a meggy6z&dése és az attitidje mas. A motivacio is szerepet jatszik a folyamatban, mert a belsé
motivacio is befolyasolja azt, hogy az egyén miképpen dolgozza fel a kapott informaciokat (Larson
etal. 2011). A belsé motivacié révén érhet el a Maslow-i piramis 6nmegvalositasi szintje. A kilsé
motivaci6 a teljesitmény novekedéséhez kapcsolodik, és nem hoz létre kreativ gondolatokat. A
kreativ Gtletek az eléallitott informacidkon és azok cseréjén alapszik. A kreativitas lehet6ség ad arra,
hogy tjabb és Gjabb lehetéségeket krealjunk az asszociacio segitségével. Ebben az értelemben az
innovacié egyéni képességként jelenik meg, amely alkalmas az 4j és Gjszert gondolatokra, ezzel
novelve a sikeres innovacié esélyét. Az egész folyamatot az egyéni id6éperspektiva befolyasolja a
dontésein, a problémamegoldasain és a cselekvésein keresztil, amelyet az informacié rendelkezésre
allasa tamogat az informaciéfeldolgozason keresztil. Vagyis, hogy az innovacio 1étrej6jjon egyéni
oldalrél szamtalan tényez6nek a megléte sziikséges.

Robinsont idézve ,,a szervezetek egy olyan vilagban versengenck egymassal, ahol a megujulas
képessége és a valtozashoz valé alkalmazkodas nem luxus, hanem sziikséglet.” (Robinson, 2011)
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A felsorolt tényez6 Gsszefiiggései alapjan a kutaté megitélése szerint az innovacié létrejottéhez a
kovetkezbkre van sziikség:

1. motivaciora, ami az egyén elkotelezettségébdl adodik a munkateljesitménye, elismerése és

telel6sségvallalasa altal,

2. kreativitasra, az egyén a szokvanyos megoldasok helyett az Gjszerd vagy 4j 6tletekre térekszik
a munkaja soran,
adaptiv tudasra, amely a kollaboracié és a kooperacié révén jon létre,
pénzigyi eréforrasok rendelkezésre allasara,
tanult és tapasztalati tudasra,

o vk W

kornyezeti feltételek tamogatasara,

7. megfelel6 human értékekre és szervezeti kultarara.

A felsorolt tényez6k kozil a motivacio, a kreativitas, az adaptiv, a tanult és a tapasztalati tudas
egyarant az egyéntdl indul és téle fliigg, vagyis gondolataik, céljaik és cselekedeteik befolyasoljak az
egyén innovacidhoz valé viszonyat. Ezekre a befolyasold tényezokre hatassal van az egyén tudat-
talanul kialakitott mult, jelen, j6v6 idédimenzidik, amelyeket a korabbi személyes tapasztalataik
alapjan alakitott ki.

A kompetitiv fejlédést segitik a tacit tudasra és a személyes beallitottsagra alapulé gazdasagi erd-
forrasok, amelyrdl jellemz&en kevésbé esik sz6 az innovacio kialakulasat illetGen, pedig ez a kreativ
versenyképességi ,tartalék” mindig rendelkezésére all, amihez megfelelé oktatasra, human érté-
kekre és munkahelyi kérnyezetre van sziikség.

Kutatasi mdodszertan

Versenyképesség nincs az 4j vagy jszerd gondolatok nélkill, amit megvaldsitas esetén innovacio-
nak neveziink, amennyiben, ha az még nem ismert az alkalmazok szamara. Ehhez az emberek ré-
sz€r6l olyan hozzaallasara van szikség az egyéb mas befolyasolo tényez6k mellett, ami ezt a folya-
matot tamogatja. Az innovacié nem csak a pénziigyi eré6forrasokon, a jol teljesité makrogazdasa-
gon, az allami szerepvallalason, a vallalati hozzaallason és az infrastruktaran malik, hanem fontos
szerepet jatszik a folyamatban az egyének tudasa, hozzaallasa, életszakasza és életkora. Amikor az
innovaci6 alacsony szintjérél van szo6, akkor errél a nézetrdél nem esik sz6. Pedig az egyén részérol
motivaciora, cselekvési hajlamra, kreativitasra, adaptiv tudasra, tanult és tapasztalt szakértelmére
van sziikség az innovacidhoz, amit az egyén id6perspektivaja befolyasol. Az id6profil tekintetében
az emberek kilénboznek, emiatt a megfogalmazott hipotézisek is az egyének id6profilja és az in-
novaci6 koézotti kapesolatra és a hozza kapcsol6do kilonbozE ismérvekre vonatkoznak, figyelembe
véve az életkort és az iskolazottsagot.

A kvantitativ kutatas célmeghatarozasat kévetéen a kovetkezd hipotézisek kertltek megfogal-
mazasra:

H1: Az id6perspektiva dimenzidk hatassal vannak az innovacio kialakulasara.

H2: A mult orientacidhoz kapcsolédé idSperspektivak nem tamogatjak az innovaciora val6 haj-

landésagot.
H3: Az innovaciéra val6 hajlandésagot az egyének életkorhoz kétheté id6perspektivaja és az
iskolai végzettsége is befolyasolja.
A kutatas vallalati és ismer&si kornyezetben tortént online kérdSiv segitségével.
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A vizsgdlati modszerek bemutatdsa

A kutatas célja, hogy az innovacios-hajlanddsagi index és az idéperspektiva kapcsolatanak 6ssze-
figeéseit felfedje és ramutasson arra a tényre, hogy az egyéneknek milyen nagy szereptuk van az
innovaci6 kialakulasaban.

A vizsgalat alapjat a Zimbardo és Warren (2008) kutatasa adta, ahol 6sszefiiggés mutatkozott a
kreativ megoldasok megvaldsitasa és a jelen-hedonista idéprofil kozott. A vizsgalatban résztvevé
kreativ egyének a feladatmegoldas soran az alkotas folyamatara koncentraltak, mig a j6v6 oriental-
tak az eljaras kifinomultsagara. Tovabba Hammond (2011) metaanalizis alapu kutatasa is ezt ta-
masztja ala, ahol megjelennek az egyéni szintd kiilonbségek a kreativitas szempontjabél fontos sze-
mélyiségjegyek és az innovacié vonatkozasaban.

Az 1. tablazat mutatja azon tényezSket és alkotoelemeket, amely alatamasztja az egyén szerepét
az innovaci6 kialakulasaban.

1. tablazat: A kutatas megalapozasat alatamaszté szakirodalmi megallapitasok és korabbi
kutatasi eredmények

Kutatast 1étrehoz6 alkotéelemek korabbi tudoma- | Szerzé
nyos kutatasok alapjan

Innovacié alapja a kreativitas, amely egyéni képesség Weiss - Legrand, 2011
Kreativitas egyéni szinten kilonb6z6 az innovacié vo- | Hammond, 2011
natkozasiban

Kreativ megoldasok Osszefiiggése az idéprofillal Zimbardo - Warren, 2008

Multorientalt nem nyitott az 4j tapasztalatokra és nem | Zimbardo - Boyd, 1999; Holman -
kockaztat, gatolja a kreativitas kialakulasat Silver, 1998

Id6orientaciot befolyasolja a kultara, a vallas, az egyén | Nurmi, 1991; Zimbardo - Boyd,
tarsadalmi helyzete, az iskolai tanulmanyok, a gazdasagi | 2008; Adams - White, 2009; Guthrie
fejlettség - mtsai, 2009; Kruger - mtsai, 2008;
Lamm - mtsai, 1970)

Forrds: sajat szerkesztés

A szakirodalom és korabbi kutatasok eredményei alapjan a szerz6 azt gondolta, hogy az egyének

innovaciéhoz valé viszonyulasanak jelent6sége van a szervezeti mikodés szempontjabol.
Az 1d6ho6z valé viszonyulas méréséhez Zimbardo és Boyd id6perspektiva kérdéiv roviditett magyar
valtozata kertlt alkalmazasra. Az Gsszes valasznal a Likert skala alapjan kellett valaszolni, ahhoz
mérten, hogy mennyire volt igaz az allitas a kitoltére (1-egyaltalan nem igaz ram, 5-teljes mértékben
igaz ram). A kilénb6z6 kérdésekre kapott valaszok értékeit 6sszeadva, megkapjuk a kilonbozé
idédimenzidk Osszértékét, amelyet sziikséges elosztani az allitasok szamaval, amelyek az adott id6-
dimenziéhoz tartoznak.

Az innovacié méréséhez az id6perspektiva kérd6iv kibévitésre kertilt az innovaciéra vonatkozo
allitasokkal. Az egyének innovacidhoz valé hozzaallasa az alapjan keriilt megallapitasra, hogy milyen
ismérvekre és tulajdonsagokra van sziikség a kialakulasahoz az egyén részérdl vagy részére. Az 2.
tablazat részletezi, hogy melyik allitashoz melyik ismérv vagy tulajdonsag tartozik.
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2. tablazat: Az innovaciora vonatkozo allitasok és a hozzatartozo ismérvek, tulajdonsagok

1 | Képes vagyok a megszokott gondolkodasi sémakat megyjitani | Uj gondolkodasméd
2 Hiszek az élethosszig tartd tanulas erejében Tanulas
3 Befogado személyiség vagyok Elfogadas
4 Szeretek masokkal egylittmikodve 4j dolgokat 1étrehozni Egytttmikodés
Egyértelmt célokra van sziikségem az 4j gyakorlatokhoz vagy
5 gondolatokhoz Célok
6 Az 4j 6tleteket kockazatosnak itélem, de e nélkiil nincs siker Kockazat
7 Van 6nbizalmam az 4j 6tletekhez Onbizalom
8 Az innovativ gondolataimmal értéket teremtek Ertékteremtés
9 A valtozasok szamomra segitik az 4j gondolatok 1étrejottét Valtozas
Az 4j otletek soran vizsgalni szoktam a kérnyezeti tényez6k ha-
10 tasait is Kornyezet
Az 4j gondolatok, eszmék megvalodsitasa esetén el6fordulhat,
11 hogy hibazok Hibazas
Hosszu tava gondol-
12 Hosszu tavu célt tamogat az Gj 6tletem kodas

Forrds: 1éghné Kobut, 2019

Létrehozasra kertlt egy innovaciés-hajlandésagi index a killonb6z6 kérdésekre adott valaszok
értékei Osszeadva és elosztva az allitasok szamaval. Ezaltal meghatarozhatéva valt az idédimenzi-
okhoz kapcsolédo innovacios hajlandésagi index is egyénenként. Az innovacios hajlanddsagi index
alapjat képz6 innovacids ismérvek megbizhatdsaga és érvényessége a Cronbach-alfa egytitthaté se-
gitségével ellenérzésre kerilt, amelynek eredménye 0,763 érték lett, ami megfelel statisztikailag az
adatok konzisztens feltételének. A vizsgalatahoz SPSS (Statistical Package for Social Science) prog-
ramcsomagot, az Osszefliggések vizsgalatahoz minden esetben a Pearson-féle korrelacios egytitt-
hat6 kerilt alkalmazasra, amely megmutatja a valtozok kézotti kapesolatot és annak szorossagat is.

Eredmények

A vizsgalt minta N=168 alapjan a megkérdezettek 61%-a n6, mig 39%-a férfi volt. Az életkor sze-
rinti bontas:

-84 £6 31-45 ¢év,

-50 £6 46-65 év,

-32 £618-30 év,

-2 £6 66- év feletti volt.

Az iskolai végzettség tekintetében a kitolt6k 70%-anak (118 £6) fels6foku végzettsége, mig 28%-
anak (47 £6) kozépfoku végzettsége, 2%-anak (3 £6) kozépfok alatti képesitése volt. A valaszadok
munkahelyének tulajdonosi formaja 48%-ban (81 £6) multinacionalis cég, 23%-ban (39 6) teljes
vagy részlegesen allami tulajdonu cég, 22%-ban (37 £6) magan szektor, mig 7%-ban (11 £6) egyéb
tulajdonosi formaban dolgozik. A kit6lt6k munkahelyi beosztasa 65% (110 £6) beosztott statusz,
26% (43 £6) vezetd statusz, mig 9% (15 £6) egyéb beosztasban dolgozo.

A mintara vonatkozé adatelemzést az 3. tablazat szemlélteti, amely bemutatja a kit6ltSk atlagos
idédimenzidira jellemz6 értékeket és eloszlasat.

34



Az egyén szerepe az innovacié kialakulasaban szervezeti mikodés szempontjabol

3. tablazat: Az innovaci6 ¢és az id6perspektiva dimenziok leir6 statisztikaja

Jelen-hedonista | Miilt pozitiv | Jovdorientdcid | Jelen-fatalista | Miilt negativ | Innovdcids
dimenzid dimenzid dimenzid dimenzid dimenzid dimenzid
Atlag 2,66 2,95 3,99 2,45 2,23 3,97
Széras 0,93 1,02 0,76 0,85 1,03 0,44
Csucsossag -0,45 -0,63 1,36 0,63 -0,19 0,21
Ferdeség 0,15 0,02 -0,97 0,53 0,79 -0,25
Relativ szoras 35,02% 34,42% 19,03% 34,91% 46,14% 11,16%

Forrds: Véghné Kohut, 2019

Mindegyik dimenzidéban a valaszadok létszama 168 {6 volt. A jelen-hedonista dimenzidban fel-
vett atlagos pontérték 2,66, ami annyit jelent, hogy egy kicsit igaz a kitoltékre az azonnali betelje-
stlés vagya és a gyors haszonszerzés. A jelen-hedonistak atlagosan 0,93 pontértékkel, azaz 35,02%-
kal tértek el az atlagos jelen-hedonista dimenzi6 értékétSl. A csucsossag -0,45, ami eloszlasra a
normalishoz képest laposabb. Az eloszlas cstucsanak a kozéphelyzetéhez képest torténd eltolédasa
vagy ferdesége 0,15, ami pozitiv érték, igy jobbra ferde eloszlasrol van szo.

A mult pozitiv dimenzidéban felvett atlagos pontérték 2,95, ebben az esetben a kitoltére mérsé-
kelten igazak az allitasok, miszerint pozitivan kezeli a multat, ami nagymértékben befolyasolja az
egyének kiegyensulyozott életét. A mult pozitivak atlagosan 1,02 pontértékkel, azaz 34,42%-kal
tértek el az atlagos mult pozitiv dimenzid értékétdl. A csucsossag -0,63, ami eloszlasra a normalis-
hoz képest laposabb. A ferdesége 0,02, ami normalis eloszlast feltételez, mert nem tér el se jobbra,
se balra. Az 6sszes dimenzi6 kozil a jovSorientacié dimenzidja éri el a legmagasabb atlagos értéket,
ami 3,99. Az érték alapjan elmondhato, hogy a kitéltGkre nagymértékben igazak a jovSorientaciora
vonatkozo allitasok, vagyis el6térbe helyezi a j6v6t a célok, cselekvések, elképzelések terén. A jovo-
orientaltak atlagosan 0,76 pontértékkel, azaz 19,03%-kal tértek el az atlagos jovéorientalt dimenzid
értékétdl. A csucsossag 1,30, vagyis az eloszlasa a normalishoz képest csticsosabb. A ferdesége -
0,97, ami negativ érték, igy balra ferde eloszlasrol van szo.

A masodik legalacsonyabb értéket a jelen-fatalista dimenzi6 veszi fel, ahol az atlagos érték 2,45.
Az érték alapjan kijelenthetd, hogy a kitoltSkre kis mértékben igazak a jelen-fatalista dimenzidra
vonatkoz¢ allitasok, vagyis minimalisan képes befolyasolni sajat sorsat a magasabb erdk felett. A
jelen-fatalistak atlagosan 0,85 pontértékkel, azaz 34,91%-kal tért el atlagosan a sajat dimenzidja ér-
tékétSl. A csicsossag 0,63, ami annyit jelent, hogy az eloszlasa a normalishoz képest cstucsosabb.
Ferdesége 0,53, ami jobbra ferde eloszlast eredményez. A legalacsonyabb értéket a mult negativ
dimenzi6 veszi fel, ahol az atlagos érték 2,23. Az érték alapjan kijelenthet6, hogy a kitoltékre kis
mértékben igazak a mult negativ dimenziéra vonatkozé allitasok, vagyis kevesen fokuszalnak a
multban tortént gyotrelmekre, kudarcokra és banatokra. A mult negativak atlagosan 1,03 pontér-
tékkel, azaz 46,14%-kal tért el atlagosan a sajat dimenzidja értékétdl. A csicsossag -0,19, ami annyit
jelent, hogy az eloszlasa a normalishoz képest laposabb. Ferdesége 0,79, ami jobbra ferde eloszlast
eredményez.

A masodik legnagyobb értéket az innovacids dimenzié veszi fel, ahol az atlagos érték 3,97. Az
érték alapjan elmondhatd, hogy a kit6ltGkre nagymértékben igazak az innovacios dimenziéra vo-
natkoz6 allitasok, vagyis képesek megujitani gondolataikat, egytuttmtkodoek és elfogaddak. Az in-
novaciés dimenzio atlagosan 0,44 pontértékkel, azaz 11,16%-kal tért el atlagosan a sajat dimenzidja
értékétsl. A csucsossag 0,21, vagyis eloszlasa a normalishoz képest cstucsosabb. Ferdesége -0,25,
ami balra ferde eloszlast eredményez. A 2. diagram mutatja a minta atlagos idéperspektiva értéké-
nek alakulasat a Zimbardo és Boyd (ZTPI) kutatasai alapjan létrehozott kiegyensulyozott id6pers-
pektiva profilhoz képest.
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2. diagram: Osszehasonlitas a minta id6dimenzi6inak atlagos értéke és a kiegyenstlyo-
zott idéperspektiva profil értékei kézott
Forrds: Véghné Kobut (2019) és Zimbardo és Boyd (1999)

Jelent6s eltérések a kettd id6perspektiva profil kézott a jelen-hedonista, malt pozitiv és jelen-
fatalista értékek kozott van. Kismértékd eltérés csak a jovéorientacié terén van, a mult negativ
dimenzi6 esetén nincs eltérés a kett6 kozott. A minta jovorientacidja 0,3-del magasabb, mint Zim-
bardo és Boyd altal meghatarozott idéperspektiva profil esetén, azaz a mintara jobban jellemzé a
hosszu tava gondolkodas és a kitartd, kemény munkavégzés a kiegyensulyozott profilhoz képest.
Az 6sszehasonlitas alapjan a legkiugrobb érték a jelen-hedonista értékek kézott (-1,7) van. Ami arra
vezethet§ vissza, hogy mivel magasabb a j6vSorientacidja a minta atlaganak, igy kismértékben igaz
rajuk az impulziv viselkedés és a hirtelen hozott dontés, ami a jelen-hedonista id6perspektiva jel-
lemzdje. A malt pozitiv (-0,7) és a jelen-fatalista (+0,7) dimenziok ellentétesen mozognak az atlag-
hoz képest. A minta atlag alapjan a mult pozitiv id6profil esetén elmondhatd, hogy kevésbé gon-
dolnak a multra 6rommel az idealis id6profilhoz képest. A jelen-fatalista dimenzid esetén, pedig
tulsagosan a sors ala rendelik magukat az egyének a kitoltések alapjan.

A kapott eredmények korrelacié szamitasa alapjan gyenge 6sszefiiggés mutathaté ki statisztikai-
lag a j6vSorientacid és a jelen-hedonista idéperspektivak és az innovacidt tamogaté ismérvek ko-
z6tt. A t6bbi dimenzié esetén nincs szignifikans kapcsolat. A j6véorientacidhoz a hossza tava gon-
dolkodas, a jelen-hedonista dimenzidhoz az tjdonsagok keresése tarsithat6. Ezen jellemzék adjak
az Osszefliggés alapjat 4. tablazat szerint.

4. tablazat: Az idSperspektivak és az innovacios index kozotti 6sszefiiggések

Dimenzick Innovdcids hajlanddsdgi index
Jelen_hedonista index 0,321
Mult_pozitiv index -0,079
Jévborientacié index 0,165
Jelen_fatalista index -0,136
Mult_negativ index 0,009

*= az 5%-os szignifikancia szinten igazolhat6 linearis Gsszefiiggés.
**=az 1%-os szignifikancia szinten igazolhato lineétis 6sszefiiggés.

Forrds: Véghné Kobut, 2019
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Az eredmeények alapjin a HT hipotézis csak részben volt igazolhats, mert nem mindegyik idédimenzid kizott van
kimutathatd kapesolat ag innovdcioval.

A mult negativ és mult pozitiv idéprofil dimenzidk 6sszevonasra keriiltek multorientacié elne-
vezéssel. A korrelacié szamitas alapjan a multorientacié és az innovacié kézott nem mutathaté ki
Osszefliggés, ahogy ezt a 5. tablazat is szemlélteti.

5. tablazat: Multorientacio és az innovacio korrelacidjanak értéke

Dimenzio Innovdcids hajlanddsdgi index

Mult_otientacio -0,046

*= az 5%-os szignifikancia szinten igazolhat6 linearis Gsszefiiggés.
**= az 1%e-os szignifikancia szinten igazolhato linearis 6sszefiiggés.

Forrds: 1éghné Kobut, 2019

A vizgsgdlat alapjan a H2 hipotézis nem volt igazolhatd statisztikailag, mert nem mutathatd ki kapesolat a
militorientdcid és az innovdcids-hajlanddsdgi index kiott.

A minta megbontasra kertlt a 35 év alatti és feletti életkorcsoportokra a jobb elemezhetSség
érdekében.

6. tablazat: Az egyének életkorcsoport szerinti idGperspektivaja és az innovacios index korre-
lacios értéke

Eletkoresoportok Dimenziok Innovicids hajlanddsagi index
35 év alati Jelen_hedonista index 0,288"

cvaa Jelen_fatalista index -0,372**
35 eves € 35 évnel ido- Jelen_hedonista index 0,334"

sebb

*= az 5%-os szignifikancia szinten igazolhato linearis Gsszefuggés.
**= az 1%-os szignifikancia szinten igazolhat¢ linearis Gsszefiiggés.

Forrds: Véghné Kohut, 2019

A 0. tablazat értékei alapjan a 35 év alatti egyének jelen-hedonista idéprofilja pozitivan korrelal,
mig a jelen-fatalista sorsban valo hite k6z6tt, pedig negativ iranyd 6sszefiiggés mutathatd ki. Az
életkori bontas figyelmen kivil hagyasa esetén nem jelenik meg a teljes sokasagra vonatkozdan a
jelen-fatalista id6profil, mint az innovaciot negativan befolyasol6 idéperspektiva. A 35 évnél id6-
sebb kitoltéket vizsgalva a jelen-hedonista idSorientacié kismértékben befolyasolja az innovaciot,
de az Osszefliggés egy kicsivel erésebb a 35 év alatti kitolt6khoz képest. A jelen-hedonistakra jel-
lemz6 az 4j dolgok keresése, hogy ne legye az élet szamukra unalmas.

A hipotézis egyik feltételezése ag életkorra vonatkozdan az, eredmeényeket elemezve igazolhatd, hogy ag innovdcios
hajlanddsagot az, életkorboz, kithetd iddperspektiva is befolydsolja.

A minta tovabbi szdrésre kertlt az iskolai végzettséggel, aszerint, hogy van-e felséfokd végzett-
sége a kitoltének vagy sem. A 7. tablazat szemléltet a fels6foka végzettséggel rendelkezé kitolt6k
id6perspektiva dimenzidi és az innovacio kézotti kapcesolatat.

37



Véghné Kohut D.

7. tablazat: Az egyének id6perspektivaja és az innovacids hajlandésagi index korrelacios
értékei az életkori csoportok és a fels6foku végzettségliek alapjan

Eletkorcsportok Dimenzidk Lnodcids /Zil:mdomgz "
35 év alatti Jelen_fatalista index -0,568"
35 éves és 35 évnél | Jelen_hedonista index 0,274
id8sebb Jévorientaci6 index 0,245"

*= az 5%-os szignifikancia szinten igazolhat6 linearis Gsszefiiggés.
**=az 1%-os szignifikancia szinten igazolhato linearis Gsszefiiggés.

Forrds: 1éghné Kobhut, 2019

A 35 év alatti fels6foku végzettséggel rendelkezd jelen-fatalista id6dimenzi6ju kitélt6k esetén
kozepes mértékii negativ iranya 6sszefiigeés mutathato ki az innovacios hajlandésaggal, ami maga-
sabb értékkel bir mint, ha nem keriilt volna szlirésre az iskolai végzettség. A 3. diagram mutatja a
ketté tényezd linearis kapcsolatat és iranyat. A 35 évnél id6sebb valaszadok jelen-hedonista és jo-
véorientacios id6profilja kismértékben befolyasolja az innovaciés hajlandésagot.
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3. diagram: A jelen-fatalista idéprofil és az innovacios index kozotti 6sszefiig-
gést bemutatd linearis trend vonal és annak egyenlete
Forrds: Véghné Kohut, 2019

Fels6foka végzettséggel nem rendelkez6 valaszadok id6profiljanak innovacios hajlandésaggal
valé Osszefliggését a 8. tablazat szemlélteti.

8. tablazat: Az egyének idGperspektivaja és az innovacids index korrelacios értékei az élet-
kori csoportok és a nem fels6foku végzettséggel rendelkez8k alapjan

Innovdcids hajlandosdg:

Eletkorcsoportok Dimenzio ndexc

35 éves és 35 évnél ido-
sebb

*= az 5%-os szignifikancia szinten igazolhato linearis Gsszefiggés.
**= az 1%-os szignifikancia szinten igazolhaté linedris 6sszefliggés.

Jelen_hedonista index 0,474**

Forrds: 1éghné Kobut, 2019
38



Az egyén szerepe az innovacié kialakulasaban szervezeti mikodés szempontjabol

Fels6fokua végzettséggel nem rendelkezé egyének esetén csak a 35 évnél idésebb korcsoportnal
mutathatd ki kézepesen erds kapcesolat az innovacié és a jelen-hedonista id6profil koézétt. Ez a
kapcsolat, erdsségre kozel a duplaja a fels6foku végzettségliekhez képest, vagyis az alacsonyabb
végzettséggel rendelkez8k jobban keresik az 4j dolgokat, mint a fels6foku végzettséggel rendelke-
z6k. A vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy az iskolazottsag szintje is meghatarozza az innovaciohoz
val6 viszonyulast az ismérvek alapjan.

Az életkoresoportokra és azg iskolai végzettségre vonatkozd adatokat dsszevetve a H3 hipotézis elfogadotinak
tekinthetd, mert az, innovicids hajlanddsdgot befolydsolja az egyének életkordahozg; tartozd iddperspektivdja és iskolai
végzettsége.

A hipotézisekhez kozvetve kapcsolddnak az innovaciora vald hajlanddsag ismérvei az idépers-
pektivaval, aminek Osszefiiggéseit a 9. tablazat mutatja, hogy a kitolték altal adott valaszok alapjan
az id6profil dimenzidk, miképpen fiiggenek 6ssze az innovaciot timogatd ismérvekkel, ami adja az
innovacios hajlandésagi indexet.

9. tablazat: Az innovaciot tamogat6 ismérvek és az idGorientaciok korrelacios értékei

L Jelen_bhedonista | Miilt_pozitiv | Jovdorientdcio | Jelen_fatalista | Miilt_negativ

Tnnovdcids ismérvek index index index index index
E’O dgond"lk"das' 0,204 0,135 0,127 0,026 0,087
Tanulas 0,215 0,112 0,084 0,127 0,087
Elfogadas 0,276™ -0,090 0,131 0,124 -0,095
Egyiittmiikodés 0,202 0,037 0,118 0,010 -0,030
Célok 0,064 0,158%* 0,076 0,055 -0,009
Kockazat 0,117 0,052 0,094 0,152% 0,008
Onbizalom 0,176" -0,163" 0,114 -0,203* -0,008
Ertékteremtés 0,180 -0,030 0,146 -0,196" -0,058
Valtozas 0,281* -0,036 0,061 -0,189" -0,018
Kérnyezet 0,073 -0,033 0,085 -0,177" 0,007
Hibazas -0,002 0,036 0,037 0,126 0,059
i‘]’f{izd‘;:a"“ gon- 0,290 -0,164" 0,022 -0,150 0,035

Forrds: Véghné Kohut, 2019

Az innovacios hajlandésag egyes ismérvei a jelen-hedonista, mult pozitiv és a jelen-fatalista id6-
dimenzidkkal hozhato kapcsolatba figyelmen kiviil hagyva az életkort és az iskolai végzettséget. A
jovéorientacioval és a mult-negativ idéprofillal egyetlen egy ismérv se hozhat6 Osszefiiggésbe. A
jovborientacié kapcesan ez az eredmény, amiatt érdekes, mert Osszességében vizsgalva gyenge po-
zitfv 6sszefiiggés volt kimutathatd. A legtobb esetben a jelen-hedonista idSorientaciéval mutathatd
ki gyenge korrelacié az innovaciot tamogato ismérvekkel. Az Osszes korrelacios ismérvek kozil egy
kiemelendd, az pedig a hosszu tava gondolkodas, ami a kérdSivben arra vonatkozott, hogy az 4j
oOtletek a hosszu tavu célokat szolgaljak. Ez amiatt érdekes a tobbi kozil, mert a jelen-hedonista
idéperspektivara nem jellemz6 a hosszu tavua orientacid, ami ezek szerint az 6tletek terén maskép-
pen viselkedik. Ez az id6perspektiva kimondottan keresi az ujdonsagokat, igy nem véletlen, hogy
ezzel az id6dimenziéval hozhaté Osszefuggésbe a legtobb innovaciot timogatd ismérv. A mult po-
zitiv id6profil gyenge negativ iranyba befolyasolja az 6nbizalmat és a hosszu tava gondolkodast az
Otletek terén. A célok esetén gyenge pozitiv Osszefliggés jellemz6 a mult pozitiv idSorientacidval.
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A jelen-fatalista beallitbdas pozitivan korrelal a kockazattal, mint az innovacié egyik jellemz&jé-
vel, ami egyébként erre az idéperspektivara is jellemz6 tulajdonsag. Negativ 6sszefiiggés mutathatod
ki az 6nbizalommal, értékteremtéssel, valtozassal és a hibazassal. A jelen-fatalista idSorientaciora
jellemzd, hogy nem bizik magaban és nem gondolkodik hosszu tavon, mert a sorsban hisz, igy nem
is tud értéket teremteni.

Koveztetések és javaslatok

A kvantitativ kutatas alapjan megallapithat6, hogy az emberek egyes idéperspektivaja befolyasolja
az innovacio kialakuldsat, mert statisztikailag kimutathato volt a jovéorientacio és a jelen-hedonista
id6perspektivak kozottt kapesolat az innovacioval, habar gyenge kapcesolati korrelaciérol van szo.
Az emberek 6t idéprofilja koziil erre a kett6 idSorientaciora jellemzéek leginkabb az olyan ismér-
vek, amelyek tamogatjak az innovacié kialakulasat. Ezek kozil a legfontosabb ismérvek a hossza
tavu gondolkodas, a kockazatvallalas és az Gjdonsagok kutatasa. Az emberek az idSperspektiva te-
kintetében is kiilonboznek, mint megannyi masban is, igy emiatt is sziikséges az oktatasban és a
munkahelyi kérnyezetben az egylittmikodés tamogatasa. Az egylttmikodés altal az innovaciot ta-
mogat6 jellemz6k kapcsolatba kertilnek egymassal, ami az egytitt gondolkodas révén Gj gondolatok
megjelenését teszik lehet6vé, ami timogatja az innovacio létrejottét. Az innovacio, pedig nemzet-
gazdasagl, agazati és vallalati szinten versenyképességet eredményez.

Az a tény, hogy nem minden id6profil hozhat6 kapcsolatba az innovaciéval teljesen érthetd,
mert mindegyikére mas-mas jellemz6k vonatkoznak. A multorientacié fuggetlentl a kimenetelétél
befolyasolja a jelent és a jovére valo felkésziilést, mindezt ugy, hogy értékeli a mult eseményét 6rém
és siker vagy kudarc és banat szempontjai alapjan. Azok az emberek, akik a multra nagy hangsulyt
fektetnek, azok bizonytalanok az 4j és a kiilonb6z6 dolgokkal kapcsolatosan (Dombi, 2018). A
kutatas eredményei alapjan a multorientacié nem befolyasolja negativan az innovacios hajlandésa-
got, annak ellenére, hogy bizalmatlanok az 4j dolgokat illetéen a mult szemlélett emberek. Viszont
az €letkori és fels6foku rétegzédést figyelembe véve az innovaciot tamogatd tényezSk esetén az Gj
gondolkodasmaodot és a célokat negativan befolyasolja a mult negativ id6profil, ami érthets, mert
ellentétes a jellemzbivel. A jelen-fatalista id6profil is negativan befolyasolja 35 év alatt az innovaciot.
Ez a negativ hatas a sorsban val6 hitének és a gyengeségének kdszonhetd, mert a jOv6 szamara mar
elrendeltetett és igy nem tud tenni mar semmit ellene. Tovabbi vizsgalatokat sziikséges végezni,
hogy kideriiljon miért hat negativan az innovaciora a jelen-fatalista idéperspektiva a felséfoku vég-
zettséglek korében.

A kutatasi eredmények alapjan a jelen-hedonista id6éprofil alkotja meg az innovaciot és a jov6-
orientacio teszi lehetévé a tamogatasaval azt, hogy az meg is valosuljon. Ugyanerre a megallapitasra
jutott Zimbardo és Warren mikor erésen jovorientalt és erésen jelen-hedonista egyetemi hallga-
tokat kértek fel egy kutatasra, amelynek az eredménye az lett, hogy a kreativ csoport az alkotas
menetére, mig a jovSorientaltak a végeredményre koncentraltak (Zimbardo-Warren, 2008). Lénye-
ges kiemelni, hogy az emberek idéperspektivaja az életkori jellemz6k alapjan valtozik és valtoztat-
haté, ahogy az iskolazottsag is modositja az id6profilt, ezt a tényt a kutatas eredménye is bizonyi-
totta. Vagyis az emberek képesek az innovaciot timogatni attél, mert kilonboznek id6orientaciot
illet6en, csak egyuttmikodésre kell 6ket hivni. Az embereknek 1étezik egy tamogatott idéperspek-
tivaja, amelyet mindig jobban preferal a t6bbihez képest. Ezért olyan célokat szitkséges kittzni
eléjik, ami motivalja Sket, ezzel modositva az idSprofiljukat. Mindezt, Ggy érdemes megvaldsitani,
hogy ezek az iranyok tamogassak a vallalat stratégiai céljait is. A célok elérése vezetéi tamogatas
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nélkil nem tud megvaldsulni. A vezetSknek a kézvetlentl hozza tartozé munkavallalok id6profil-
jukkal és képességeikkel érdemes tisztaba lennitik, mert csak igy lehetnek képesek elérni a kitdzott
célokat, tamogatva ezzel az innovacio létrejottét. Ez az allitas igaz a személyiség-tipologiakra is,
mert konnyebb feloldani problémas helyzeteket vagy konfliktusokat, ha tisztaban vagyunk a beosz-
tottak személyes jellemzbikkel. A kapott eredmények alapjan egyértelmi felel6ssége van a vezeték-
nek és a szervezeti kulturanak az innovacioé létrejottében, mert a motivalt, elkotelezett, felel6sséget
vallal6 és fejl6dni vagyd dolgozok nélkil ez nem lehetséges. Emiatt egyetértek azzal a kijelentéssel,
hogy az innovacié nem feltétlentl csak pénz kérdése, ahogy Steve Jobs is fogalmazott egy interju-
ban, amely a kovetkezéképpen hangzott: ,,Az innovaciénak semmi koze nincs ahhoz, hogy mennyi
dollart koltesz K+F-re. Az innovacié nem pénz kérdése. Az innovacié azoktdl az emberektdl fiige,
akik a cégnél dolgoznak (Fortune Magazine, 1998).” Az innovacié megvaldsulasahoz szlikséges az
anyagi er6forras, de a gondolat vagy 6tlet az mindig az emberektdl szarmazik. Korabbi kutatasokbol
megtudhattuk, hogy az innovacios aktivitast egy nemzet bizonytalansagkeriilése és alacsony kocka-
zatvallalasi hajland6saga is csokkenti (Hofmeister et al. 2008). Jelen tanulmany is ravilagitott arra,
hogy az emberek idéperspektivaja is csOkkenti az innovaciés aktivitast, ha nem eléggé jelen-hedo-
nistak ahhoz, hogy kialakuljon az innovacié az emberek részérdl, s6t még negativan is befolyasolja,
ha a jelen-fatalista dimenziot nézzik. Ezek a tényez6k feltételezhetéen hozzajarulhatnak a hazai
mikro-, kis és kozépvallalkozasok alacsony innovaciés aktivitasahoz és az ebbdl ered6 alacsony
termelékenységhez és hatékonysaghoz.

A kutatas 6 célja az volt, hogy ravilagitson az innovacié kialakulasat befolyasolé human ténye-
z6re is, mert errdl az oldalrél nem igazan esik sz6 akkor, amikor az innovacios aktivitasat elemez-
ziik. Nagyon sok esetben csak a targyiasult, jol megfoghato és leginkabb pénzben kifejezhetd té-
nyez6k szempontjabdl vizsgaljuk az innovacié kialakulasat, pedig az innovacié elindit6ja mindig az
ember vagy a kollaborativ embercsoportok, akik 1étrehozzak az innovaciot és diffazio révén elterjed
a tarsadalomban. Az innovacié kialakulasat befolyasolja az emberek szocio6konomiai elhelyezke-
dése, kulturalis beallitottsaga, tudasstilusa és életstilusa is, ami azt eredményezi, hogy hidba a fejlett
technoldgiai adottsag, ha az egyének nem éreznek belsé késztetést az Uj vagy ujszert dolgokra.
Ahhoz, hogy ez ne igy legyen megfelel6 szervezeti kultirara és szervezeti mikodésre van szikség,
amely tamogatja az informacidcserét, a cselekvésre vald Osztonzést és visszajelzést ad az egyén felé
a munkavégzését illetben. Vagyis megfelel6 vezetdi tamogatasra van szitkség, ami mellett az auto-
ném viselkedés ki tud alakulni az egyének oldalardl, ami néveli az énhatékonysagot. A belsé moti-
vacié nem tud létrejonni a megfelel onértékelés és kompetencia érzet nélkiil. Amennyiben az el6-
z6leg felsorolt elemek teljesiilnek, akkor a munkavallalé elégedetté valik és képes a magasszint
munkavégzésre, amely segiti 6t a belsé motivacié kialakuldsaban. Az id6hoz valé optimalis viszo-
nyulas lehet6ségét is érdemes felismerni, mert az jobb dontésekhez vezet, ami nemcsak a vallala-
toknak j6, hanem az egyéneknek is, mert boldogabbak, sikeresebbek és kiegyensulyozottabbak lesz-
nek az életben. Az id6orientacié tanult folyamat, amely modosithato, csak szemléletvaltasra van
hozza sziikség. Egy kovetkezd kutatas keretében érdemes vizsgalni szervezeti szinten, akar projek-
tekre lebontva az idéperspektiva, motivacié és teljesitmény Osszefiiggéseit egy modellbe agyazva,
amely segitséget adhat egy 4j modszertan kidolgozasara szervezeti mikodés vagy szervezetfejlesz-
tést illetGen.
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