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BIHAR MEGYEI IDEGENFORGALMI SZOLGALTATOK
SZERKEZETI JELLEMZOI, A VALLALKOZASOK TERBELI
VETULETEI

Czuczor Krisztina
Osszefoglalas

Bibar megye turisztikai tokéje oss3etett, 16bb turizmusra iranynlo fejlesztés is megvaldsult ag ntobbi években, ngyan-
akkor a frissen megjelent kutatdsok nem foglalkoznak azon villalati s3féra gazdasdgi-tarsadalmi silyaval, mely a
turistdk tartigkoddsdt és étketetését teszi lehetové, s a teriiletet desgtindcioként értelmezhetove. Jelen kutatis célja
a Bihar megyében aktivan miikidd szalldshely-szolgaltatd és vendéglato egységek teriileti szerkezeti feltirdsa, mely
keretén beliil a tevékenységi teriletiik, az drbevétel és az; éves dtlag alkalmazotti létszdam alapjdan vigsgaltam azokat,
a 2005—2020-as iddszakban. A szakirodalmi kutatdist kivetden egy megyei villalati leltirt késgitettem kiilin
kezelve a két vllalati csoportot, azok tevékenységi aligazatai s3erint, melybe a megye dsszes, 2021. jrinins 15-ig
miikodd szdlldshely-, illetve étkezetetési- és italszolgalast nyijtd villalata keriilt be. Ext kovetden Bibar megye
telepiiléseit potencidlis desztindciotipusokba soroltam adottsdgaik és elhelyezfeedésiik alapjdan, majd megvizsgiltam
dnkormdnyzati és desztindcid tipus szintién a vallalkozdsok tevékenységi kireik szerintt, illetve arbevételeik és dtlag
éves alkalmazotti létszdamufke szerinti megoszldsat. A kutatinak megfelelden az iddhorizont két kritikus esemény,
a gazdasagi valsdg és a pandémia hatdsainak teriileti-gazdasdagi vizsgdlatat is lehetdvé teszi. Utdbbi, a vigsgalt
mutatik tandisaga szerint, erdsebben sijtotta a villalatokat. Elmondhatd, hogy nagy teriileti kiilonbségek vannak
Jelen Bibar megyében a két villalati csoport vizsgdlt adatainak megfelelden, mely szerint onkormdnyzati sginten,
desztindciotipus szintjén és megyei dtlagban mérve eltérd tendenciak érvényesiiltek, ami a teriilet siferességére is utal,
mint des3tindeid. Az eredmeényeket onkormanyzati bontdsban kartogrdfiai modszerek dltal szemléltetem.
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STRUCTURAL CHARACTERISTICS OF TOURISM SERVICE
PROVIDERS IN BIHAR COUNTY, SPATIAL DIMENSIONS OF
ENTERPRISES

Abstract

Bihor County has a complex: tourism capital, numerons tourism development activities have been implemented re-
cently, although the latest researches do not involve the socio-economic weight of that business sector which enables the
overnight stay or consumption by tonrists, also the classification of the area as a destination. The aim of the present
research is to explore the territorial structure of currently functioning hospitality service providers, therefore I examined
them on the basis of their field of activity, sales revenue and the annnal average number of employees within the period
2005—-2020. Following the literature research, 1 generated two separate inventories of accommodation providers and
hospitality unites for Bibor County according to their activity fields, which contain all still functioning companies
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until 15" of June, 2021. Subsequently, I classified the territories of local governments of Bihor County into potential
destination types based on their characteristics and location, and then examined the distribution of companies accord-
ing their abovementioned data. According to this research, the time horizon also allows the spatial-economic analysis
of the effects of two critical events, the economic crisis and the pandemic. The latter, according to the examined
indicators, brought a greater negative impact on the businesses. In conclusion, there are large territorial differences in
Bihor County according to the data of the two groups of companies, although distinct trends characterized the local,
destination type and county levels which could refer to the successfulness of an area as a tourist destination. 1 illustrate
the results by cartographic methods, in the breakdown of local administrative units.

Keywords: tounrism, Bibor county, accomodation and food and beverage suppliers, territorial distribution, network
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Bevezetés

Bihar megye fejl6d6 idegenforgalmanak térbelisége nagymértékben az itt mikodé szallas- és ven-
déglatoi szolgaltatast nyujtéd vallalatok szerkezetét vizsgalva tarhato fel. Egyrészt foldrajzi elhelyez-
kedésiik meghatarozza a turisztikai eréforrasok hasznositasi lehet6ségeit abbol a szempontbol,
hogy egyaltalan beszélhetiink-e desztinacioként az adott tertiletrdl, az alapvetd feltételek megterem-
tése altal. Masrészt a szolgaltatok jovedelem- és munkahelyteremt6 képessége kiemelt szerepet kép-
viselhet olyan térségekben, ahol mas tipust gazdasagi tevékenységek egyaltalan nem vagy korlato-
zottan mivelhetok.

A szolgaltatas-kinalat diverzifikaltsaganak mértéke a turistak igényeinek magasabb szintd kielégité-
séhez vezethet, ezért e felmérés a teriileti potencial mérlegelése mellett befektetési lehetéségeket
tarhat fel a k6z-, illetve magan szféra érdekeltjei szamara egyarant.

Az idegenforgalmi elsédleges szuprastruktiira jelent6sége

Az infrastruktara fontos tényezdje az életmindségnek, mely tulajdonképpen olyan technikai ella-
tottsagot jelent, ami a termelés, szolgaltatas és lakas funkcié problémamentes mikodését és a tar-
sadalom életkoriilményeit fejleszti. Az altalanosan értelmezett infrastruktira a vonalas halézatokat,
a kézmuveket, illetve a kézlekedési rendszereket foglalja magaba, valamint szélesebb értelmezésé-
ben a védmiveket, az egészségiigyi ellatorendszerek intézményeit, a kézbiztonsagért felelGs szer-
veket, tlzoltdsagot és koztisztasagért felel6s vallalatokat is. (Michalkd, 2007a) Turisztikai szem-
pontbol az elérhetéség, megkozelithetéség és a kornyezeti alapfeltételek meglétét biztositja (Buj-
doso, 2016).

A turisztikai alapinfrastruktaraban az idegenforgalom olyan targyi feltételei épiilnek egymasra,
melyek lehet6vé teszik a vonzerdk feltarasat, értékesitését és piacképességét. A turisztikai infra-
struktura altal valnak az attrakciok hasznosithato, a turistak altal fogyaszthato elemekké. (Michalko,
2007a) A szakirodalom egy része a profitorientaltan mikods turisztikai fogaddstruktarakat és léte-
sitményeket is a turisztikai infrastruktira fogalma alatt értelmezi tagabb értelmezésben tekintve arra
(Lengyel, 2004; Dwyer—Forsyth—Dwyer, 2020 stb.), mig masok kilénvalasztjak az idegenforgalmi
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infra- és szuprastruktira fogalmat (Lickorish—Jenkins, 1997; Tasnadi, 2002; Michalké, 2007a, b;
Irimias—]aszberényi—Michalko, 2019; Cooper, 2021 stb). Mindazonaltal Lengyel Marton (2004) ki-
emeli azt a tényt, hogy a turizmus 4altalaban a lakossagi infrastruktarat veszi igénybe és arra épul ki,
mivel kifejezetten az idegenforgalom gyakorlasanak céljabdl igen ritkan épitenek ki halézati infra-
strukturat, viszont hianyaban igen nehéz a turizmust fejleszteni.

A szallashelyek azért tartoznak a szuprastruktira (felépitmény) elemei kézzé és nem a szkebb
értelemben vett infrastruktira (alépitmény) részét képezik, mert elsédlegesen vonzer6vé kell fej-
leszteni az idegenforgalmi er6forrasokat (David—Jancsik—Ratz, 2007; Horvath, 2013), el6bb a ke-
resleti igényeket kell elémozditani a térség irant, majd ennek kovetkeztében a jelen levé keresleti
igényekre, valamint a mar kialakitott infrastruktirara éptlhet ra a szallashely- és vendéglato szektor
(Horvath, 2013). Tulajdonképpen az infrastruktara a szuprastruktara kialakitasanak alapfeltételét
képezi bizonyos szinten. Példaul, ha egyaltalan nem, vagy csak nehezen kézelitheté meg egy attrak-
cio, akkor a latogatok szama is alacsony lesz, illetve a meglétérdl sem szereznek tudomast, melybdél
kifolydlag a szallashely-kereslet sem alakul ki.

— A turizmus targyi feltételei a kévetkez6 sorrendben épiilnek egymasra (Michalké, 2007a):

— A vonzer6 helyezkedik el a kézéppontban, amely értékesitése nem valésulhat meg a tovabbi,

raépulé tényez6k nélkiil

— Az idegenforgalmi infrastruktira, mely nem feltétlentil csak a turisztikai folyamatok zavarta-

lan lebonyolitasahoz jarulnak hozza, hanem a lakossag életkorilményeit is javitjak (kozleke-
dés, kézmivek és kommunikacio)

— Az elsédleges szuprastruktura, mint a szallashelyek és vendéglaté-egységek

— Masodlagos szuprastruktira, mint a kiskereskedelmi, személyes- és egyéb kiegészit6 szolgal-

tatasok

Az idegenforgalmi szuprastruktira fogalmat Claude Kaspar svajci kutatéd vezette be a turizmus-
elmélet fogalomkorébe, mely a vendégek tartdzkodasat és fogyasztasat teszi lehet6vé. A turisztikai
szuprastruktara az adott céltertilet szallashely és vendéglatd-ipari kinalatat, valamint az attrakcio
feltarasan és értékesitésén kivili szolgaltatasok teljességét foglalja magaba. A bevételek f6bb része
ebben a szegmensben képzédik, ezért kiemelt szerepet képvisel a gazdasag szemszogébdl.
(Michalko, 2007a) A szallashely és vendéglato szolgaltatasok targyi feltételei egy desztinacié foga-
doképességének, melyet az elsédleges jelz6 altal kilonboztetiink meg a kinalatot nagyrészt mind-
Ossze kiegészitd szolgaltatasoktol (Michalko, 2007b).

Az elsédleges szuprastruktira hianyaban bonyolult lehet egy térség idegenforgalmi
desztinacioként val6 értelmezése, mivel a vendégforgalom megfelel6 lebonyolitasanak olyan elva-
laszthatatlan attributumai, amelyek legtobbszor kozeli szimbidzist formalnak egymassal és a turisz-
tikai infrastruktiraval egyarant. (Michalké, 2007a)

A masodlagos szuprastruktura egy idegenforgalmi desztinacion jelen levé olyan szolgaltatasok
egylttese, amelyeket a vendégek a kiskereskedelmi ellatasban, az egyéni sztikségleteik kielégitésében
vagy a helyi, illetve térségi mobilitas érdekében vesznek igénybe. Ezen feltételek nagymértékben
hozzajarulnak a turistak koltésének és mozgasanak térbeli eltéréseihez, mikézben a tartézkodasi
idejik meghosszabbitasat is elésegithetik. (Michalko, 2007a)
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Anyag ¢és modszer

A kutatas tertilete a romaniai Bihar megye és annak 6nkormanyzati szintje, mely a NUTS rendszer
szerinti LAU2-es besorolasnak (Eurostat, 2021) felel meg. A roman-magyar hatar menti térség
egyik legjelent6sebb varosa, valamint a Partium kozpontjaként is szamon tartott Nagyvarad a tu-
rizmus szempontjabdl is kiemelet megyei és nemzeti szinten egyarant. Bihar megye a Partium leg-
nagyobb kiterjedésti megyéje, mely teriilete az orszag 3,2%-a, 6sszesen 7535km™rel. Osszesen 101
onkormanyzatbdl tevédik ssze, melybdl négy municipium, Nagyvarad megyeszékhellyel egyiitt,
majd hat varosi rangu és 91 kozség rangu 6nkormanyzat (Bakk—Sili-Zakar—Szilagyi, 2019).

Az onkormanyzatokat négy fé potencialis desztinacié tipusba csoportositottam, azok elhelyez-
kedése és turisztikai er6forrasai alapjan, melyek nem alkotnak feltétlen foldrajzilag egybefiiged te-
riletet, ami azért is indokolt, mert a turisztikai potencidl erésségét meghataroz6 142/2008-as stit-
g6sségi kormanyrendelet (Szerz6 nélkill, 2021) is 6nkormanyzati szinten targyalja a turisztikai er6-
forrasok megtalalhaté tipusait:

— varosi desztinacié — municipium vagy varosi ranggal rendelkezé telepiilések, 6sszesen 10 6n-
kormanyzat: Nagyvarad, Belényes, Margitta, Nagyszalonta, illetve Elesd, Ermihélyfalva, Dio-
tas, Székelyhid, Vaskoh és Vaskohsziklas.

—  gybgy- és furdS udilShely — termal gyogyvizzel, fiird6vel és szakosodott szallashellyel ren-
delkez6 6nkormanyzatok teriletei, Gsszesen 6t 6nkormanyzat: Alsététfalu, Madarasz, Tenke,
Vamoslaz és Varadszentmarton

— hegyvidéki desztinacié — magassagi szint, valamint a hegyvidéki turisztikai attrakciokhoz val6
kozelsi elhelyezkedés alapjan 31 oOnkormanyzat: Almaszeg, Alsobiharkristyor, Baratka,
Bihardobrosd, Biharkaba, Bihatrlonka, Biharrdésa, Bondoraszé, Bontesd, Csarndhaza,
Eskills, Felséderna, Felsémezbs, Kerpenyéd, Kis6si, Kispapmez6, Korostarkany,
Magyarremete, Nagybarod, Rény, Rév, Robogany, Sélyom, Sélyomkévar, Sonkolyos, Szasz-
falva, Tataros, Tisztasfalva, Varasfenes , Vasaskéfalva, Vércsorog

— falusi desztinacié — alféldon vagy dombvidéken elhelyezkedd telepiilések, melyek nem a
hegyvidéki tarattvonalak kiindul6 pontjai, Osszesen 55 6nkormanyzat sorolandé ide: Alma-
mez6, Alsbkocsoba, Alsélugos, Balyok, Bator, Belényesirtas, Belényesujlak, Berettydszéplak,
Bihar, Biharhossztaszo, Biharpoklos, Biharszentandras, Bors, Cécke, Cséffa, Didszeg,
Draganfalva, Dragcséke, Erébrény, Erbogyoszlé, Erkt')rtvélyes, Ersemjén, Ersz6l6s,
Ertarcsa, Feketekapolna, Fugyivasarhely, Gyapju, Hagymadfalva, Hegykozcsatar,
Hegykozszaldobagy, Illye, Keményfok, Kiskereki, Kiskopacs, Korosgyéres, Koroskisjend,
Magyarcséke, Mez6szakadat, Mezotelegd, Mikloirtas, Nagyturogd, Olahszentmiklos, Olcsa,
Paptamasi, Pusztaholléd, Sélyomkévar, Szalacs, Szalard, Szentjobb, Szombatsag,
Tasnadbajom, Téti, Tulka, Vedresabrany és Vizesgyan.

A kutatas szekunder adatforrasok felhasznalasaval valosult meg. A szuprastruktira értelmezésére
és jellemzdbire vonatkozé szakirodalmi kutatast kovetéen a szallashely és vendéglaté szolgaltatok
leltarat allitottam Ossze Bihar megyére, azokat TEAOR kodjuk szerint és telepiilési szinten csopor-
tositva végeztem az adatbazis épitést, majd az adattisztitast. Az Osszes romaniai vallalatot tartal-
maz6 Lista Firmelor Din Romania (Listafirme, 2021) el6fizetés ellenében elérhet6 online adatbazist
vettem elsédlegesen alapul, melyben a tevékenységi kategdriara és megyei szintre el tudtam kiloni-
teni a vallalatokat, valamint azok elérhet6ségét, arbevételét és atlag alkalmazotti 1étszamat 2005—
2020-as id6szakban. A honlapot a Romaniai Pénziigyminisztérium (2021) honlapjan elérhets ada-
tokkal bévitettem, valamint, ahol hidnyos informaciékat talaltam csak, az el6z6 adatbazis tikrében,
azokat még négy, a romaniai vallalatokat és azok adatait tartalmazé online adatbazisbdl nyertem ki,
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melyek a kovetkez6k: Risco (Risco, 2021), Lista-Firme-Romania (ListaFirmeRomania, 2021),
Termene (Termene, 2021), Totalfirme (Totalfirme, 2021). Az adatgytjtés 2020. szeptember 20.—
2021. janius 30. k6z6tt zajlott, mivel a vallalatok majus végéig voltak kotelesek 2020-ra vonatkozo
konyvelési adataikat leadni az allami szerveknek, s juniustoél valt elérhetévé online.

A 385 szallasszolgaltato esetén az 55-0s tevékenységi kod szerint (KSH, 2021) négy csoportba
kertiltek:

— 5510 — Szallodai szolgaltatas

— 5520 — Udiilési, egyéb atmeneti szallishely-szolgaltatas

— 5530 — Udiilési, egyéb atmeneti szallashely-szolgaltatas

— 5590 — Egyéb szallashely-szolgaltatas

Az 55-6s csoport vallalatai kozil négy, Bukarestben bejegyzett cég leanyvallalata talalhato, me-
lyeken csak Osszesitett adataik vannak, igy nem kertltek be az arbevétel, valamint az éves atlag
alkalmazotti 1étszam Osszesitésébe, ennek megfeleléen Nagyvarad esetén a Continental Forum
Oradea 355 féréhellyel (Continental, 2020), valamint Varadszentmarton kézségben a 460 férShely-
lyel rendelkezé Hotel Ceres (tbrem, 2020), a 868 féréhelyet szamlalé Hotel Padis (2020) és a Hotel
Muncel (2020) arbevételeinek és alkalmazottaik szamanak adatai nem szerepelnek a vallalati leltar-
ban, csak tevékenységi besorolasuk van feltlntetve a szallashelyek kategoriaban onkormanyzati
szinten.

A 2020ban is mikodé vagy akkor bejegyzett 1066 vendéglaté vallalkozas az 56-os kédhoz beso-
roltak négy csoportja (KSH, 2021):

— 5610 — Ettermi, mozgd vendéglatas

— 5621 — Rendezvényi étkeztetés
5629 — Egyéb vendéglatas
— 5630 — Italszolgaltatas
Az eredmények kartografiai médszer segitségével szemléltetésre keriiltek, melyekhez az altalam

szlrt, tisztazott és kielemzett adatokat hasznaltam fel.

Eredmények

Bihar megye szdllashely-szolgdltatis struktirdjinak jellemzoi

A szallashelyek £6 csoportjat a kereskedelmi szallashelyek képzik, amelyek az idegenforgalom szem-
pontjabdl is jelentdsek, illetve fogalma alatt kizardlag a regisztralt szallashelyekrdl lehet beszélni
turizmuselméleti szempontbdl, melyek a helyi 6nkormanyzattél mikodési engedélyt kapnak és tize-
meltetdje elvégzi az osztalyba sorolasat. (Michalko, 2007a). Hivatalos adatokat a Roman Nemzeti
Statisztikai Intézet honlapjan lehet elérni a kereskedelmi szallashelyek kinalati és keresleti trendjei-
nek valtozasarol, 1990-t6] kezd6déen napjainkig.

A szallashelyek szama mellett kiemelt szerepet tolt be, a turizmusfoldrajzi elemzések alapjaként,
a rendelkezésre allé férGhelyek mennyisége, mert arnyaltabban abrazolja a kinalati oldal jellegét és
annak tertileti megoszlasat. A kereskedelmi szallashelyek csoportjaba tartozé egységek nagy részé-
nek létesitését jelentésen befolyasoljak a taji adottsagok és a céltertileten talalhat6 turisztikai erd-
forrasok tulajdonsagai, bar a szallodak és panziok esete kivételt képez (Michalké, 2007b). Példaul
Bihar megye Varadszentmarton kozségében is a gyogyszallodak telepitésénél a desztinacié er6for-
rasai kozul elsédlegesen a gyogytényezbket vették figyelembe.
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A romaniai adatkozlés (INSSE, 2021) a kereskedelmi szallashelyek csoportjaba, a Bihar megyé-
ben jelen levék kozé tizenkét tipust sorol, kizardlag legalabb 5 féréhellyel rendelkez6 egységeket,
meghatarozva azok jellemzéit: szalloda, turistaszallo, apartmanszalloda, motel, fogado, villa, fahaz,
bungald, kemping, gyerektabor, panzié és agroturisztikai panzié. Ennek megfeleléen, dsszesen 283
bejelentett szallashely volt regisztralva 2020-ban a Statisztikai Intézet altal, a megye 45 6nkormany-
zataban, mely tertleti szempontbdl az 6nkormanyzatok szamanak 44,55%-a. Az el6z6 éves ada-
tokkal 6sszehasonlitasban a regisztralt szallashelyek szamaban 10,55%-o0s névekedés mutatkozott,
illetve 2019-ben a megye 39 6nkormanyzatanak tertiletén regisztraltak szallashelyeket. A turisztikai
kapacitas tekintetében a rendelkezésre allé miik6do féréhelyek éves adatait vizsgalva részben ellen-
tétes trend lathaté a 2019-2020-as idészakban. A 45 6nkormanyzat teriiletébdl harom-harom teri-
let egység nem azonos az adatbazisban 2020-ban, viszont a kapacitas tekintetében minddssze 37
teleptilés-egytittesen volt regisztralt mikods-féréhely, mely 8,8%-0s novekedést jelentett 2019-hez
viszonyitva. A kapacitas mértéke viszont 31,58%-o0s visszaesést mutatott 2020-ban az el6z6 évhez
képest, 3 503 220-r61 2 396 940-re, melynek megfeleléen a 2011 elétti szintre esett, ahol a 2008-as
valsagot kévetéen volt mérhet6 két évben hasonlé érték. Ha a kutatasban vizsgalt 2005—-2020-as
periddust vessziik figyelembe e két mutatd esetén, akkor a szallashelyek szamat tekintve 85-r61 283-
ra emelkedett, azaz 232,92%-0s névekedés mutatkozott a megyében, illetve 23r6l 45re nétt az 6n-
kormanyzatok szama, mely teriiletén volt regisztralva a szallashely.

A rendelkezésre all6 mikodo féréhelyek éves Osszesitését tekintve 6,97%-o0s visszaesés mutat-
kozott 2020-ban 2005-6s évhez viszonyitva, mikor 2 576 583 volt, azonban 2005-ben 16 6nkor-
manyzat tertletén regisztraltak a szallas kapacitds Gsszegét, mig 2020-ban 37 tertletén, mely
131,25%-0s névekedést jelentett a terileti terjeszkedés szempontjabol. Az adatok arra a kévetkez-
tetésre vezetnek, hogy alacsonyabb kapacitasu szallashelyek nyiltak meg, példadul az agroturisztikai
panziok esetén, melyek a legnagyobb szamban és a legkisebb megengedett kapacitassal mikodnek
Bihar megyében. Ezek szama 2019-2020 k6zott 13,39%-0s névekedést mutat 144 egységgel, a ka-
pacitast tekintve 14,21%-os novekedést 3103 hellyel és mkodd féréhelyek éves adatait tekintve
25,21%0s visszaesést lathatunk, 588 477-161 440 097-re, melyre a pandémianak nagy hatasa volt, a
kotelezd zarva tartasi periddus miatt. A masodik legnagyobb szamban jelen levé egység tipus a
szalloda, 53 szolgaltatoval, majd a panzidk, 28 egységgel, illetve a turistaszalld, 11 egységgel. A tobbi
tipushoz kevesebb, mint 10 szolgaltat6 vallalat tartozik egyész megyére vonatkoztatva. A szallodak
a kapacitas tekintetében kiemelt helyet képviselnek, melyek szama két 4j egység megnyitasaval 51-
6l 53-ra emelkedett, mely 3,91%-0s névekedést, a téréhelyek szama 8446 lett 8343-r6l, e szerint
1,23%-0s novekedést, illetve mikods féréhely kapacitas éves adatait tekintve 32,8%-0s visszaesést
mutatott 2020-ban az el6z6 évhez viszonyitva, szam szerint 2 288 328-r6l 1 537 655-re. A turista-
szallok kivételével, mely esetében 8,58%-0s visszaesést volt mérhet6 664-r6l 607-re, minden szal-
lashely tipus legalabb a 2019-es évben mért férShely szamot nydjtotta vagy névekvé befogadoké-
pességet, a 2020-as évben, ennck ellenére minden szallashely tipusnal csokkend tendenciat mutatott
a 2020-as évben mért mikods féréhely kapacitas, melyre a jarvanytgyi korlatozasok mindenképpen
hatast gyakoroltak.

A miikod6 kereskedelmi szillishelyek tevékenységi aligazati megoszldsa — a vallal-
kozasok teriileti jellemzoi

A tanulmanyban vizsgalt 385 szallashely szolgaltaté a megye 101 adminisztrativ teriileti egységének
szintjén elemezve nagy eltérések mutatkoztak 6nkormanyzatonként a még 2020-ban is mikods
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vallalatok esetén. Szallashelyek tekintetében 30 6nkormanyzat nem rendelkezett szallashely szolgal-
tatassal egyaltalan, mely a fentieckben emlitett négy potencialis desztinacio tipus esetén kétharmad-
ban a hegyvidéki és egyharmadban a falusi turizmusra alkalmas teriiletek csoportja.

Megyei szinten a véllalatok tevékenységi kdd szerinti besorolasinak megfeleléen az 5520 Udiilési,
egyéb szallashely- szolgaltatas kategoriaba a vallalatok 43,12%-a tartozik, az 5510 Szallodai szolgal-
tatas csoport 28,83%-ban van jelen, az 5590 Egyéb szallashely-szolgaltatas kategoriaba 25,19% tar-
tozik, majd a legkevesebb cég az 5530 Kempingszolgaltatis csoportban van nyilvantartva, mind-
Ossze 2,86%-kal. A vallalati tipus megyei, desztinacié szerinti és Nagyvaradon beltli megoszlasat az
1. abra szemlélteti, melyben a 2020-as adatok szerint a cégek tevékenységi kddjainak megfelel6en,
szamuk szerinti Osszesitéstk szerepel.
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1. abra: A szallashely-szolgaltaté vallalatok desztinacié tipus szerinti megoszlasa, a valla-
latok tevékenységi kddjanak megfelel6en, 2020-ban (vallalatok szama)
Forras: Sajdt adatbdzis. Sajat szerkesztés

A legnagyobb sullyal a varosi desztinaciok 166 szolgaltatd egysége jelent meg, 43,12%-o0s arany-
ban, melyek koztl Nagyvarad kiemelkedik 34,29%-kal megyei szinten és 79,52%-os arannyal a
desztinacio tekintetében. Aranyosabb a megoszlas a tobbi kategoria k6zott: hegyvidéki 69 egysége
17,92%-kal, a gyogy- és fiird6 udilShely 76 egysége 19,74%-kal, illetve a falusi desztinaciok 74
szolgaltatoja 19,22%-kal. A gyogy- és furdé desztinacioban, a megyeszékhelyen metropolitan Gve-
zetében elhelyezkedé Varadszentmarton kozség emelkedett ki, mely turisztikai jelentéségében is
meghataroz6, mivel Félixfurdé nemzeti érdekeltségl, mig Puspokfiirdé helyi érdekeltségt
desztinacid, a 916/2018 Hatirozat alapjan, a bejegyzett szallashelyek tekintetében a gydgy- és furdd
udilShely kategorian belil elsé helyen szerepelt 67 vallalattal, azaz 88,16%-o0s aranyban, mig megyei
szinten nézve a masodik 6nkormanyzat volt 17,40%-os arannyal.

Az agroturisztikai panziok is az 5520 tevékenységi kod alatt vannak bejegyezve, mely a nemzeti
statisztika szerint mindenképpen kiemelkedd szamban vannak jelen (INSSE, 2021), ennek megfe-
lel6en jol lathato, hogy a falusi és a hegyvidéki desztinaciok esetén is dominalt e tevékenységi kate-
goria a sajat tipusaikon belil, el6bbinél 66,22%-ban 49 egységgel, utébbinal 50,72%-ban 35 egy-
séggel. Megjegyzendd, hogy a hegyvidék esetében is falusi teleptilésekrdl beszélink, ezzel is indo-
kolhaté az 5520-as kategdria nagy mértékd jelenléte, illetve, hogy mindkét célteriilet tipus esetén tiz
szallashely szolgaltat6 egységnél kevesebb volt bejegyezve minden énkormanyzat teriiletén.

A 2. dbran szerepld térkép bemutatja a széallashelyek TEAOR kéd szerinti megoszlasat énkor-
manyzatra bontott 1éptékben, valamint a desztinacié tipusok elhatarolasaval. J6l kirajzolodik egy
torésvonal, mely a megye kozepét szeli at a hegyvidék és alfoldi teriiletek atmeneti részénél, ahol
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nincs egyetlen bejegyzett szallashely-szolgaltaté sem. Ezeken kivil a megye déli és északkeleti
hatarmenti 6nkormanyzatainak tilnyomo részében szintén nem volt bejegyezve 2020-ban is még
mukods szallashely.

Szallashely-szolgaltaté tipus /
TEAOR kéd szerint

P-

B <5510 /:-/
[ szs520 (\
[ szs530 o o\k
B 25590 { T

| {

|7//A Széllashellyel nem rendelkezé dnkormanyzat

[ | falusi turisztikai desztinacio
B negyvidéxi turisztikai desztinacio
- gyogy- és furdd desztinacio

- varosi desztinacio

0 375 75 15 22,5 30
O s Viles

2. abra: Szallashely-szolgaltat6 vallalatok agazat szerinti teriileti megoszlasa 2020-ban
Forris: Sajit adathazis. Sajat szerkesztés

Az 6nkormanyzati lebontasban a szallashelyek terileti agazati megoszlasat figyelembe véve a
szolgaltatok szamaval aranyos az abrazolt korok terilete, mely szemlélteti Nagyvarad és
Viaradszentmarton kimagaslé sulyat megyei szinten. A harom municipium koziil Belényes emelke-
dett ki 8 wvallalattal, majd Margitta és Nagyszalonta 3-3 szolgaltatéval. A varosok esetén
Vaskohsziklas 6, Elesd és Diofas 5-5 szolgaltatéval rendelkezett, valamint Székelyhid 2,
Ermihalyfalva és Vaskoh 1-1 vallalattal. A falusi desztinci6 esetén 6tnél nagyobb cég szammal
Almamez6, Fugyivasarhely és Hegykozszaldobagy rendelkezett, a tobbi 6t szolgaltatonal keveseb-
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bel. A gyogy- és fiird6 desztinacidk tekintetében, Varadszentmartont kivéve, 6tnél kevesebb be-
jegyzett szallashely-szolgaltatoval rendelkeztek az 6nkormanyzatok. A hegyvidéki desztinaciok ese-
tén 5-8 kozotti szolgaltatd egységgel Sonkolyos, Vasaskéfalva, Baratka, Bontesd, Csarnohaza és
Rév rendelkezett, a tobbi 6tnél kevesebbel.

A vizsgalt, 2020-ban is mikodd, vallalatok Osszesitett arbevétele 191 037 282 lej 6sszegl volt,
mely tekintetében 2020-ban 36,23%-0s csokkenés volt mérhets, a 2019-es arbevételekhez képest
megyei szinten, mig a vallalatok szama viszont 8,15%-kal nétt. A 2005-2008-as id6szak hullamz6
értékeket mutatott, 2006-ban 3,03%-o0s csokkenés mutatkozott 2005ben Gsszesitett 77 023 951 lej-
hez viszonyitva, majd a 2006—-2008-as periddusban 37,36%-kal n6tt az arbevételek 6sszege. A 2008-
as valsagot kovetéen 2009-ben enyhén visszaesett az arbevételek 6sszege, 3,53%-kal, majd 2010-
t6l ismét névekedés volt mérhets. A 2014-2016-0s és 2017-2019-es id6szakokban exponencialis
névekedés mutatkozott, majd a pandémia megtorte ezt a tendenciat. Mindazonaltal megjegyzendd,
hogy a vizsgalt vallalatok 1989-2020 k6zott voltak bejegyezve. A legtobb bejegyzett cég 2006-ban,
21 darab, illetve évi 29-34 k6z6tti szamban a 2016-2020-as idészakban. A desztinaciok tekintetében
a 90-es évek 6ta mikodo vallalatok mindegyik kategériaban megtalalhatoak, bar 2015-t6l lett beje-
gyezve a falusi desztinacidkban a cégek 59,46%-a, a hegyvidéki desztinaciokban a 44,93%:-a, a
gyogy- és fiird6 udiléhelyeken a 38,16%-a, illetve a varosi desztinaciokban a 39,16%-a. Ennek
megfeleléen szépen kirajzolodik, hogy minden desztinacié tipusban jelentés szambeli névekedés
mutatkozott a vallalatok tekintetében 2015-t6l, valamint a fentebb emlitett arbevételek 123,53%-
kal val6 névekedését indokolja a vallalatok szamanak 64,81%-o0s gyarapodasa is 2019-ig bezarolag.

Bihar megye szintjén a vizsgalt vallalatokra az atlagos évi alkalmazottszam 2005—2007 kézott
30,24%-ban csokkent 2335 £6161 1629-re, majd a 2008-as valsagot kvetben mérsékelt, azaz 2,12%-
os novekedés mutatkozott, mellyel szemben 2014-2016 koz6tt exponencialis novekedés kovetke-
zett 29,02%-kal, majd 20162019 kézott 5,95% emelkedés kévetett. 2020-ban 8,27%o0s 1étszam
csokkenés volt mérheté a pandémia hatasanak készonhetéen az el6z6 évben regisztralt 2369-r61
2173-ra, azzal szemben, hogy a vallalati egységek szama névekedett. A Varadszentmartonban be-
jegyzett cégek az alkalmazottak 99,48%-at foglalkoztattak, a desztinacié tipuson beltl, Osszesen
1256 6t, és megyei szinten is a legnagyobb arannyal rendelkeznek, 6sszesen 57,80%-kal. Nagyvarad
esetén 84,80%-at foglalkoztattak az itt bejegyzett cégek a varosi desztinacié tipuson beliil, Gsszesen
558 f6t, megyei szinten mérve pedig 25,68%-at. Ezért értelemszerd, hogy a legnagyobb létszam-
csokkenés e két onkormanyzaton belil mutatkozott 2020-ban. Nagytirogd jelent meg 50 f6nél na-
gyobb alkalmazotti létszammal, majd 20—49 kézott Bors, Belényes, Csarnéhaza, Sonkolyos, Nagy-
szalonta és Fugyivasarhely. Osszesen 6t énkormanyzatban alkalmaztak atlag 10—16 kozétti alkal-
mazottat, ezek Ermihélyfalva, Vaskohsziklas, Margitta, Rév és Madarasz voltak. Tovabbi 33 6nkor-
manyzat 10 alatti alkalmazottal rendelkezett, illetve 24-nél nem volt bejelentve éves atlag alkalma-
zotti 1étszam, csak az GzletvezetS szam volt adott egy-két f6vel, melybdl 11 esetén a teljes 2005—
2020-as periddus alatt egyaltalan nem rendelkeztek alkalmazottal, sem arbevétellel, ami azzal indo-
kolhato, hogy egy kivételével mind 2017 utan lett bejegyezve és valdszintleg nem kezdték el még a
tevékenységet.

A miikédé vendéglito egységek teriileti szerkezeti jellemzo6i a 2005-2020-as 1do-
szakban

Az 1066 étkeztetési és italszolgaltatast nyujtéd vallalkozas esetén, melyek bejegyzésiiktSl fogva még
2020-ban is muakodtek, csupan kilenc 6nkormanyzatban nem volt bejegyezve ilyen tevékenységt
cég, ebbdl hét a falusi, egy a hegyvidéki és egy a gyogy- és firdé turizmus mikodtetésére alkalmas

11



Czuczor K.

tertileten talalhaté. Ahogy az a 3. abran is lathat6, 6sszességében az 5610 csoporthoz tartozé ét-
termi, mozgd vendéglatas 579 egysége 54,32%-kal és az 5530-as csoporthoz tartozo italszolgaltatok
414 egysége 38,84%-kal voltak legnagyobb mértékben jelen megyei szinten, bar a desztinaciokra
val6 lebontasban egyarant dominaltak. Utobbit az is indokolja, hogy legtobb telepiilés rendelkezik
barokkal vagy kocsmakkal, ennek megfeleléen aranyuk is magas. Alacsony jelenléttel szerepelt me-
gyei szinten az 5621 Rendezvényi étkeztetés kategoria 53 egysége 4,96%-kal, és az 5629 Egyéb
vendéglatas 20 egységgel, utébbi a legalacsonyabb aranyban volt jelen 1,88%-kal.

Bihar megye
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3. abra: Vendéglat6 egységek megoszlasa desztinacié tipusra bontva, a szolgaltatok tevé-
kenységi kodjanak megfelel6en, 2020-ban (vallalatok szama)
Forras: Sajdt adatbdzis. Sajat szerkesztés

A vendéglatoi vallalatok 57,41%-a 2014-t68l lett bejegyezve, melybdl 2018-2019 kozott volt a
legnagyobb a cégalapitasok aranya, 6sszesen 290 cég, mely 27,20%. 2020-ban 78 szolgaltatd nyitott
meg, azaz a vallalatok 7,32%-a. 1997-2002 ko6zott évente kevesebb, mint 10 vallalat j6tt létre a
vizsgalt cégek korében.

A 2020-as évben a teljes vendéglato egység szam 50,19%-a a megyeszékhelyen volt bejegyezve,
szam szerint 535 cég, ennek is koszonhetd, hogy a varosi desztinacié tipus esetén volt a legnagyobb
a vallalatok szamanak aranya 707 egységgel, mely megyei szinten 6sszesen 66,32%-ot tett ki.
Desztinaci6 tipusan belil Nagyvarad 75,67%-os vendéglatoi arannyal volt jelen. Tevékenységi be-
sorolas szerint 52,90%-ban az 5610-es csoporthoz tartozé cégek emelkednek ki, majd ezt kéveti
39,46%-kal az 5630-as kategoria, utana 5,37%-kal kovetkezik az 5521-es és legkisebb arannyal pedig
az 5629-es csoport, mindossze 2,26%-kal.

A falusi desztinacié csoport a masodik legtobb céggel rendelkezé kategoria lett, a 220 vallalat
megyei viszonylatban 20,64%. Tevékenységi agazati megoszlas tekintetében az éttermi, mozgo ven-
déglatas 56,82%-ban, az italszolgaltatas 39,1%-ban, a rendezvényi étkeztetés 3,18%-ban és legke-
vesebb szamban, 0,91%-kal, az egyéb vendéglatas szerepel.

Kevesebb, mint 100 vallalattal rendelkezett a masik két tipus, a hegyvidéki desztinacié 75 céggel
7,04%, mig utols6 a gyogy- és furdé udilShely kore, a 6%-ot kitevs 64 céggel. Utdbbi esetén
Viaradszentmarton ismét kiemelkedik, mivel a vallalatok 71,88%-a itt lett bejegyezve a desztinacié
tipuson belil. A hegyvidék esetén 46,67%-ban az 5610-es és 45,33%-ban az 5630-as szolgaltatok
mukodtek, mig az 5621-es kategoria 6,67%-ot és az 5629-es pedig 1,33%-ot reprezentalt. A gyogy-
és furd6 udilShelyek tekintetében az 5610-es csoport 70,31%-ban, az 5630-as 23,44%-ban, az
5621-es 4,69%-ban, illetve az 5629-es 1,56%-ban volt jelen 2020-ban.

A 2020-ban is mikods vallalatok régiségét tekintve 1991-t61 2020-ig lettek bejegyezve, melyek
esetén az éves legtobb cégalapitas 163 darab volt 2019-ben, illetve kiemelendd, hogy 2018 és 2019-
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ben alapitottak tobb, mint negyedét, azaz 27,2%-at. A jarvanyhelyzet ellenére, 2020-ban szintén
noévekedett a vallalatok szama 78 vendéglatd egységgel. A 1997-2002 kozotti idészakban nyitott
meg évente a legkevesebb vallalat, évi 10-nél alacsonyabb szamban. Fokozottabb novekedés 6sz-
szességében 2014-t6l mérhets és 2014-2020 kozott lett alapitva a kutatas alapjat képzé cégek
57,41%-a.
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4. abra: Vendéglatoéi vallalatok agazat szerinti teriileti megoszlasa 2020-ban
Forrds: Sajdt adatbazis. Sajit szerkesztés

A 4. abra térképe szemlélteti a vendéglatoi vallalatok 6nkormanyzatokra és desztinacié tipusokra
bontott, TEAOR kéd szerinti megoszlasat, a 2020-as évre vonatkozéan. A 9 énkormanyzat, ahol
nincs bejegyzett vendéglatohely, elszortan helyezkedik el egymashoz képest a megye koézepét at-
szelve észak-dél iranyban, melyeknél két 6nkormanyzat esetén van egybeesés a szallashely szolgal-
tatokban hidnyos teriilettel, ezek pedig Frtarcsa és Belényesujlak.
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A térkép szemlélteti onkormanyzati szintd tertleti lebontasban, a szolgaltatok szamaval aranyos
abrazolas alapjan, a vallalatok agazati megoszlasat, melynek megfeleléen a megyeszékhely stlya
nagy mértékben kiemelkedik megyei szinten, els6 helyen szerepelt az 6nkormanyzati hierachiai sor-
rendben. A masodik legtébb vendéglatoi vallalkozassal Varadszentmarton rendelkezett 2020-ban,
viszont mind6ssze 46 vallalattal, azaz 4,32%-o0s részarannyal, ezért nem lehet a szallashelyek eseté-
vel parhuzamot vonni, bar turisztikai jelentésége e tényezé altal is kirajzolédik. A kévetkezs négy
onkormanyzat tartozik a 25—44 cég szam kozotti értékkel rendelkezék kozzé: Belényes 44, Nagy-
szalonta 32, Biharszentandras 27 és Margitta 25 szolgaltatoval. A 15-24 vallalat szam kategoriaba
Elesd 23, Vaskohsziklas 19 és Ermihalyfalva 16 céggel tartozik.

A varosi desztinaciok kozil még 10 céggel sem rendelkezett: Székelyhid 6, Diofas 5 és Vaskoh
2. A hegyvidéki desztinacio esetén egyedil Baratka 10 céggel és Almaszeg 8 céggel emelkedik ki, a
tobbi 1-5 k6z6ttl vendéglatdi szolgaltatd szammal rendelkezett 2020-ban. A falusi desztinaciok te-
kintetében 43 6nkormanyzat 10-nél kevesebb vendéglatoval rendelkezett, ezek kozul kivétel a fen-
tebb emlitettek mellett még: Bors 14, Fugyivasarhely 12, Nagytirogd 11 és Hegykozszaldobagy 11.
A gyogy és fiird6 tdilShelyek esetén harom tovabbi 6nkormanyzatban volt vendéglatoi szolgaltato:
Tenke 9, Madarasz 5 és Vamoslaz 4.

A 2020-as megyei Osszesitett arbevételt figyelembe véve, mely 296 497 570 lej volt, 33,22%-0s
visszaesés mutatkozott 2019-hez képest, bar a vallalatok szama 7,32%-kal né6tt. A 2005-2008 ko-
z6tt id6szakban az arbevételek 6sszege 48 266 519 lejrdl 77,27%-kal nétt, majd, a valsag utani id6-
szakban, 2009-ben 2,5%-kal csékkent az el6z6 évhez viszonyitva és 2010-ben is alacsonyabb volt
1,22%-kal, mint 2008-ban. 2011-2019 ko6zott megszakitatlan névekedési periddus mutatkozott,
2011-2014-es id6szakban 44,33%-0s, majd 2015-2019 kozott 131,25%-0s ndvekedéssel, melyet a
pandémia a 2017 el6tti szintre vetett vissza. Desztinacio tipus tekintetében a nagy vallalati 1étszam-
nak készonhetéen a varosi kategéria messzemenden kimagaslo értékeket mutatott a teljes id6szak
alatt, a 2020-as megyel teljes arbevétel 72,38%-aval, ebbdl Nagyvarad részaranya 60,27% volt me-
gyei szinten és 83,27% a desztinacié tipuson belil. A vallalatok szamaval is aranyosan, a masodik
legtobb arbevétellel a falusi desztinacio rendelkezett, a 35 438 588 lej 11,95% volt, majd a gyogy-
¢és fturd6 udulShely tipus kovetkezett 27 464 197 lejjel, azaz 9,26%-kal, végul a hegyvidéki
desztinaciok 6,41%-kal, 18 995 081 lejjel. A szolgaltatok szamanak aranyaval ellentétben a gyogy-
és fird6 tdilShely kategéria megelSzte a hegyvidéki tipust a 2020-as arbevételek esetén.

Az atlagos évi alkalmazottak szamaban 2005-2008 ko6zott mérsékelt fluktuacié mutatkozott a
négy év alatt, majd 2008-t6l 2019-ig megszakitas nélkili névekedés. 2008—2013 kozott 42,08%0-os,
majd 2013-at koveten 2019-ig 83,75%-0s névekedés kévetheté nyomon a vizsgalt cégek esetén.
A pandémia nagy mértékben ranyomta bélyegét a vendéglatasban dolgozo alkalmazottak szamanak
valtozasara, szintén 2017 el6tti értékre vetette vissza azt 15,65%-o0s mértékben 2019-hez képest,
azaz 3822-r6l 3224-re. Desztinaci6 tipus szerinti megoszlas tekintetében az dsszes foglalkoztatott
72,43%-at a varosi, masodikként 11,17%-at a falusi, majd 10,89%-at a gyogy- és fiirds, végtl 5,52%-
at a hegyvidéki desztinaciokban alkalmaztak 2020-ban. A 2019-es adatok szerint a gyogy- és firdé
tdilShelyek voltak a masodik helyen, azonban egyedil a falusi desztinacié szintjén mutatkozott
névekedés 2020-ban, mely 2,27% volt, igy a tobbi visszaesésével megvaltoztatta a rangsort a
desztinacioé tipusok felosztasaban.

Nagyvarad rendelkezett a legtobb vendéglatasban dolgozé alkalmazottal, 1881 f&vel, mely a me-
gye szintjén 58,34% és desztinacio tipusan belil 80,56%. Varadszentmarton kerilt a masodik helyre
szalonta 108 foglalkoztatottal, majd Baratka 77, Margitta 72 és Vaskohsziklas 51 alkalmazottal ren-
delkezett. Osszesen 11 énkormanyzatban 20-49 kézotti éves atlag alkalmazotti szam volt, majd
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megint 11-ben 10-19 ko6zott és tovabbi 46-ban 1-9 k6zotti. Nem volt egy foglalkoztatott sem be-
jelentve 2020-ban 17 6nkormanyzat tertletérdl, melybdl négy esetén a vizsgalt id6szakban nem
voltak adatok megadva, ami annak is koszénhetd, hogy 6t évesnél fiatalabb vagy épp frissen be-
jegyzett cégek kore tartozik hozza.

Osszegzés és kovetkeztetések

A szallashely-szolgaltatok tekintetében a megye 6nkormanyzatainak 29,7%-ban nem talalhaté egy-
altalan bejegyzett vallalat, mely 2020-ban még mukoédott. A Roman Nemzeti Statisztikai Intézet
szallashely-kinalatra vonatkozé adatai 1ényegesen kevesebb egységet regisztraltak, mint az akt{v val-
lalatok bejegyzett csoportja a Pénziigyminisztérium adatbazisaban, ezért javasolt a szorosabb ko-
operacié a nemzeti intézmények szintjén a helyesebb informacié kozlés érdekében. Azonban meg
kell emliteni, hogy az 6tnél kevesebb féréhellyel rendelkez6 egységeket nem veszik figyelembe.

A vendéglatoi cégek esetében az onkormanyzatok mindossze 8,91%-ban nincs bejegyzett valla-
lat, azonban kiemelendd, hogy ezen egységek legtobb tertileten valoszintleg inkabb a helyi lakossag
igényeinek kielégitésére szolgalnak, f6képp a kisvarosok és kozségek esetében, illetve az 5530-as
kategobria tekintetében.

A kutatasnak megfelel6en megyei szinten a vizsgalt id6szak elejétél, valamint a 2008-as valsag
utan, 2010-t6] mérsékelt arbevétel és éves atlag alkalmazotti 1étszam novekedés mutatkozott, de
2014-t6l exponencialis fejlédésnek indultak a vizsgalt adatok, azonban desztinacié tipusonként el-
térd tendenciakkal talalkozhatunk mindkét szolgaltaté vallalat kategoria tekintetében. A szallasszol-
galtatok esetén fbleg a legtobb vallalattal rendelkezé varosi-, illetve gyogy- és fiirdé turizmusra al-
kalmas tertiletek emelkedtek ki, a vendéglatassal tevékenyked6k esetén pedig Nagyvarad. A 2020-
as pandémia és a kévetkeztében behozott korlatozasok miatt a 2017-es szint ald csokkentek az
értékek, bar desztinacié tipusonként vizsgalva szintén lathatdan eltéré tendenciak mutatkoztak. A
szallashelyek tekintetében a gyogy- és furdé turizmusra alkalmas tertleteket érintette legnagyobb
mértékben, a vendéglatas esetén pedig a megyeszékhelyet f6leg, ami a magas vallalati szamnak is
koszonhetd. Az atlagos évi alkalmazottszamot tekintve 2014-t6] jelentkezett a nagyobb novekedés,
a 2008-as valsagot kovetden is mérsékelt névekedés mutatkozott, mig 2020-ban megyei szinten
8,27%-0s létszam cs6kkenés volt mérhetd a szallasszolgaltatok és 15,65%-os 1étszamcesokkenés a
vendéglatas esetén.

Nagyvarad minden esetben kiemelkedik a vallaltok szamaval és az arbevételek, illetve alkalma-
zottak szamat tekintve, azonban a szallashelyek esetén Varadszentmarton 6nkormanyzat, Félix- és
Puspokfurdével, ugy az arbevételek, mint az atlagos évi alkalmazotti létszamban kétszeres értékeket
mutat. Mindenképp kiemelheté a megyeszékhely, illetve a metropolitan 6vezet centrum jellege me-
gyei viszonylatban, perifériaként pedig a szallashelyek esetén egyrészt a megye észak-keleti és déli
hatarvonala, illetve belsé perifériaként a hegyvidék és alféld kozotti atmeneti tertlet, mely épp a
megye kézepén elhelyezkedd torésvonalként értelmezhetd a turisztikai szolgaltatok tertleti fejlett-
ségét és sulyat figyelembe véve. A vendéglatd-egységek tekintetében a falusi desztinacio tipusba esé
onkormanyzatok jelentek meg legnagyobb szamban, melyeken nem regisztraltak az agazatnak meg-
felel6 vallalatot, viszont nem alkotnak Osszefiiggd térségeket, legfeljebb két-két csoportban, bar
megfigyelhetd egy, a megye kozepét észak-dél iranyban atszelS vonal.
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Tovabbi kutatasok szitkségesek a tertleti egyenl6tlenségek felmérésre, viszont a jelen tanulmany
alapul szolgal a jovébeli primer kutatasok elvégzéséhez a szallas- és vendéglatdi szolgaltatok befek-
tetési iranyvonalainak felmérésében, illetve a terileti turizmusfejlesztés célterileteinek és a vallal-
kozoéi szféra mikodési teriileteinek Osszevetésében és elemzésére.
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Jelen publikici6/kutatds az Innovacids Es Technoloégiai Minisztérium UNKP-20-3-1T Kédszamu
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szirozott Szakmai Tamogatasaval Készilt.
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