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MAGYAR VS. ROMAN ELELMISZERFQGYASZTAS
SZEKUNDER ADATOK TUKREBEN

BAKOS IZABELLA
TAMUS ANTALNE

Osszefoglalas

Szekunder kutatasunk keretében a magyar és roman élelmiszerfogyasztas
jelenlegi és varhato tendencidainak a feltarasara torekedtiink. Korrelacios
vizsgadlatunk eredményei szerint az elelmiszerarak alig, a redljovedelmek
viszont nagymeértékben meghatarozzak az alapvetd élelmiszerek keresletét
mind a hazai, mind pedig a roman fogyasztok kérében. A romdn
elelmiszerfogyasztast a realjovedelmek mellett a tradiciondlis valldasi és
gasztronomiai hagyomdnyok is jelentdsen befolyasoljak. Trendszamitasunk
eredményei alapjan, Magyarorszagon a gyiimolcs- és burgonyafogyasztas,
Romaniaban pedig a hus- és tejtermékfogyasztas mennyiségi novekedésére
lehet szamitani. Osszességében megallapithato, hogy a magyar és romdn
taplalkozas nem tul egészséges, mivel a napi tapanyagbevitel joval az
ajanlott szint felett van mindkét orszagban.

Kulcsszavak
Alapveté  élelmiszerek, tapldlkozasi trendek, korreldacios vizsgalat, piaci
lehetdségek.

Abstract

Within the frame of our secondary research we were pursuing to
explore the actual and expected tendency of the Hungarian and Romanian
food consuming. Based on our correlation analisys we determined that the
food prices have less impact on the basic food demand but especially the real
income influences the needs both of the Hungarian and Romanian customers.
Besides the real income the Romanian food consuming is strongly affected by
the religious and gastronomic traditions. As of the results of our study an
increase of the fruit and potato consuming in Hungary and the meat and milk
consuming in Romania is to be expected. Overall, the diet is unhealthy
in Hungary as well as in Romania as the daily nutriment intake is much
below of the recommended quantity in both countries.

Key words
Basic foods, nutritional trends, correlational analisys, market opportunities.
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Magyar vs. roman ¢élelmiszerfogyasztas szekunder adatok tiikrében

Bevezetés

Magyarorszag a természeti €s gazdasagfoldrajzi adottsdgainak kdszonhetden
a belfoldi igények kielégitésére szolgald ¢€lelmiszeripari termelés mellett
¢vszazadok oOta tudatos, export céla termelést is folytat (HAJDU, 1990). A
magyar mezdgazdasagi termékek fontos exportpiaca Romania, 2010-ben az
exportalt magyar ¢élelmiszerek 13,6 %- a (213,9 milliard Ft értékben) keriilt a
roman piacra. ElsOsorban ¢l6 sertés, tojas, napraforgémag olaj, cukor,
z0ldség- ¢és gyiimolcskészitmény, ital, jelentds sertés- és baromfi hus, tej,
buza ¢és kukorica keriilt kivitelre (KSH, 2011).

Szekunder kutatdsunk f0 célja a magyar ¢és roman ¢lelmiszerfogyasztoi
szokasok 0Osszehasonlitd vizsgilata, melyre vonatkozéan az alabbi
részcélokat tiiztiik ki:

- a magyar ¢s roman lakossag ¢lelmiszerfogyasztasanak idésoros elemzése,
trendek feltardsa, prognézisok készitése,

- az ¢letszinvonal, az ¢élelmiszerarak ¢és az ¢élelmiszerfogyasztas
Osszefiiggéseinek vizsgalata,

- a magyar ¢lelmiszerek piaci lehetdségeinek feltérképezése Roméniaban.

Anyag és modszer

A magyar ¢és roman ¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos statisztikai
idosorokat  felhasznalva  trendanalizist €s  Osszefiiggés-vizsgalatokat
végeztlink. A magyar idésorok az 1960-as évektél 2008-ig, a roman
statisztikdk pedig az 1990-es évektdl 2009-ig szolgaltak adatokkal. Mivel
hosszabb statisztikai sorokat vizsgalva, jobban kirajzolodik az idésorban
tartésan  érvényesiild alapiranyzat, ezért a trendszamitis soran
Magyarorszagnal az 1960-2008-as, Romanianal pedig az 1990-2009-es
idészakot elemeztiik.

A linearis korrelaciés egylitthatd  segitségével megallapitottuk az
¢lelmiszerarak, a reédljovedelmek ¢és az ¢élelmiszerfogyasztas kozotti
osszefiiggéseket. A korrelacids egylitthatdo megmutatja a két valtozo kozotti
kapcsolat szorossagat (0,25-0,50-kapcsolat gyenge; 0,50-0,75-kapcsolat
kozepes erdsségli; 0,75-1-kapcsolat erds).

A viszonyszamok alkalmazisaval elemeztilk, hogy milyen széazalekos
valtozasok figyelhetdek meg az egy fore jutd évi ¢Elelmiszerfogyasztas
alakulasaban egyik évrol a masikra.

Az 0Osszehasonlitd vizsgalatot nehezitette a roman €s magyar statisztikak
gyakran eltéré modszertana ¢és tartalmi felépitése.
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Kutatasi eredmények

Demografiai és gazdasagi viszonyok

Az 1. tablazatban a két orszag Osszehasonlitdsa lathatdé néhany fontosabb
mutato alapjan. Magyarorszag az alacsonyabb népességszam ¢€s a magasabb
munkanélkiiliségi rata ellenére gazdasagilag fejlettebbnek mondhatd, mint
Romaénia. 2010-ben a magyar egy fore jutd6 GDP (vasarloerd paritas alapjan)
77%-al, a minimalbér pedig 2011-ben 123,43 eurdval haladta meg a romén
adatokat. A lakossag egészségi allapotat tiikr6zo sziiletéskor varhato atlagos
¢lettartam ¢s a haldlozasok aranya megkozelitdleg megegyezik a két
orszagban, viszont joval elmaradnak az EU-s atlagtol.

Vilagbank besoroldsa alapjan Romania és Magyarorszag az alacsony/kdzepes

1. tablazat Magyarorszag és Roméania 6sszehasonlitasa néhany fontosabb
mutato alapjan

Ev Mutatok Romania | Magyarorszag | EU-27

2009 | Népesség (millio f6) 21,48 10,02

2009 | Halalozasok aranya (ezer lakosra) 12,0 13,0 9,7
Nok sziiletéskor varhat6 atlagos 77,2 78,3 82,2

2008 ¢lettartama (év) (2007)
Férfiak sziiletéskor varhato atlagos 69,7 70,0 76,1
¢lettartama (év) (2007)

2010 Egy férejut_() GDP, vésérl.(’)er(’i- 11860 21036 31254
paritas alapjan (USD millio) (2009)

2009 | Munkanélkiiliségi rata (%) 7,2 10,1 9,0

2011 | Minimalbér (euro) 157,2 280,63

Forras

:http://portal.ksh.hu/portal/page? pageid=37,599237& dad=portal& schema=PORTAL,http
://[www.google.com/publicdata?ds=z3ennpol56rmle &met=minimum_wage&idim=eu cou
ntry:RO&dI=hu&hl=hu&qg=minim%C3%A 11b%C3%A9r+rom%C3%A Inia alapjan

Magyar vs. roman élelmiszerfogyasztas trendjei

Az 2. tabldazatban az alapvetd élelmiszerek (hus, tej, tojas, zsiradékok,
cerealidk, burgonya, zo6ldség ¢és gylimoles, cukor és méz) fogyasztdsaban
bekovetkezet mennyiségi valtozasokat szemléltetjiik. A 3. tdbldzat pedig a
magyar ¢és roman ¢lelmiszerfogyasztas szerkezeti Osszetételét, az egyes
¢lelmiszertipusok részaranyat mutatja adott €lelmiszerkategorian beliil.
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2. tablazat Az egy foére juté élelmiszer-fogyasztas alakulisa
Magyarorszagon és Romaniaban

2004-
Megnevezs 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008
El6z6 év=100 % étlaga
Histermékek, kg RO 65,5 68,3 69,9 66 65,8 67 67,1
HU 60,9 63.5 65,9 63,2 61,5 63,0
RO 108,62 10427] 10234 9442 99.7] 101,82
Index (%)
HU 88,78 | 10427] 103,78 959] 97,31
Tej és tejtermékek, RO 246,07 24638 254| 26038 26234] 2402] 253,83
kg HU 155,2 166,8 163,1 163,5 158,2 161,36
RO 106,18] 100,13] 103,09] 10251 100,75] 91,56
Index (%) k) 5 b b b b
HU 11222 10747] 97,78] 10025] 96,76
. RO 16,06 15,78 15,39 14,89 14,83 13,5 15,39
Tojas, kg
HU 16,7 16 15,6 15,4 14,9 15,72
RO 12093] 9826] 97,53 96,75 99.6] 91,03
Index (%)
HU 101,21 95,81 975 98,72 96,75
RO 14,5 16,3 17,4 15,4 16,1 18,4 15,94
Zsiradékok, kg
HU 36 36,5 37,7 37,4 36,8 36,88
RO 9355| 11241 106,75] 8851| 10455| 114,29
Index (%)
HU 91,84 10139] 103,29 99,2 98.4
Liszt és rizs, RO* 1662 1626|1573 156 154,01  151,7] 159,24
kukoricaliszt, kg HU 89.4 973 92 88,3 88,0 91,18
Index (%) RO 10247] 9783 96,74 99,17] 98,78 98,44
HU 101,25] 10884] 94,55] 9598] 100,68
RO 97,9 98 97.4 96,1 99,5 93,1 97,78
Burgonya, kg
HU 68 66,8 61,8 59,7 65,5 64,36
RO 102,62 100,1 9939]  98,67] 103,54] 93,57
Index (%)
HU 10543 9824 9251 96,6 | 109,72
Cukor és méz. k RO 25,6 27,4 29 24,9 23,2 258 26,02
urores mez, kg HU 332 31,6 32,5 31,4 32,1 32,16
R 1 1 105,84 1 111,21
Index (%) 0 0535| 107,03 05,8 85,86 93,17 ,
HU 100] 95,18] 102,85 96,62| 102,23
Zoldség, gyiimolcs, RO 2607 2385] 2649| 2319] 2427 2305 24774
kg HU 2114 1948 2106 194,1 208,9 203,96
RO 109,86 9148] 111,07] 87.54| 10466] 94,97
Index (%)
HU 10544 92.15] 108,11 92,17| 107,62

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xtabla/elelmfogy/elm15.html, www.insse.ro
alapjan, sajat szamitas

Az egy fore juté roman husfogyasztas 2004-2008 kozott atlagosan 4,1 kg-mal
volt tobb a magyarndl. 2008-ban Magyarorszdgon a husfogyasztés
legnagyobb hanyadat (46%) a baromfihas tette ki, megeloézve a
sertéshusfogyasztast 4%-al. Az alacsony realarak ellenére a
sertéshusfogyasztas csokkenésének okai koziil ,,...kiemelendd a fogyasztoi
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izlés  valtozasa, eltolodasa mas termékek irdnyaba, illetve a
baromfihusféleségek eldtérbe keriilése, a piacvezetd pozicid megszerzése az
egészségesség propagalasaval. A fogyasztas csokkenésének masik oka az a
tény, hogy a sertéshiis a fogyasztok szemsz0gébol egy egészségtelenebb,
zsirosabb, nehezebben elkészitheté husféleség, mint a baromfihis”
(BALOGH 2010). A statisztikak alapjan 2009-ben a legkedveltebb husfajta
Romaénidban a sertéshus (48%) volt. A masodik helyen a baromfius (32%)
fogyasztas allt. Magyarorszaggal ellentétben népszeri még a marha- és
borjuhts (10%) valamint a juh- és kecskehus (4%). 2010 februarjaban a
Synovate Romania piackutatd cég reprezentativ mintan végzett felmérése
szerint 2009-ben a megkérdezettek 63%-a baromfihust és halat, 12%-a voros
hust (sertés, juh, vad), 24%-a ugyan annyi fehér, mint vords hust fogyasztott
(ION 2010).

A tej- és tejtermékek fogyasztasi szintje rendkiviil magas Romanidban. Ez
alapvetden a tradicionalis roman étkezési szokasnak tudhatdo be. Igen
népszeriieck mind a roman, mind pedig a romaniai magyarok korében a natar
aludttejek, kefirek, joghurtok, tarék. A friss tej mindennapos italnak szamit a
legtobb csaladban. Magyarorszdgon a tejtermékfogyasztds 2004-2008-ban
atlagosan 92,5 kg/f6/év-el volt kevesebb, mint Romaniaban.

Az utobbi években a magyar tej- €s tejtermékfogyasztds nagyon hulldamzoan
alakult. A KSH szerint a hdztartasok tejfogyasztasanak visszaesést elsdsorban
a fogyasztdéi szokasok megvaltozdsa eredményezte, foként az asvanyviz,
valamint az iditditalok elterjedése, melyek helyettesitdé termékként
szolgéalnak (KSH 2010).

A magyar ¢és roman tojdsfogyasztas 2004-t6l kis mennyiségben ugyan, de
csokkend tendencidt mutatott. A vizsgalt idészakban az egy fére juto atlagos
fogyasztas megkozelitéleg 15 kg/év (270db) volt mindkét orszagban.

A ceredlia fogyasztas aggasztdban magas Romanidban. Egy megallapitas
szerint az alacsony ¢letszinvonal miatt a hust a kenyérfogyasztassal
kompenzaljak Romanidban (ANTENA 3 2010). Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a roméan gabonafogyasztds jelentds hanyadat a
kukoricaliszt teszi ki. A 2004-2009-es egy fore jutd évi atlagfogyasztas (158
kg) 17%-at (27 kg) ennek a gabonaféleségnek a fogyasztdsa jelentette. A
romanok egyik kozkedvelt nemzeti étele a kukoricalisztbol késziilt ,,puliszka”
étel, melyet tejjel és turoval illetve kiilon koretként is gyakran készitenek.
Magyarorszagon a cerealia fogyasztas 2004-2008-ban 4tlagosan évi 68 kg/fo-
1 volt kevesebb, mint a szomszédos orszagban.
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Az egy fbre jutdé magyar zsiradékfogyasztdas a vizsgalt idészakban atlagosan
21 kg-mal, a cukor- és mézfogyasztas pedig 6 kg-mal volt tobb, mint
Romaniaban.

3. tablazat Az élelmiszerfogyasztas szerkezete Magyarorszagon és
Romaniaban

Magyarorszag (2008) Romadnia (2009)

Hus Arany Hus Arany
Baromfihus 46% Sertéshus 48%
Sertéshus 42% Baromfihus 32%
Marha- és borjuhus 5% Marhahus 10%
Belsdség 5% Juh és kecske hus 4%
Egyéb husféle 2% Egyéb husfajta 6%

Gyiimoles* Arany Gyiimolcs Arany
Alma 24% Dinnyék 28%
Dinny¢k 17% Alma 22%
Citrusfélék 14% Citrusfélék 21%
Banan 12% Sz616 8%
Oszibarack 7% Szilva 5%
Egyéb gyiimolesok 26% Egyéb gylimolesok 16%

Zoldség* Arany Zoldség Arany
Voréshagyma 14% Képoszta 28%
Sargarépa, fehérrépa 13% Paradicsom 25%
Tartdsitott z6ldségek 13% Hagyma 13%
Képoszta 12% Paprika 8%
Paradicsom 11% Ehet6 gyokerek 7%
Egyéb zoldségek 37% Egyéb zoldségek 19%

*haztartasstatisztikai adatok alapjan

Forras: www.insse.ro,
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc005.html alapjan, sajat

szamitas
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A zoldseg- és gyiimoles fogyasztas tekintetében nagy az eltérés a két orszag
kozott. A vizsgalt 6t évben évente atlagosan 43,78 kg/fo-vel tobb zoldség és
gyimolcs keriilt a romdnok asztaldra. Ezt a nagy mennyiségi kiilonbséget
egyrészt a valldsi hagyomanyokkal indokolhatjuk. A roménok 86,7%-a
ortodox vallasu és évente kétszer karacsony ¢€s husvét elétt 40-40 napos
bojtot tartanak (WIKIPEDIA 2010). A bojt ideje alatt nem fogyaszthatnak
hust és allati eredetli termékeket, melyet a zdldségfogyasztassal potolnak.
Statusztol fiiggetleniil nagyon sokan komolyan veszik a bojtot és betartjdk az
¢tkezésre vonatkozo tiltdsokat. Masrészt a roman gasztrondmia alapja a
sokfeéle zoldségbol keésziild fozelékek €s ,,csorba” levesek.

A gyiimolcsfogyasztds esetében mindkét orszagban a harom legnagyobb
mennyiségben fogyasztott gyiimdlcs az alma, a dinnye ¢s a citrusfélék. A
statisztikdk alapjan a magyaroknal az alma (24%), a romanoknél a dinnye
(28%) all a fogyasztasi lista €lén. A zéldségfogyasztas szerkezeti Osszetétele
jol tikrézi az eltér6 gasztronomiai hagyomanyokat. Romdénidban a
zoldségfogyasztas felét a kaposztafélék (28%) és a paradicsom teszik (25%)
ki. A kaposztat altalaban hazilag savanyitjdk ¢és a korabban emlitett levesek
nélkiilozhetetlen Osszetevodje, akarcsak a paradicsom. A magyarok
z0ldségfogyasztasa egyenletesebb megoszlast mutat és kedveltek a tartositott
zoldségfélék is (13%).

A magyar és roman ¢lelmiszerfogyasztas varhato6 tendenciai

Trendvizsgalatunk eredményeit a 4-es tdbldazatban foglaltuk Ossze.
Magyarorszagon 2011-2012 kozott a gylimdles és burgonyafogyasztas
novekedése varhatd, a tobbi élelmiszer kategdridnal viszont csokkenés. A
liszt és rizsfogyasztds varhatdo éves csokkenése (linedris trendfiiggvény
alapjan) 1,18 kg/f6, a zoldségfogyasztase pedig 1,6 kg/f6. Ugyanebben az
idészakban, Romaniaban a huas- ¢és tejtermékfogyasztds mennyiségi
novekedésére lehet szamitani. A tejfogyasztas éves novekedési iiteme linearis
trend alapjan 3,87 1/16.

Pozitiv tendencia tovabba, hogy mind a két orszagban csokkenés varhato a
cukor, zsiradék és cerealia fogyasztast tekintve.
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4. tablazat Az alapveté élelmiszerek fogyasztasanak varhaté tendenciai
Magyarorszagon és Romaniaban 2011-2012

Megnevezés Hus Tej Tojas Gyiimolcs
B S SN
Elérejelzes 78% 64% 87% 86%
megbizhatosaga
o T/T(8 | |
Elérejelzcs 85% 83% 90% 57%
megbizhatosaga
Zo6ldség | Burgonya Llsizztses Cukor | Zsiradékok
~ (8|88 8
Elérejelzés 0 0 0 0 o
- L . 77% 93% 93% 67% 95%
megbizhatosaga
el S NE R A !
Elérejelzés 0 o o o 0
. , 80% 93% 81% 54% 82%
megbizhatosaga

Forrés:http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h_zhc001b.html,
www.insse.ro alapjan, sajat szamitas

Az életszinvonal, az élelmiszerarak és az élelmiszerfogyasztas
osszefiiggései

Az egy fore jutd kiadasok szerkezetét vizsgalva, rendkiviil nagy kiilonbség
figyelhet6 meg a két orszag kozott. 2008-ban Romaniaban az 6sszes kiadasok
44,3%-at ¢lelmiszerekre koltottek (INSSE 2009), mig Magyarorszagon ez az
arany csak 24% volt (KSH).
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Az Engel torvénybol kiindulva, mely szerint ,,...minél szegényebb egy
csalad, annal nagyobb az Osszkiadasdnak az a hanyada, amit élelmiszer-
beszerzésre kolt” (LEHOTA 2001), aggasztonak tlinnek a roman adatok.
Magyarorszagon a kiadasok Osszetételét tekintve egy ,,mindségi javulas”,
aranyeltolodas figyelheté meg. Tobbet koltenek tartdos fogyasztasi cikkre €s
szolgaltatdsra a magyar haztartdsok, melynek egyik oka a termékcsoportok
arainak eltér6 emelkedése. Az 1990-es években, az ezredfordulon és 2005-
ben a szolgaltatasok és tartds fogyasztasi cikkek arai gyorsabban novekedtek,
mint az élelmiszereké (HUSZKA et al. 2009).

5. tablazat Korrelacios matrix

Magyarorszag (fogyasztas/f6/év)
Megnevezés Has | Tei | Toias Zsira- | Liszt Cukor Burgo- Zolédsseg Tap-
1 1 dékok | rizs nya . anyag
gyiimolcs
Egy fore juto | o) 1 083 | 0,81 | 091 |-082| 048 | -0.87 0,69 0,67
realjovedelem
Elelmiszerar | 0,07 | 0,24 | 0,08 0,63 -0,79 | -0,07 -0,19 -0,23 0,01
Romania (fogyasztas/f6/év)
Megnevezés , . .. | Zsira- | Cere- Burgo- R Gyii-
Hus | Tej | Tojas dékok | aliak Cukor - Zoldség méles
Egy forejuté 1  c9 1 080 | 068 | 074 |-055| 049 | 042 0,58 0,61
realjovedelem
Elelmiszerar | 0,47 | 0,36 | 0,49 | -0,03 | 0,44 | 0,15 0,38 0,27 0,22

0,25-0,50-kapcsolat gyenge; 0,50-0,75-kapcsolat kozepes erdsségi; 0,75-1-kapcsolat erds
Forras: www.insse.ro,
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zhc001b.html?539 alapjan,
sajat szamitas

Korrelacios vizsgalatunk eredményeit az 5. tablazatban foglaltuk Ossze.
Megallapithatd, hogy az ¢élelmiszerarak alig befolyasoljak az alapvetd
¢lelmiszerek keresletét. A vizsgalt idészakban egyediill Magyarorszagon volt
kimutathat6 erds negativ korrelacios kapcsolat az élelmiszerarak alakuldsa és
a cerealiafogyasztas kozott. Azaz, amennyiben az ¢lelmiszerarak csokkenek,
akkor a liszt és rizsfogyasztas visszaesik. Ez az eredmény egyrészt az
¢lelmiszerek helyettesithetdségnek tulajdonithato.,,...az egyik termék
arvaltozasa (pl. sertéshus aremelkedése) egy masik termék (pl. baromfihus)
iranti kereslet novekedéséhez vezethet”(LEHOTA 2001). Masrészt bizonyos
alapélelmiszerek ¢éppen a nehéz helyettesithetdsegiik vagy a gasztronomiai
hagyomanyok miatt ar-rugalmatlanok. Ilyen termék példaul a tojas, mivel
Husvétkor a magas arak ellenére is megvessziik a sziikséges mennyiséget.
Romaénidban a tojas, zoldség és gyiimolcsfogyasztas kevésbé, a hus és tej
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viszont nagymértékben fiigg a realjovedelmek alakuldsatol. Magyarorszaggal
ellentétben a jovedelmi viszonyok javulasa nem eredményezi a
cerealiafogyasztas csokkenését.

Tapanyagbevitel

A  WHO szerint Magyarorszdg, Romdania ¢és Bulgaria a vilag
legegészségtelenebb  orszagai  kozé  tartozik (SZAKONYI  2010).
Magyarorszagon a lakossag tobb mint fele tllstlyos, 20%-a pedig elhizott
(SZABO et al. 2009). A 6. tabldzatban 6sszehasonlitottuk a magyar, a roméan
€s az ajanlott tipanyagbevitelt. Jol lathatd, hogy mindkét orszagban az
ajanlottnal magasabb a tapanyagfogyasztas. Egyediil a magyar férfiak atlagos
zsirbevitele marad el az ajanlott napi mennyiségtél 9 g-mal. A romanok tobb
energidt (+98g), fehérjét (+11g) és szénhidratot (+76g) fogyasztanak, mint a
magyarok, ugyanakkor kevesebb zsiradékot (-42g).

6. tablazat Magyar, roman tényleges vs. ajanlott napi tapanyagfogyasztas
NOK (15-18 év) FERFIAK (15-18 év)
Megnevezés 213([)]8 21})88 Aig Eltérés | Eltérés | .. Eltérés | Eltérés
janlott (HU) (RO) Ajanlott (HU) (RO)
g(‘;‘;‘i)gia 3194 3290 2300 | +894| +992| 2800 | +394 | +492
Fehérje (g) 101 112 73 +28]  +39 89 +12 +23
Zsir (g) 143 101 74 +69| 427 90 +53 +11
(ng)é“hid"ét 380 454 320 | +60| +136] 389 9| 467

Forrés: http://adatbazis.transindex.ro/?adat=ctartalom,
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i _gpt007.html, www.insse.ro
alapjan sajat szamitas

A magyar élelmiszerek imazsa Romaniaban

Az Agrarmarketing Centrum altal, 2008-ban megrendelt reprezentativ, primer
jellegli kutatasbol kideriil, hogy minden harmadik roméan haztartas asztalara
keriilt mar magyar élelmiszer. A fiatalok fogyasztanak leginkabb kiilfoldi
¢lelmiszereket, a 30-50 évesek korében pedig kifejezetten kedveltek a
magyar termékek. A legismertebb magyar ¢lelmiszerek a szarnyasok,
édességek, hus, liszt, kavé, szalami és fiiszerek. A kutatasbdl az is kideriil,

hogy a roméan héztartasok fele nem figyeli a termék szdrmazasi helyét
vasarlaskor (GfK 2008).
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Kovetkeztetések

Szekunder kutatdsunk eredményei ravilagitottak arra, hogy mely
szektorokban lenne érdemes intenzivebben megjelenni feldolgozott magyar
¢lelmiszerekkel a roman piacon. JO befektetésnek tlinik a roman tejszektor,
tekintettel arra, hogy az évi tejfogyasztas novekedési liteme igen magas, 3,87
1/f6. A husszektor is jo kilatasokkal kecsegtet, hiszen e termékkategdridban is
keresletnovekedés varhatd, valamint a magyar €élelmiszerek koziil a husféléek
igen ismertek ¢s kedveltek. Egy masik ok, amiért érdemes nyitni a
szomszédos orszag felé¢ az, hogy a magyar fogyasztok hus- és tejtermekek
iranti kereslete varhatoan tovabb fog csokkeni az elkdvetkezendd két évben.
A fogyasztéi preferencidk mélyebb megismerése érdekében tovabbi primer
kutatasok lebonyolitasat tervezzilkk Magyarorszagon és Erdélyben. A roman
statisztikdk nem feltétlen tiikrozik a romdéniai magyarok taplalkozasi
szokdsait, akik a magyar ¢lelmiszerek potencidlis fogyasztéi szegmensét
jelentik. Primer kutatdsunk soran a fiatal korosztaly taplalkozasi szokasait
szeretnénk gbércsd ald venni, mivel egyre nagyobb vasarldéerdvel birnak és
hosszabb tavon az ¢ elvarasaik, szokasaik fogjak meghatarozni az
¢lelmiszerek piaci keresletét.
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