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Urbanizalodo ragadozo emlosok lakossagi megfigyelése és
megitélése két Somogy megyei faluban
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OSSZEFOGLALAS

Lakott teriileten elofordulo ragadozo emldsok kéznapi megitélését vizsgaltuk kérddives
felméréssel két Somogy megyei faluban (Kisgyalanban n=52 és Fonoban n=45 kérdoiv).
A vizsgalt telepiiléseken jellemzo a gazdasagi dallattartdas (foként baromfi, sertés) és a
kerthasznositas. A megkérdezettek tobbsége kozvetleniil is megfigyelt ragadozokat
lakohelyén, mely leggyakrabban vordsroka (Vulpes vulpes), esetenként nyest (Martes
foina), ritkan menyet (Mustela nivalis), illetve kozonséges gorény (Mustela putorius)
volt. A vizsgalt falvakban eltért a karokozas eldfordulasi gyakorisaga (58%, ill. 33%,
P<0,05). A kartételt altalaban baromfiallomanyban tapasztaltak, amely alkalomszerii és
atlagosan 3.000 Ft koriili volt. A megkérdezettek tobbsége védekezett a ragadozok ellen
(leggyakrabban riasztast alkalmazva), de tobbnyire eredményteleniil. A vizsgadlat
ramutat arra, hogy a telepiiléseken jogilag szabdlyozatlan és megoldatlan a
ragadozokkal valo ,, gazdalkodads”. Lehetséges kezelési megoldasokat javasolunk.
(Kulcsszavak: kérddives felmérés, vorosroka, kartétel, kezelési megoldasok

ABSTRACT

Observation and estimation of urbanizing mammal predators by resident
population living in two villages in Somogy county

Sz.G. Lanszkiné, J. Lanszki
Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar, Kaposvér, H-7400 Guba Séndor u. 40.

Everyday estimation of carnivores living in settlements was investigated by a
questionnaire survey in two villages in Somogy County (Kisgyalan n=52, Fono n=45
schedules). In the inquired settlements, the animal husbandry (mainly poultry and pig)
and horticulture is typical. Most of the inquired reporters observed carnivores directly
at their homes, most frequently red fox (Vulpes vulpes), occasionally stone marten
(Martes foina), rarely weasel (Mustela nivalis) or polecat (Mustela putorius). The
occurrence of damaging was different in the two villages (58% vs. 33%, P<0.05). The
damaging was casual and was mainly experienced in the poultry stock, of a mean value
of 3.000 HUF. Most of the inquired reporters protected themselves against carnivores
(mainly with alarm), but it remained in most cases without any results. The study
emphasized the deficiency of the management of predators living in settlements and the
juridical regulation problems. The authors made proposals for possible solution
possibilities.

(Keywords: questionnaire survey, red fox, damaging, predator management)
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BEVEZETES

Szamos kultarakovet6 allatfaj, igy madarak (pl. balkani gerle, szajko, varju, feketerigo),
ragadoz6 emlésok (vordsroka, nyest, kozonséges gorény, menyét) €s nagyvad fajok (6z,
vaddisznd) lakott teriileten vald egyre gyakoribb eléforduldsat, megtelepiilését
tapasztalhatjuk (Szemethy et al., 2000). Egy résziikk az elmult évszazadokban lépett a
“véarosiasodas” utjara, mas fajok urbanizaldédasa napjainkban zajlik. A kivalté okok
kozott szerepel a természetes él6helyek kiterjedésének csokkenése, a lakott teriiletek
altal nytjtott biztos buvohely és taplalék. Az urbanizalodd fajok a mesterséges varosi
kornyezetet szinesebbé teszik, a ragadozdk a kartevd ragesalok allomanyat korlatozzak,
meglehet, hogy esetenként maguk is okozhatnak kart haziallat allomanyokban (Biro és
Csanyi, 2000; Csanyi, 2000).

Napjainkban 1j szakteriilet korvonalazodik, a varosi vadgazdalkodas. Ezzel a
témakorrel az Egyesiilt Allamokban mér régebben foglalkoznak, de Eurépéaban is egyre
gyakrabban napirendre keriil. Fo teriilete a nagyvadfajok és madarak varosi él6helyeinek
kezelése, esetleges fejlesztése, az altaluk okozott karok mérséklése, illetve
megakadalyozasa, a torvényi szabalyozas megalkotasa, a varosi zoldteriiletek faji
valtozatossaganak novelése. A szakirodalom alapjan a gazdalkodas kezdeti 1épéseként
kérdéives felmérést alkalmaznak, melyben feltérképezik a telepiiléseken és farmokon é16
vadfajokat, tovabba a konfliktuspontokat. Ezt kovetéen a felmérés eredménye alapjan
dolgozzék ki az intézkedési terveket (Mclvor és Conover, 1994; Decker és Chase, 1997;
Stout et al., 1997; Conover, 1998).

Hazai kezdeményezések ugyan torténtek (pl. Szent Istvan Egyetem - Vadbioldgiai
¢és Vadgazdalkodasi Tanszéke, tovabba Kaposvar és Sopron varos dnkormanyzatai), de a
lakott teriileten €16, egyébként vadaszhato, illetve védett fajok kezelésének jogi hattere
tisztazatlan. Gyakori, hogy illegalis eszkdzokkel (pl. méreg, 6l6csapda), kiméleti id6ben,
nem hozzaértd személy végzi a gyéritést (Biro és Csanyi, 2000; Heltai és Szemethy,
2000). A lakossag altaldban nem rendelkezik sziikséges ismeretekkel a lehet6ségeit
illetden. Nalunk elsdsorban a kdzonséges fajok, igy a vorosroka €s a nyest allomanyanak
novekedését tapasztaltdk (Heltai, 2002), ezek taplalkozasi szokésai viszonylag jol
ismertek, tobbek kozott a vizsgalatban szerepld teriileteken is (Lanszki, 2002).

A vizsgalt két Somogy megyei telepiilésen felmértiikk a lakossdg ismereteit a
ragadoz6 emldsok eléforduldsardl és kartételérol.

ANYAG ES MODSZER

A kérdodives felmérést a Somogy megyei 280 lakost Kisgyalan és a szomszédos, 410
lakosu Fono kdzségben végeztiikk (részletes teriiletleiras: Lanszki, 2002; Lanszkiné, 2002,
2003). A felmérést a Szent Istvan Egyetem, Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszéke
altal kidolgozott kérddiv segitségével, az ajanlasnak megfeleléen, 2002-ben a nyari
hoénapokban, a ragadozd kolykok oOnallova valasdnak iddszakaban végeztiikk (amikor
gyakrabban megfigyelhetdk). A személyes megkérdezés mobdszerét alkalmaztuk,
lakéhdzanként (portanként) 1-1 kérddéiv kitdltésével. A feldolgozott kérddivek szdma
Kisgyalanban n;=52, és Fonoban n,=45 volt. A kérd6iven altalanos, allattartasra,
ragadozok megfigyelésére, tovabba kartételilkre és a védekezés modjaira vonatkozd
kérdések szerepeltek. Tobbszords megerdsitést szolgald kérdésekkel, valamint szines
rajzokon bemutatott képek segitségével tortént a ragadozokkal kapcsolatos tajékozottsag
ellendrzése. Az egyes kérdésekre valaszadok szama esetenként eltért a kérdéivek szamatol
(nem kotelezd a valaszadas, ill. egy megkérdezett tobb haziallat fajt is tarthatott, vagy tobb
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teriileten, tobb ragadozo fajt is lathatott). A téma szempontjabol legfontosabb valaszokat
dolgoztuk fel. A két telepiilésen kapott valaszok tobb kérdésben statisztikailag eltértek
egymastol, ezért az adatokat nem vontuk Ossze. Az adatok értékelése SPSS 10
programcsomaggal, a kartétel mértékének elemzésekor kétmintas t-probaval, a tobbi
esetben Chi-négyzet probaval tortént.

EREDMENY ES ERTEKELES

A feldolgozott kérdbivek szama a telepiiléseken talalhatd portdk 52%-at, ill. 33 %-at fedte
le. A két telepiilésen a megkérdezettek foglalkoztatottsdg szerinti eloszlasa kiilonb6zott
(P<0,05), azonban csak kis résziik adott erre a kérdésre valaszt (n;=25, n,=12). Kisgyalan-
ban zommel agrariumban dolgozok (64%), Fondban human teriileten foglalkoztatottak
(58%) valaszoltak a kérd6iv kérdéseire; a miiszaki teriileten dolgozok aranya 24%, ill. 17%
volt. Kisgyalanban tobbségében nék (67%), Fonoban férfiak (73%) valaszoltak (n;=52,
n,=45, P<0,001). Kisgyalanban a valaszadok tdbbsége az iddsebb (60 év feletti), Fonoban
a fiatalabb (30 év alatti) korosztalyhoz tartozott (n,=51, n,=44, P<0,05).

Mindkét faluban hasonldan alakult az allattartas. A megkérdezettek dontd tobbsége
(Kisgyaldnban 96%, Fondban 93%) tartott otthon valamilyen héziallatot (n;=50, n,=42).
Viszonylag sokan neveltek baromfit (72%, ill. 60%) és sertést (56%, ill. 43%), szinte
minden portan talalhato kutya (90%, ill. 93%), tovabba macska (66%, ill. 67%). E
mellett, Kisgyalanban szarvasmarhat (1 eset) és hazinyulat (2 eset), Fondban pedig lovat
(1 eset), kecskét (3 eset), tovabbd hazinyulat (1 eset) is tartottak. A nagytestii
haszonallatok tartasa az utdbbi években drasztikusan csokkent, pedig az 1900-as évek
els6 feleben mindkét falu orszagos viszonylatban is hires volt kivald tenyészallatairol,
allattartasarol (Lanszkiné, 2002; 2003). A kertek hasznositasa eltért a két faluban (n;=51,
n,=44, P<0,001), Kisgyalanban a gazdasagi miivelés (51%) mellett diszkertként (49%)
hasznositottak a kerteket, mig Fondban a vegyes hasznositas talstilyban volt (93%).

Ragadozé emldsoket mindkét telepiilésen, elsdsorban a falvak belteriiletén
figyeltek meg (94%, ill. 72%), azonban a fondi megkérdezettek gyakran lattak
kiilteriileten is ragadozdkat (n;=45, n,=52, P<0,01). A megfigyelések leggyakrabban a
megkérdezéstdl szamitott 3 honapon beliil torténtek (89%, ill. 56%). Ritkan szdmoltak
be harom hénap és egy év kozotti (9%, ill. 22%), valamint egy évnél régebbi (2%, ill.
22%) megfigyelésrdl. A kisgyalaniak frissebb észlelésekrdl szamoltak be, mint a fondiak
(n;=44, n,=36, P<0,01). A ragadozdk megfigyelt egyedszdmaban eltért a két falu (n;=44,
n,=36, P<0,05), Fonoban gyakoribb volt, hogy csak egy ragadozot lattak (26%, ill.
51%), Kisgyalanban pedig altalaban ketténél tobbet is észleltek (61%, ill. 34%).

A megkérdezettek dontd tobbsége mindkét faluban vorosrokat latott (87%, ill. 75%),
menyétfelék, mint példaul nyest, gdrény, menyét megfigyelése ritkan fordult el (n,=55,
n,=40, NS, [. abra). Az €16 egyedek kozvetlen megfigyelésén kiviil egyéb jelek (liriilék,
labnyom, kotorék, tetem) is utalhatnak ragadozok eléfordulésara. Ilyen jelekr6l azonban
viszonylag ritkdn szamoltak be (n;=14, n,=11, 2. abra), kotorékot pedig nem is lattak.

A kérdoivet kitoltok 58%, ill. 33%-anak okoztak valamilyen kart a ragadozok
(n;=43, n,=39, P<0,05, 2. dbra). Ez minden esetben az allatdllomanyban tortént,
meglehet a nyestek az autok kabeleinek elragésaval, vagy tetdszigetelés megbontasaval
is okozhatnak kart (Lanszki, 2002). A karokozés mindkét faluban, inkabb alkalomszerii
volt (46%, ill. 77%), bar nem elhanyagolhat6 a rendszeres kartétel eléforduldsa sem
(n;=25, n,=13, NS, 2. dbra). A kar mértéke mindkét faluban hasonléan alakult (2. abra).
A megkérdezettek jellemzoen kis értékii karrol szamoltak be, bar a fonoi lakosok kdzott
volt, aki 36, ill. 50 ezer forintos kart jelzett (n;=25, n,=13, NS, 2. dbra). A kar mértéke
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(akiknél eléfordult karokozas) atlagosan 6304, ill. 10346 Ft-ot tett ki, ami az &sszes
megkérdezettre vetitve 3030, ill. 2989 Ft-ot jelent.
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Figure 1: Occurrence of carnivores in two villages of Somogy county

Observed carnivores(l), Ferret(2), Weasel(3), Stone marten(4), Red fox(5), Signs(6),
Dead animal(7), Footprint(8), Faeces(9)
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Figure 2: Frequency and degree of damage in two villages of Somogy county

Frequency of damage(l), Frequent(2), Occasional(3), Single(4), Degree of damage in
HUF(5)

A megkérdezettek kozel kétharmada (62%, ill. 63%) valamilyen modon védekezik a
ragadozok ellen (n;=29, n,=19, NS). A védekezés az esetek dontd tobbségében (62%, ill.
50%) riasztast jelentett, pl. kutyaval (3. abra). A nem élvefogd csapda €s a szintén
illegalis mérgek hasznalata egyarant el6fordult (n;=18, n,=13). Az alkalmazott
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védekezés eredményességében sem volt 1ényeges eltérés a két telepiilés kozott (n,=22,
n,=12, NS). A ragadozok elleni védekezés altalaban (88%, ill. 75%) eredménytelen volt.
A karokozést csak 1-1 lakos jelentette be (az Onkorméanyzatoknal), de akkor sem tortént
intézkedés.

3. abra

Ragadozok elleni védekezés médszerei két somogyi faluban

100% - - -
80% -
B Csapda(1)
60% 1 OMeéreg(2)
40% - ORiasztas(3)
20% | OEgyéb(4)
0%

Kisgyalan Fond

Figure 3: Defence methods against carnivores in two villages of Somogy county
Trap(1), Poison(2), Alarm(3), Others(4)

A megkérdezettek, a bemutatott képeken a vorosrokat szinte minden esetben felismerték
(94%, ill. 96%), azonban a menyétféléket, igy a gorényt (19%, ill. 24%), a nyestet (33%,
ill. 16%), a hermelint (0%, ill. 2%) és a menyétet (14%, ill. 24%) alacsony aranyban
azonositottak. E tekintetben a két falu nem kiilonbozott.

Megallapithato, hogy mindkét telepiilésen gyakran figyeltek meg ragadozdkat és a
megfigyelések megbizhatok voltak. A leggyakoribb ragadozo a ndvekvd allomanyu
(Heltai, 2002) vorosroka volt. Mindkét falu valaszadoéi szerint, a rokakat mar a sziirkiileti
orakban (kolyoknevelés idején nappal is) megfigyelték. Bar a nyest és a gérény mindkét
faluban allandéan eléforduld (“urbanizalddott™) ragadozd (Lanszki, 2002), de kis
meéretiik, dvatossaguk, sziirkiileti és éjszakai aktivitasuk miatt ezeket ritkabban figyelték
meg. A teriileten végzett korabbi taplalkozas-okologiai vizsgalatok (Lanszki et al., 1999,
Lanszki, 2003) alatamasztjak a kérddives felmérés eredményeit. A Fond korzetében €16
rokak taplalékaban évszaktol fliggben 4-12%-ban fordultak eld haziallat maradvanyok
(kutya, macska, hazinytl, juh, kecske, szarvasmarha, sertés, baromfifélék és tyuktojas).
Ezek azonban nem kizarolag predaciobol szarmaztak, hanem nagyrésziik hulladék volt.
A roka o6 taplalékat a kisemldsok, koztliik a mezdgazdasagi kartevd mezei pocok és a
ndvények jelentették. A Fond belterilletén €16 nyest taplalékanak 19%-at alkottdk
haziallatok (foként baromfifélék és tojas), ugyanakkor a falu korzetében él6 nyestek
taplalékanak minddssze 2-6%-aban fordultak eld haziallatok.

Az éllatvagéasi maradékok és az elhullott hazidllatok nem megfeleld elhelyezése
egyarant kedvez a ragadozoknak és a ragcsaloknak. Vagyis tagadhatatlan a ragadozok
haziallat fogyasztasa, de a predaciot gyakran tilzott mértékiinek tartjak. Ez kiilondsen a
haz koriili kartevok fogyasztasanak (allomanyuk gyéritésének) ismeretében indokolhato.
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Ugyanis a fenti vizsgalatok szerint, a belteriileten €16 nyest altal elfogyasztott taplalék
12%-a hazi egér, 7%-a mezei pocok és 2%-a vandorpatkany volt.

A megkérdezettek igen ritkan, vagy egyaltalan nem szamoltak be menyét, vagy
hermelin és borz megfigyelésrél, holott mindharom faj egyedei bejartak a kertekbe
(Lanszki et al., 1999, szerzok nem publikalt megfigyelése). Ennek oka, hogy
megfigyelésiik kiilondsen nehéz, ahogy kartételik bizonyitasa is. Ugyanakkor ezen
menyétfélek taplalékdban is elsdsorban kisrdgesalok szerepelnek, a haziallat
fogyasztasuk elenyészd.

KOVETKEZTETESEK

A roka sulyos betegségek terjesztése miatt (Sugar, 1978), tavol tartandé a lakott
terliletekr6l. Ma mar nem a veszettség a legsulyosabb veszélyforras (részletesebben:
Heltai et al., 2000; Heltay, 2000, Farago, 2002), hanem az utobbi években hazankban is
terjedd6 parazitdk, igy a roka apro galandférge (Echinococcus multilocularis)
(részletesebben: Sréter et al., 2003; Deplazes et al., 2004; Sugdr, 2005). A menyétfélék
tudatos allomanyszabalyozasa (indokolt gyérités), nem pedig a teljes kiirtasuk (ami nem
is lehetséges) lehet inkdbb a célkitlizés. Az elleniik valo védekezés riasztassal (kutyaval)
gyakorlatilag hatéastalan, ezt a kérddives felmérés jol alatamasztotta. A megkérdezettek
tajékozatlanok voltak a karmérséklés lehetOségeit illetden. Ebben kozrejatszik, hogy a
lakott tertileten torténd ragadozd gyérités torvényi hattere szabalyozatlan, igy a ragadozd
kérdést mindenki sajat maga igyekszik megoldani. Legalis gyéritési modszer els6sorban
az élve csapdazas lehet (Szemethy és Heltai, 2001). Vadaszhaté fajok (roka, nyest,
kozonséges gorény, borz) esetén a vadasztarsasagnak nem kotelessége ragadozogyéritést
végezni (a telepiilés nem része a vadaszteriiletnek és 16fegyver sem hasznalhato), a
renddrség szintén nem illetékes ebben a kérdésben. A nemzeti park igazgatdsagok a
védett fajok élve befogasaban kozremiikddhetnek, azonban ezek (pl. hermelin) a
legritkabb esetben fordulnak eld telepiiléseken. Leginkabb illetékesek a telepiilési
onkormanyzatok, melyek (nemcsak a két kis falué¢) ma még nincsenek felkésziilve erre a
feladatra. Lehetséges megoldast jelent egy Onkormdanyzati csapdapark létrehozésa.
Nagyobb telepiiléseken (Kaposvar, Sopron) az dnkormanyzat szakembere helyezi ki a
csapdat, kisebb telepiilésen ezt a tulajdonos végezheti. A csapddk szabalyszeri
mikodtetését azonban mindkét megoldasban ellendrizni kell, valamint a csapdazonak
felelosséget kell vallalnia a kihelyezett csapdakért és a befogott allatokért. Ha
figyelembe vessziik, hogy egy megkérdezettre atlagosan kb. 3000 Ft kartétel jutott és
egy nyest méretii allat befogasara alkalmas ladacsapda ara ennek kétszerese, a
rokacsapdaé kb. 6-7-szerese, akkor belathatd, hogy akar a haziallat allomany védelme
(pl. ragadozot kizaro kerités), akar a kritikus nyar végi és téli iddszakokban vald
csapdazas célravezeto lehet. A ladacsapda szelektiv (Szemethy és Heltai, 2001), ugyanis
szabadon engedhet6k a kart nem okozo egyedek, ezzel a ritkabb fajok (pl. menyét,
hermelin), vagy a hazi kedvencek (pl. macska) megkimélhetok.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjiik Kisgyalan és Fond kozség lakdinak a kérddivek kitdltésében nyujtott
készséges kozremiikodést. A felmérést az MTA Bolyai 6sztondij alapja tamogatta.
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