Volume 5 No 1 2001
ISSN 1418-1789

Acta
Agraria
Kaposvariensis

Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar, Kaposvar

University of Kaposvar, Faculty of Animal Science, Kaposvar



Acta Agraria Kaposvariensis

Az Acta Agraria Kaposvariensis évente két alkalommal megjelend tudomanyos
folyGirat, amely eredeti tudomanyos kozleményeket, kutatasi eredményeket, kritikal
Osszefoglalokat, konferenciakrdl ismertetéseket és szerkesztohoz kiildott leveleket kozol
a mezdgazdasag, elsésorban az allattenyésztés és az allati termék eldallitds minden
tertiletérol.

Acta Agraria Kaposvdriensis is a scientific journal published twice a year, containing
original scientific reports, research results, critical résumés, conference reviews and
letters to the editor related to topics within the field of agricultural science, particularly
that of animal breeding science.

Foszerkeszt6
Editor in chef
Dr. CSapo JANOS D.SC......cccoviiiiiiiiiiiiiereeese e egyetemi tanar
Szerkesztd
Editor
Dr. Kovach GAborné.............cccevevevvnieieneneceeceesene s tudoméanyos segédmunkatérs

Szerkesztdbizottsag

Editorial board
Dr. Babinszky Laszlo Ph.D............ccccccviiiiiiinineeceee e egyetemi tanér
Dr. Csatd LASZIO C.SC.. ....coveuiieiieieriiee s egyetemi docens
Dr. Kalmar SANdor C.SC. .....ccoovvivirieiriiieereee st egyetemi docens
Dr. Lengyel Attila C.Sc.......ccoooviiiiiiinii e egyetemi docens
Dr. Stefler JOZSef C.SC. .....ooviueiriirieieie ettt egyetemi tandr
Dr. St ZoItAn........c.ooiiiieiieeeee s egyetemi adjunktus
Dr. Szendré Zsolt D.ScC.......cooeiieiriieeieeee e egyetemi tandr
Dr. UreczKy JOZSef ..........coooeiiiiiieiiiise s egyetemi adjunktus
Vadaszné Varnyl AniKoé...........ccccooviveiiniineiinieneieceeese e konyvtérigazgatd

Dr. Zomborszkyné, Dr. Kovacs Melinda C.Sc. .........cccoovnininnnnnn, egyetemi tanér



Volume 5 No 1 2001
ISSN 1418-1789

Acta
Agraria
Kaposvariensis

Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar, Kaposvar

University of Kaposvar, Faculty of Animal Science, Kaposvar



Szerkesztdbizottsag
Editorial office

Kaposvéri Egyetem, Allattudomanyi Kar
University of Kaposvar, Faculty of Animal Science

H-7400 Kaposvér, Guba Sandor Ut. 40.
H-7401 Kaposvar, Pf. 16.
Tel.: 36-82-314-155, Fax: 36-82-320-175
e-mail: csapdé@mail .atk.u-kaposvar.hu

Szerkesztd asszisztens
Editorial assistants
Barna Rébert
Stanics Judit

Kiadja és terjeszti
Kaposvéri Egyetem, Allattudomanyi Kar
Published and distributed by
University of Kaposvar, Faculty of Animal Science
Késziilt: Nagy. J. nyomdajdban, 400 példanyban
Printed at the Nagy J. press, 400 copies produced

Felelos kiado
Responsible for publication
Dr. Paal Jené C.Sc.
egyetemi tandr
university professor
dékan
Dean of Faculty

Kaposvar, 2001



Szervezdbizottsag elndke:
President of Coordination Committee:

Dr. Horn Péter, akadémikus
Prof. Dr. Péter Horn

Rendezte:
Under the patronage of:

Kaposvéri Egyetem, Allattudoméanyi Kar, Kaposvér
University of Kaposvar, Faculty of Animal Science, Kaposvar

Kaposvéri Egyetem, Allattudomanyi Kar
Diagnosztikai Intézet, Kaposvér

University of Kaposvar, Faculty of Animal Science
Diagnostic Institute, Kaposvdr



KAPOSVARI EGYETEM, ALLATTUDOMANYI KAR, KAPOSVAR
UNIVERSITY OF KAPOSVAR, FACULTY OF ANIMAL SCIENCE, KAPOSVAR

PANNON ALLATTENYESZTES NAPOK
PANNON ANIMAL SCIENCE DAYS

GLOBALIZACI(’), EENNTARTHAT() FE;L(")Dj:S ES
VERSENYKEPESSEG AZ ALLATTENYESZTESBEN

GLOBALIZATION, SUSTANIBILITY AND
COMPETITIVNESS IN ANIMAL PRODUCTION

Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia International Symposium
2000. szeptember 28. 28. September 2000.

Szerkesztette: Edited by:
Csapo J. J. Csapo

Kovéch A. A. Kovdch
Stefler J. J. Stefler



ActaAgraria Kaposvariensis (2001) Vol 5No 1, 1-15
Kaposvéri Egyetem, Allattudomanyi Kar, Kaposvér
University of Kaposvér, Faculty of Animal Science, Kaposvar

Az allattenyésztési agazatok versenyesélyei

Udovecz G.

Agrargazdasdgi Kutaté és Informatikai Intézet, Budapest, 1093 Zsil u. 3/5.
OSSZEFOGLALAS

A szerzo Osszefoglalja a vagomarha, a tej, az étkezési tojas valamint a vdagosertés
termelés nyereségének és veszteségenek alakuldsat 1989-1999 kozott Magyarorszdagon.
A termelés onkoltségenek tizemek kozotti szorasat 1998-1999-re vonatkozoan Osszegzi.
Modellszamitdsok alapjan prognozist ad az egyes dllattenyésztési agazatok
szerkezetének vdltozasara az EU csatlakozas kovetkeztében kedvezd és kedvezotlen
vdltozdsokat targyalva.

(Kulcsszavak: allati termék eldallitas, hus, tej, tojas, versenyképesség)

ABSTRACT

Competitiveness of various branches of animal production (Hungary)

G. Udovecz
Agricultural Research Institute, Budapest, H-1093 Zsil u. 3/5.

The author summarizes the economic situation regarding beef, milk, broiler chicken, egg
and pork production between the period 1989-1999 in Hungary. The production costs
and their variance - best worst 10% of the producers - are evaluated for 1998 and 1999
respectively. Based on model calculations and simulations a forecast is given for the
various branches of animal production regarding their possible structural changes after
Hungary joins the EU. All main results are presented in graphical form.

(Keywords: animal production,meat, milk, eggs, competitiveness)

BEVEZETES

Mindenekel6tt célszeri tisztazni azokat a fogalmakat, amelyeket nap mint nap
hasznalunk, sokszor eltérd tartalommal. A feladat nem is konnyii, mert pontosan nem
definidlhat6 kategoridkrol van szd. Versenyképesség aatt egy-egy agazat, termékcsoport
vagy termék aktualis hatékonysagi paraméterei, piacrajutasi képessége értendd, amit
révidtavon viszonylag jol tikroznek a jovedelmezOségi mutatok is. Egyébként a
versenyképesség szakma tartalmét — az AKIl-ban végzett terméksoros vizsgalatok
alapjan — az aabbi héarmas kritériummal ganlom megkézeliteni. Egy termék akkor
versenyképes, ha
— magas szakmai szinvonalon, ¢élenjard eljarassal, j6 mindségben allitottak eld és errdl
a fogyasztdok széles taborat is meggyo6zték; a termék iranti bizalom igazolhato;
— a kinalati ara — az Osszehasonlithatdé mindségi kategéridban — azonos, vagy
alacsonyabb, mint a piacmeghatérozé versenytarsak ara;



Udovecz: Az dllattenyésztési dgazatok versenyesélyei

— tényleges fizikai piacrajutdsait magasfoki szervezettség, {itdképes szervezetek
(értékesitd szervezetek, elosztd haldzatok, marketing szervezetek, finanszirozo
intézmények stb.), jol kiépitett infrastruktara segiti elo.

Ha e feltételek koziil egy is nem teljesiil, akkor hidbavalo a masik kettd magas

szinvonala is! A versenyképesség jovobeni alakulasat, dinamikus mozgasterét nevezem

versenyesélynek.

Ami a magyar allattenyésztés befutott fejlodési palyajat, jelenlegi
versenyképességét, illetve varhat6 versenyesélyeit illeti, elsbsorban azokra a szemléleti
ellentmondasokra sziikséges utalni, amelyek nagy hatassal voltak/vannak a tenyésztdk és
afogyasztok dontéseireis. Példaul:

— Az orvosok, a taplalkozastudomany képviseldi — féleg a koleszterol veszélyre
hivatkozva — Ovjék a lakossagot a tojas, a tejtermékek és a vords hasok
fogyasztésatol. A kampény igen sikeres, noha ugyancsak a tudomany taldt mér
ellenérveket is.

— Kornyezetink megévasa valamennyilnk szdmara fontos dolog. Néha azonban e
teriileten is el6fordultak joszandéku talkapasok. A magyar allattartds intenzitasa, s
ezdltal a kornyezet trégya-szennyezettsége toredéke az éllovas EU-orszagok hasonlé
mutatdinak. Ebbdl a szempontbdl tehat nem hatranyokrol, hanem elénydkrdl kell
beszé niink.

— Allandé érdekellentét, konfliktusok, a kooperécio alacsony foka jellemzi az dlati
termék-vertikumok viselkedését. A , gabona-termelés — dllattenyésztés — feldolgozés
— elosztas” termékpalyak szerepléi megrekedtek a piaci verseny kezdetleges fokanal,
s a piaci veszteségek mérséklésére nem épitették ki a masutt mar bevdt csillapitd
mechanizmusokat.

- Bizonytaansag tapasztalhaté dlattenyésztésiink valddi  versenyképességét az
elényoket, a hatranyokat, a tamogatottsag illetéen. Pedig ideje tisztan latni, ideje
pontosan definidlni helyzetiinket, versenyképességiink gyenge pontjait, mert mindez
hatvanyozottan esik majd latba k6zelgé EU-csatlakozasunk utan.

El6bbi gondolatot folytatva, annyit maris eldre lehet bocsatani, hogy allattenyésztési

agazataink versenyesdlyei szintén ellentmondasosak: vannak biztatd jelek, pozitiv

adottsagok, de jocskan léteznek kockazati tényezok is. Igen aggasztod az allattenyésztés
elmult évtizedes fejlddési, inkabb visszafejlodési tendenciaja.

Az égazat termelése (1998. évi vdtozatlan éras teljesitménye) 35-37%-kal
csokkent. Ez mintegy 300 Mrd Ft-os kiesést jelent. A hazai piac igen jelentdsen
Osszezsugorodott. Az egy fore jutd allati termék fogyasztas 30%-kal esett vissza. A GDP
és aredljovedelmek novekedése kbvetkezményeként, a lakossagi fogyasztés az utdbbi 2-
3 év soran ismé emelkedni kezdett. A mérsékeltebb fogyasztas ellenére az dldti
termékek (nettd) exportja az évtized elegiei 1200 millié $-rél 650-700 millié $-ra
zsugorodott.  Altaldban megdllapithatd, hogy a magyar dlattenyésztést —
versenytarsainkhoz képest — aacsony alomanykoncentracio, az dlattartd telepek
(istallok, olak stb.) miiszaki-technoldgiai szinvonaldnak elavultsidga és a tenyésztési, a
takarmanyozas fajlagos mutatok szintén alacsony szinvonala jellemzi. Ha mindehhez
figyelembe vesszilk a kozgazdasagi feltételek (&rak, tdmogatasok, agrérolld) szintén
szamunka hatranyos hatasat, akkor aligha lep&dhetink meg a jovedelmezdségi
viszonyok hektikus alakuldsan (1., 2. dbra) .
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1. abra

Az ar, az 6nkoltség és a nyereség/veszteség alakulasa
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Figure 1: Price, production cost and profit/loss relationships

Beef (Ft/kg)(1), Milk (Ft/l)(2), Broiler chicken (Ft/kg)(3) Price(4), Production cost(3),
Profit(6), Loss(7)
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2. abra

Az ar, az 6nkoltség és a nyereség/veszteség alakulasa
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Figure 2: Price, production cost and profit/loss relationships

Eggs (Ft/piece)(1) Pork (Ft/kg)(2), Price(3), Production cost(4), Profit(5), Loss(6)
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Az abrakbdl jol lathato, hogy a vagdémarha és a vagocsirke eldallitdsa az évtized soran —
egy-két sikeres ¢évtdl eltekintve — veszteséges volt, fejlesztési célu jovedelem igy
(&tlagosan!) aligha halmozddhatott fol. A tej, atojas és a vagdsertés szinte minden évben
nyereséges volt, de a nyereség mértéke évek kozott, s6t éven belil is igen szeszélyes
hulldmzast kovetett. Példaul az 1 liter tejre juté eredmény 70 fillér veszteség és 13,6 Ft
nyereség kozott szérddott, mig a vagosertés esetében ez 4,7 Ft és 53,3 Ft nyereség 1 kg-
ravetitve.

Itt szeretnék ramutatni a magyar allattenyésztés egyik kritikus pontjara: nemcsak az
a baj, hogy a hatékonysagi mutatok altalaban elmaradnak az eurdpai élmez6nytdl, hanem
elfogadhatatlanul nagyok az egyes tenyésztok eredményei kozotti kiillonbségek. Ebben
nyilvanvaléan nemcsak az egyéni adottsagok mutatkoznak meg, hanem a meglehetdsen
egyenetlen szakmai felkésziiltség is. Ha ezen a téren nem tudunk gyors elérehaladast
elérni, akkor az EU-csatlakozas til nagy szelekciot valt ki a magyar allattenyésztok
korében. Ezt még meg lehetne elézni! Az elmondottakat jél illusztraljak az onkoltségben
és a jovedelmekben kimutathatdé kilonbségek, amelyeket az AKIIl tesztlizemi
rendszerébdl nyert adatokbol allitottunk 6ssze (3., 4. dbra).

3. abra

A tejtermelés 1998. és 1999. évi onkoltségének szérodasa
a mezégazdasagi tarsas-vallalkozasokban

Ft/tonna (1)

70 65
62

60 - 52
50 A 45 45

40 | 37

30
20 A

10

Legjobb 10 % (2) Atlag (3) Legrosszabb 10% (4)

Figure 3: Production cost of milk production in 1998 and 1999 in agricultural
companies

Ft/ton(1), Best 10%(2), Mean(3), Worst10%(4)
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4. abra

A tejtermelés 1998. és 1999. évi jovedelmének szorodasa
a mezégazdasagi tarsas-vallalkozasokban

Atlag: 13,55 Ft/l (1

1998

Atlag: 9,31 Ft/1 (1)

-5

-10

-15

Figure 4: Variance in profit in milk production of agricultural companies (1998, 1999)
Average(Ft/l)(1)

5. abra

A vagosertés-termelés 1998. és 1999. évi onkoltségének
szorodasa a mezdgazdasagi tarsas-vallalkozasokban
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200
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Figure 5: Variance in production cost in pork production of agricultural companies
(1998, 1999)

Best 10%(1), Mean(2), Worst10%(3)
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6. abra

A vagosertés-termelés 1998. és 1999. évi jovedelmének szorédasa

10 / 1998
20 1

Figure 6: Variance in profit of pork production in agricultural companies

Mean(Ft/kg)(1)

A tg 6nkoltsége (a reprezentativ mintaban) tavaly 52 Ft/l volt. Ugyanakkor a legjobb
10% 45 Ft/l, a legrosszabb 10% pedig 65 Ft/l 6nkoltséget mutatott ki. A legjobb és a
legrosszabb 10%-nyi termeld fajlagos termelési koltségében tehat literenként 20 Ft
klllonbség volt! Ez nekiink, fogyasztdknak sem mindegy! De képzeljék el a felvasarlok
érdekeit vagy a piaci rendtartds dilemmait. S itt csak a térsas vallakozasok adatai
|&hatok. A néhény tehenes torpegazdaségok piaci és jovedelem-pozicidja nyilvanvaldan
ennél rosszabb lehet. A jovedelem-szérddas koveti az Onkoltségekben kimutatott
kilonbségeket.

Hasonl6 a helyzet a vagésertés esetében is. Kilogrammonként kézel 50 Ft-os
eltérést j0l miikodo piac, allami beavatkozasok nélkiil nem visel el. A fogyasztok sem! A
termékpdlya alacsony kooperacios szintjét jol mutatja a jovedelmek szérodasa. Az 1998.
évben szinte minden sertéstartonak kedvezett a piac, 1999-ben, sét az idei év elsd
felében is visszaiitott a hosszabb tavra sz6lo szerz6dések hianya (5., 6. dbra).

Allattenyésztési agazataink versenyképessége tehat — az elsd kritérium, a szakmai
paraméterek oldalardl — aggasztd és heterogén. Sajnos, ugyanaz mondhaté € a mésodik
kritériumrdl, az drverseny-képességerdl is.
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7. abra

A tej termeldi aranak alakulasa az EU orszagokban és Magyarorszagon

20 Olaszorszag(1)
80 /EU atlag(2)
L R Al A
g ot SHL
Z 50
s Franciaorszég(:'}/
40 //
Magyarorszag(4
3 gy g(4)
20
10
1] T T T T T T T 1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Figure 7: Milk prices paid to the producers in EU countries and Hungary
Italy(1), EU(2), France(3), Hungary(4)
8. abra

A vagomarha termeldi aranak alakulasa az EU orszagokban és Magyarorszagon

Franciaorszag(l)
320
Német-
300 / orszag(2)
280

Fike

" Magyarorszag(5)

60 - T T T T T T T d
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Figure 8: Beef prices paid to producers in the EU and Hungary

France(l), Germany(2), EU(3), Ireland(4), Hungary(35)
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9. abra

A vagosertés termeldi aranak alakulasa az EU orszagokban és Magyarorszagon

400
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Figure 9: Pork prices paid to producers in EU and Hungary
Italy(1), EU(2), Spain(3), Netherland(4), Hungary(5)
10. abra

A vagocsirke termeldi aranak alakulasa az EU orszagokban és Magyarorszagon
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Figure 10: Broiler chicken prices paid to producers in the EU and Hungary

Italy(1), EU(2), Germany(3), Hungary(4), Denmark(5)
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Kinalati araink az elmult évtized soran erdteljesen kozeledtek mar a piacvezetd EU-
orszégok atlagos szintjéhez. Ennek ellenére — munkabér és takarmény-koltségeinknek
koszonhetden — még rendelkeziink a versenyképesség szempontjabdl fontos €s jelentds
arelénnyel. A mérték azonban igen kiilonb6zd. Jelentdsnek mondhatdé a vagdémarha,
szolidnak atej esetében (7., 8. dbra). A végbsertés és avagocsirke felvasarlas &ra évente
és szezonalisan is erbsen ingadozd (9., 10. dbra). A kozeledés azonban hatarozott, sot
egy-egy ¢évben mar arhatranyrol lehet beszélni. Kiilonosen akkor, ha a mindségi
megoszlast is tekintetbe vesszilk. A masodik silyos kockazati tényezének ezt a
kordlmeényt tekintem: ha az abrakfogyasztd agazatokban nem sikeriil a tenyésztési és a
takarményozasi fajlagos mutatokat javitani, ill. — az EU-csatlakozéds hatés&ra —
bekovetkezik a takarmanyarak emelkedése, akkor a magyar tenyésztok jelentds része
kiszorulhat abelfoldi piacrdl is!

A VARHATO VERSENYESELYEK

Varhaté versenyesélyeink sokféleképpen vizsgalhaték. Természetesen sok még a
bizonytalansagi tényezd, a kutatd szamos hipotézisre, szakmai becslésre kényszeriil.
Lehet az esélyeket latolgatni agazatonként, a feltételek alakulasatol fiiggben, de
izolaltan, a nagyobb Osszefliggésekbdl kiragadva. Ez spekulativ eljaras, de nem
érdektelen, mert az alapvet6 eszmei lehetdségekre helyesen derit fényt.

11. abra
A vagémarha termelés hatékonysaga
(A lehetséges poziciok dsszevetése 2002-ben)
311.1
320 -
280 1 235.6
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200 -
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O Ertékesitési atlagar (3) O Jovedelem tamogatas nélkiil (4)

H Jovedelem tamogatassal (5)
Figure 11: Effeciency of beef production (Possible positions in 2002)

Outside EU(1), Within EU(2), Average market price(3), Profit without subsidy(4), Profit
with subsidy(5)

10
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12. abra
A tejtermelés hatékonysaga
(A lehetséges poziciok dsszevetése 2002-ben)
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Figure 12: Effeciency of milk production (Possible positions in 2002)

Outside EU(1), Within EU(2), Average market price(3), Profit without subsidy(4), Profit
with subsidy(5)

13. dbra
A vagosertés termelés hatékonysaga
(A lehetséges poziciok dsszevetése 2002-ben)
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Figure 13: Effeciency of pork production (Possible positions in 2002)

Outside EU(1), Within EU(2), Average market price(3), Profit without subsidy(4), Profit
with subsidy(5)

11
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14. abra

A vagocsirke termelés hatékonysaga
(A lehetséges poziciok dsszevetése 2002-ben)
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Figure 14: Effeciency of broiler chicken production (Possible positions in 2002)

Hungarian price(1), EU Price(2), Average market price(3), Profit without subsidy(4),
Profit with subsidy(5)

15. abra
A vagdjuh termelés hatékonysaga
(A lehetséges poziciok dsszevetése 2002-ben)
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Figure 15: Effeciency of mutton production (Possible positions in 2002)

Outside EU(1), Within EU(2), Average market price(3), Profit without subsidy(4), Profit
with subsidy(35)
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16. abra

A mezdégazdasagi termelés szerkezet-valtozasa
(allattenyésztés, optimista valtozat)
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Figure 16: Structural changes in animal production (optimistic version)

Change in % related to the ,, basis” year(l), Chicken(2), Poultry(3), Milk(4), Pork(5),
Honey(6), Eggs(7), Rabbit(8), Sheep(9), Beef(10)

17. abra
A mezdgazdasagi termelés szerkezet-valtozasa
(allattenyésztés, pesszimista valtozat)
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Figure 17: Structural changes in animal production (pessimistic version)

Change in % related to the ,, basis” year(l), Pork(2), Chicken(3), Eggs(4), Milk(5),
Poultry(6), Sheep(7), Honey(8), Rabbit(9), Beef(10)
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Az egységes eurdpai piacra (kozeledd arakra, azonos tamogatasokra stb.) épitd
szamitdsokbdl az deriil ki, hogy a megvaltozott kozgazdasagi, piaci erdtérben
leger6teljesebb piaci 8sztonz6 hatas a vagdémarha agazatot fogja érni (11., 12. dbra). A
magyar tenyésztok érdekeltsége — azonos feltételek mellett — markansan javulni fog. A
jovedelmezdségi kilatasok biztosan nem romlanak a tejtermelok szamara sem. E
terlileten mind a szakmai, mind pedig a hatékonysagi mutatdk kidlljak majd a versenyt.
Ugyanez méar csak némi optimizmussal dlithaté a vagosertés esetében (/3. dbra). A
jelenlegi jovedelem-pozicido csak jelentdés hatékonysag-javitd beruhazasokkal, a
takarményéarak kontrolldlt, fokozatos felzarkdzasival és az értékesités jelenleginél
nagyobb szervezettségével orizhetd meg.

A jelenlegi hatékonysagi mutatok (és termeldi adatszolgaltatas!), valamint a
vérhato kozgazdasagi tendencidk mellett a brojler &gazatban és a vagdjuh termelésben —
rovid tdvon — nehéz biztatd szamitasokkal el6hozakodni (14., 15. dbra). Természetesen
csak , atlagos’ értelemben, mert m& ma is vannak és nyilvan lesznek is versenyképes
juhaszatok és brojler farmok is. Mindenesetre e ké &gazatban kiléndsen radikalis
biolégiai, technol6giai- és marketing- fejlesztésekre van szilkség a pozicidk javitasa
érdekében.

Az AKII-ban folyé kutatasok sorén az EU-csatlakozas |ehetséges hatasait komplex
modellekkel is vizsgdtuk. Mér eddig koézel 60 forgatdkdnyv szerint szimuldltuk a
varhaté eseményeket. A fobb variabilis elemek a kdvetkezok:

- a magyar felkészillés sikeressége (Allomanykoncentrécio, bioldgiai, technoldgiai
fejlesztések, szervezettség sth.),
— atérgyaasok sikeressége (kvoétak, kozvetlen jovedelem tdmogatasok stb.),
- az EU-arak és-tamogatasok valtozasa,
- az afezarkdzéas sebessége,
- ahazai makrogazdasagi folyamatok (redlbérek, inflacio, arfolyamok stb.).
Legfobb kovetkeztetésiink az, hogy a magyar allattenyésztés versenyesélyeit a
felkészilés sikeressége, a csatlakozasig behozhatéd fejlesztés |lemaradasok, végll is a
csatlakozas iddpontjaban jellemzd hatékonysagi paraméterek dontik el. A csatlakozas
hatasara bekovetkezd azonnali reagalasi lehetéség — a folyamatok bioldgiai
meghatarozottsaga miatt — viszonylag kicsi lesz. A valoszinii (enyhén optimista) esetben
az allattenyésztés termelési volumene atlagosan 1%-kal fog néni. A ndvekményt a tojas,
anyul, a juh és a vagémarha termelésben erdsodé érdekeltség valthatja ki (16. dbra).
Nem kizért azonban a negativ fejlemények Osszeadddésa, az enyhén pesszimista
eset el6forduldsa sem (7. dbra). Ha a felkészllésben, a targyaasban, illetve az itthoni
civil szervezddésekben félsiker sziiletik, akkor a magyar allattenyésztés tovabbi piacokat
veszithet. Ilyen elkeriilendd helyzetben a hus irdnti varhatéan §-10 kg/fos
tébbletigényeket nem hazai termékekkel elégitik ki, s mintegy 400 millié6 $-os dlati
termék export sorsa ddlhet el kedvezbtlen iranyba!
A tét tehat nem kicsi. Van béven teendd: jelentdsebb koltségvetési tamogatas, tobb,
ill. célirdnyosabb beruhazéds, EU-konform piacszabdlyozas és nem utolsdsorban a
piacrajutast megszervezd okos termeldi egytittmiikodés kell!
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ABSTRACT

The author gives an overview regarding the controversial issues in agriculture brought
about by the industrialised farming of livestock and poultry, dealing specifically with the
problems of: corporate control of animal agriculture, use of grains in animal
agriculture, food safety and health issues, environmental effects, social effects and
professional implications with special reference to pig and poultry production.
(Key-words. industrialisation, animal production, environment, controversies, societal
implication)

OSSZEFOGLALAS

Az iparszerii allattenyésztés hatasai, kiilonos tekintettel tarsadalmi és
foglalkoztatasi szempontokra

Cheeke P.R.
Oregon Egyetem, Allattudomanyi Intézet, Corvallis, OR 97331 USA

A szerzé adttekintést ad az iparszerii dllattenyésztés ellentmonddsos hatdsairdl,
elsésorban az USA-ban legujabban bekdvetkezett folyamatok elemzésével. Kiemelten
targyalja a korporativ  csoportok névekvé befolydsdat, az egészségiigyi és
élelmiszerbiztonsagi kérdéseket, kornyezetvédelmi, szocidlis és a foglalkoztataspolitikai
szempontokat. Részletesen foglalkozik a globalizdacio és az iparszerii sertés valamint
baromfitermelés uj tendencidginak hatdsaival a koncentracios, ill. regionalizalodasi
folyamatokra, a munkaerdpiacra tovabba a szaktudomanyok fejlédésére.

(Kulcsszavak: iparszeriiség dlattenyésztés, kornyezetvédelem, ellentmondésok, szocidlis
hatésok)

INTRODUCTION

Poultry production in the United States is now an industrial process. Poultry meat
production is controlled by less than 10 vertically-integrated companies. The swine
industry is aso rapidly becoming industrialized. Critics refer to industrial animal
production as “factory farming.” There is increasingly a societal back-lash to what is
perceived as factory farming. Mgjor societal concerns are: (1) intensive animal production
is inhumane and detrimenta to anima welfare, (2) animal production is controlled by
corporate interests rather than by family farmers, and is driven by profit motives rather
than by ethica concerns for animal well-being, (3) intensive corporate animal production
exploits workers, (4) modern animal production competes directly with grains used for
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human consumption, (5) diets containing animal products are unhedthy, causing
degenerative diseases such as heart disease and cancer, (6) animal products are produced
using antibiotics, hormones and other chemicals, resulting in food safety concerns, and (7)
intensive animal production is harmful to the environment. In general, animal and poultry
scientists are supportive of intensive, high-tech anima production, and have been
responsible for much of the research which has led to technological innovations in animal
agriculture. One of the consequences of industrialization of animal production is that fewer
animal and poultry scientists are needed. A result is shrinking memberships of professional
organizations such as the American Society of Anima Science (ASAS) and the Poultry
Science Association (PSA). To remain viable academic disciplines, new approaches are
needed. Research is needed to modify animal production systems to address societal
concerns. For example, it is anticipated that use of antibiotics as feed additives will be
banned in many countries. Alternatives to antibiotics include phytochemicals such as yucca
extract, obtained from the indigenous Mexican plant Yucca schidigera. Other opportunities
for Animal Scientists will include greater emphasis on non-traditional animal species, such
as equines, companion animals and zoo animals. An increasingly large number of Animal
Science students are femae. This presents various chalenges, including greater
recognition of the legitimacy of anima welfare concerns. Intensive systems of animal
production, largely a result of technological advances pioneered by anima and poultry
scientists, have led to numerous animal welfare, food safety and environmental problems.
Biotechnology has introduced further ethical issues, for example with cloning of animals.
Animal scientists should be in the lead in addressing these problems and concerns.

Human society is undergoing profound changes in all aspects of life. As the
world’ s superpower, the United States (US) is at the forefront of both developing many
of the technological advances, and in dealing with their consequences, many of which
are unpredicted and/or negative. Hence, contentious issues in the US, while perhaps not
of immediate relevance to other countries, probably soon will be. Agriculture is in the
midst of many of these changes and issues. Plant science and crop production are
wracked by controversies regarding biotechnology and genetic engineering, with
introduction of so-called genetically modified organisms (GMO) at the leading edge.
Animal agriculture is faced with many societal concerns, which will be the subject of
this paper. Most of these concerns are of an ethical nature: are the new technologies in
both crop and animal production unethical? What will the farm of the future look like?
What ethical considerations are there for agricultural scientists, as they make their
contributions towards the development of a new agriculture? | have considered some of
these issues in a book, Contemporary Issues in Animal Agriculture (Cheeke, 1999a), and
in an article in the Journal of Animal Science dealing with the future of Animal Science
as adiscipline (Cheeke, 1999b). The nature of animal agriculture in the US has changed
markedly in the last 50 years, led by the industridization of the poultry industry.
Livestock and poultry are now mass-produced, often in very large confinement facilities.
Critics refer to this as “factory farming” with the animals simply being “meat machines.”
Increasingly, animal agriculture in the US is being dominated by corporate entities rather
than by individual farmers.

The societal concerns expressed in the US regarding intensive animal production
include the following perceptions:

- Modern animal production is cruel and inhumane.

- Animal agriculture is controlled by large corporations whose primary motive is profit.
- Intensive animal production exploits workers.

- Intensive animal production using cereal grains increases world hunger.
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- Modern animal agriculture produces unhealthy food.
- Animal production damages the environment.

These perceptions will be discussed.
CONTROVERSIAL ISSUES IN ANIMAL AGRICULTURE

“An excellent test of animal welfare is to discover whether their owner can display his
animals with pride to any fair-minded observer....The specia pleading required to
suggest that the welfare of broiler fowls or laying hens is satisfactory, despite their
appearance, is deeply unconvincing to aimost any unbiased observer.” (Webster (1994).
Caged layers, high density broilers and tethered sows in stalls are examples of current
practices that are increasingly viewed as inhumane and deleterious to animal welfare,
with the abuse of animals simply as a means of increasing profit. Rather than defending
these production systems, Animal Scientists might consider being responsive to societa
concerns, and be at the forefront in developing more acceptable alternatives.

Rollin (1995) has pioneered the introduction of classical philosophical principles
into the anima welfare debate. He advances the idea that a new socia ethic for farm
animal production is needed. The traditional socia ethic, from the time of the early
domestication of animals, is based on the symbiotic relationship between farmers and
their livestock: we look after them and they look after us. Society in genera accepted the
relationship between farmers and their animals as being mutualy rewarding and
humane. The introduction of intensive production systems has shattered this confidence.
The traditional social ethic was based primarily on preventing cruelty — the deliberate,
sadistic, unnecessary infliction of pain, suffering and neglect. Animal Scientists have
generally defined animal welfare in terms of economic efficiency and productivity, with
the ingrained belief that animals are not productive unless well cared for. Society
considers animal welfare in broader terms: animal welfareis defined in moral terms with
consideration of effects of boredom, social deprivation, and psychological well-being. In
essence, is the animal happy? Animal Scientists have tended to dismiss such concerns as
being simply amusing. As one of my colleagues put it, “What's time to a pig?’ Rollin
(1995) strongly makes the case that these concerns are legitimate, and represent a
“paradigm shift,” in how animal agricultureis viewed by society.

Rollin (1995) has adapted (from Aristotle) the term “telos’ to refer to the essential
nature of animals. The telos is those characteristics which define an animal’s species
identity: the characteristics that make a chicken a chicken or a pig a pig. For example,
ducks are waterfowl. Do producers of ducks have a moral obligation to give ducks the
opportunity to swim? This issue has in fact surfaced in Europe (Pingel, 2000). Rollin
(1995) suggests that society is extending to animals the moral framework it has
developed for people — the expanding moral covenant. “Animal rights’ does not imply
human rights (free speech, religion, property rights) to animals. It does recognize the
right of animals to exhibit their normal behavior or telos. Society is inexorably moving
toward a new socia ethic for animals, which does not preclude utilization of animals for
food, but which demands that food animal production systems be humane and sensitive
to the animals' basic needs and natures. Thisis alogica extension of the ever-expanding
sphere of societal concern for sentient beings (Cheeke, 1999a).

In response to being kept in confinement in situations that do not permit normal
behavior or expression of telos, many animals exhibit abnormal behavior such as tail
biting, feather picking, cannibalism etc. Traditionally, Animal Scientists have termed
these behaviors as vices, and have researched intrusive methods of preventing them such

19



Cheeke: Societal and professional implications of industrialized farming of livestock...

as tail clipping, beak trimming, subdued lighting etc. These so-called vices are actually
an animal response or coping mechanism to a sterile and unfulfilling environment.
Increasingly, vocal segments of society are demanding that instead of blaming the
animals for having vices, we should alter production systems to that they are more telos-
friendly, and less likely to cause animals to attempt to cope with an unsuitable
environment by engaging in abnormal and destructive behaviors.

Corporate Control of Animal Agriculture

The poultry industry in the US and many other countries is amost completely
industrialized, with control in the hands of a few trans-national corporations (TNC)
(Table 1).

Table 1
Largest U.S. broiler meat-producing companies, 1996
(Feedstuffs Reference Issue, 1997)
Average weekly production % U.S
Company(1) Ibs (millions) of .
ready-to-cook meat(2) Market Share(3)

1. Tyson Foods 120 25.6
2. GoldKist 45 9.6
3. Perdue Farms 42 9.0
4. ConAgra Poultry 30 6.4
5. Hudson Foods* 28 6.0
6. Pilgrim'sPride 28 6.0
7. Continental Grain 20 43
8. Cagle’s 14 3.0
9. Seaboard Farms 13 2.8
10. Foster Farms 12 2.6
11. Townsends 12 26
12. Sanderson Farms 12 26
13. Fieldale Corp. 12 2.6

*Hudson Foods was taken over by Tyson Foods in Sept., 1997. (4 Hudson Foods ma
mar a Tyson Foods tulajdona.)

1.tablazat: Az USA legnagyobb brojler eléallitasban érdekelt vallalatai, 1996

Vallalat(1), Konyhakész hiis heti atlagtermelés (millio) £-ban(2), Az Egyesiilt Allamok
piaci részesedeése, %(3)

Chickens have a number of biological characteristics which make them particularly
suitable (or vulnerable) to industrial production. These have been summarized previously
(Cheeke, 1999a,b). The usua pattern is vertical integration, whereby one company (the
integrator) controls al aspects of production. Typically, the most risk-sensitive area, the
actual production of the chickens (broilers) is contracted out to individual growers. A new
level of integration, supply chain optimization, has been introduced, in which the feed
ingredients are produced under contract to the integrators. The relative ease by which
broilers can be produced industridly is an advantage in the new global economy. The
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TNC can produce chickens wherever input costs, such as labor, feed, environmenta
requirements for waste disposal, etc., are minimal. The US poultry industry is now
predominantly in the south-eastern states, where costs are lowest and environmental
regulations the least stringent in the country. This is particularly true of the state of
Arkansas, where integrators have had the additional incentive of political influence; the
dominance of the poultry industry in Arkansas and the fact that the President of the US
for eight years (1992-2000) is from that state are not totally coincidental (Table 2).

Table 2
Leading U.S. broiler and turkey producing states, 1996
(Feedstuffs Reference Issue, 1997)

Rank(1) Broilers(2) Turkeys(3)
1 Arkansas (19.2) North Carolina (22.5)
2 Georgia(19.2) Minnesota (16.4)
3 Alabama (14.5) Arkansas (10.6)
4 North Carolina (11.3) Virginia (9.4)
5 Mississippi (11.2) California (8.5)
6 Texas (7.0) Missouri (8.3)
7 Maryland (4.9) Indiana (5.3)
8 Virginia (4.3) Pennsylvania (4.4)
9 Delaware (4.3) South Carolina (3.1)

10 Missouri (4.1) lowa (3.0)

Figuresin parentheses are % of totd production. (Zdrdjelben az dsszes termelés %-os megoszidsa.)

2. tdbldzat: Az USA vezetd brojler és pulyka termeld Szovetségi Allamai, 1996
Rangsor(1), Brojler(2), Pulyka(3)

Other segments of the livestock industry in the US are rapidly industriaizing, similar to
what has occurred with poultry production. The “chickenization” of the swine industry is
well underway.

In contrast to what has occurred with poultry, corporate take-over of swine
production in the US has not been a smooth process. Largely because of environmental
problems associated with air and water pollution, corporate swine production has
become extremely controversial. So-called swine factories or swine mega-farms are not
well received by communities in which they are located. There are many problems with
swine odor, and the employment created is mainly low-income jobs which are mainly
filled by immigrants rather than by traditional members of the community. Despite the
controversies, one company, Seaboard Corporation, has expanded to where it now
controls most of the US swine industry.

Industrialization of swine production will likely continue in the US, because in the
short term at least, it is the most economically efficient system. It is interesting to
compare US swine mega-farms with the history of former mega-farms in the Soviet-era
state farm systems. The US mega-swine farms are economically efficient because they
are highly automated and incorporate cutting-edge technology. Soviet-era state farms
were labor intensive, with alack of meaningful incentives for workers. A colleague of
mine has commented that the state farm system would be analagous to the U.S. Postal
Serviceraising pigs!
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Animal Production and Use of Grains

It is a biological fact that it is more efficient for humans to directly consume cereal
grains and plant proteins as sources of energy and protein, rather than feeding these
materials to animals to produce meat. This issue is somewhat moot at this point, because
of the massive crop surpluses and low farm prices for grains and soybean meal.
Competition between humans and livestock for food resources is not likely to be a major
societal concern for the forseeable future, especially in North America and Europe,
which are plagued (or blessed?) with huge crop surpluses.

Food Safety and Health Issues

Modern animal production has encountered numerous food safety and health issues.
Safety issues include microbial contamination of animal products, the prion-induced
diseases (bovine spongiform encephal opathy and scrapie), and “chemicals and hormones’
used as feed additives. Human health issues associated in general with consumption of
meat, milk and eggs include coronary heart disease, stroke, obesity and cancer.

Microbial problems have included meat and egg contamination with Salmonella,
Campylobacter, and enterohemorrhagic strains of E. coli such as E. coli 0157:H7. The
significance of bovine spongiform encephalopathy (BSE) needs no explanation to a
European audience. All of these problems can be dealt with on a scientific basis, and can
be corrected by appropriate attention to hygienic measures. However, each outbreak of
human illness caused by contaminated animal products further undermines public
confidence and approval of animal agriculture.

The other mgjor type of food safety issue, besides microbial contamination, is the use of
feed additives, commonly perceived as*“ chemicals and hormones.” Societa concern has been
directed mainly at so-called “growth hormones’ and antibiotics. Thistopic istoo extensive to
discuss in this paper, but certainly these issues are well known to Europeans. Again, the
continual emergence of these issues in the public press, as well as chemical contamination of
meat with dioxins as has occurred in Europe, has put animal agriculture in a negative light.
Thisis particularly true with contamination of feed ingredients such as meat and bone medl,
and dried poultry litter, which the public perceives as unsavory products anyway. The BSE
outbresk in the United Kingdom brought to public attention the use of rendering products
such as meat and bone med as feedstuffs for livestock. Animal Scientists have long
promoted livestock production as a means of converting human-inedible by-products such as
meat medl and dried poultry waste into high-qudity human food. The BSE scare has drawn
atention to these practices, and the general public reaction is quite negative. A headlinein a
major US news magazine (US News and World Report) had an article with the headline
“The Next Beef Scandal: cattle feed now contains chicken manure and dead cats.” One of the
requirements for the “organic” designation for meat in the US is that no animd by-products
have been used in the feed of organically-produced livestock.

Health issues such as coronary heart disease and cancer have long been linked with
consumption of animal products. Again, the subject is too extensive to be covered in this
paper, other than to comment that these issues reinforce public sentiment that eating
meat, milk and eggs is bad for human health. One of the few bright spots for animal
agriculture has been the new evidence that conjugated linoleic acid (CLA) has anticancer
activity (Parodi, 1997).

Environmental Effects of Intensive Animal Production

Industrialized animal production has resulted in ever-increasing animal concentrations.
In the US, there are now mega-swine farms producing as many as two million pigs per
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year, and dairy farms with 10,000-15,000 cows. Beef feedlots may have 50,000 or more
cattle in confinement at one site. The poultry meat industry tends to be more dispersed,
with birds distributed among contract growers, but in a geographica area such as the
southeastern US states, the entire region may be contaminated with poultry manure.
Environmental effects of large anima concentrations include air, water and soil
pollution. Some of these effects are capable of achieving globa significance, with
transnational air pollution, and contamination of multi-national river systems, and the
oceans. For example, it is believed the pollution of the Mississippi River with nutrients
from animal production and from corn and soybean production for animal feed is
causing a zone of anoxia and eutrophication of the Caribbean Sea.

Corporate Animal Production Exploits Workers and Has Adverse Social Effects
Corporate production of chickens and swine in the US has as its main goal the
generation of maximum profit for the owners or shareholders. Pioneers in the
development of corporate animal agriculture, such as Mr. Donald Tyson of Tyson Foods
and Mr. Wendell Murphy of Murphy Family Farms, have become billionaires.
Obviously, corporate animal agriculture has been good to them. However, a legitimate
viewpoaint is that their great wealth has been obtained through the exploitation of both
animals and humans. As discussed above, corporate animal agriculture has become very
intensive and automated, with little concern for certain aspects of anima welfare, and
specifically those aspects involving the “telos.” Similarly, the welfare of the people who
do the work is often compromised. In the industrial poultry industry, the people who do
most of the work are the contract growers and the processing plant workers.

Industrial production (“factory farming” to its critics) of chickens is cruel and
inhumane in the opinion of many people. This perception seems to be based on the
genera reaction to layers kept in small cages, and broilers raised at high stocking
density. No amount of pleading by scientists that the birds are not stressed or are not
being abused simply to increase corporate profits is likely to modify negative public
reaction to modern poultry production techniques.

Industrial production of poultry is perceived by many to have negative social
consequences. Independent farmers have become growers, who are told what to do and
when and how to do it. Many jobs in the poultry industry, especially in processing plants,
are low-wage and often filled by an influx of non-local people. This leads to increased
demands on the local infrastructure for low-income housing, schools, bilingual education
programs, increased law enforcement costs, etc. These socia costs are “externalized” by
the poultry industry and not included in calculations illustrating the high efficiency of
poultry production. In other words, these costs are assumed by the society at large, in
taxes for new schools, subdivision services, bilingual education etc. These comments
should not be misconstrued as being prejudicia or racist. Industrial poultry production
and processing does introduce social issues that did not previously exist, which are left to
the community itself to resolve. This results in the perception (and reality) that industrial
poultry production has negative social consequences, and the costs of dealing with these
conseguences are not paid by the poultry companies but by the community.

Intensive production of poultry causes environmental (air, water, soil) pollution.
Intensive production of poultry may impact food safety, with microbial pathogens such
as E. coli, Salmonella, and Campylobacter spp. of concern. The costs of dealing with
these health problems are externalized, or paid by society at large.

There are other large hidden or externalized costs associated with industrial poultry
production. The intensive production of corn and soybeans to produce poultry feed
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results in soil erosion and depletion of wildlife habitat, for example. Soil erosion and
nutrient run-off in the mid-west can influence ecologica conditions as far away as the
Caribbean Sea, where a large anoxic “dead zone” is attributed to agricultural pollution
brought in by the Mississippi River.

Industrialized poultry production is of concern to some people because of its effect on
distribution of wedlth. The philosophy behind vertical integration isto develop a single profit
center (i.e. corporate headquarters). The people who do the work in the poultry industry are
the growers (who raise the birds) and the processing plant workers (who daughter, cut up and
package them). These people are the most poorly paid links in the chain. Workers in poultry
processing plants receive low wages, few benefits and little respect. The trend in hourly
earnings for processing plant workers, corrected for inflation, is negative. Rea earnings per
hour were lower in the early 1990's than in the late 1970's and most of the 1980's (Schrimper,
1997). The average hourly wage of a poultry processing plant worker in 1995 was $5.27
(Schrimper, 1997). Meanwhile, Donald Tyson of Tyson Foods joined the Forbes 1997 list of
the 400 richest people in the US, with a fortune of $1.2 billion. Some people view this
disparity as agood example of corporate greed and unfair distribution of wedlth.

Theindustrial poultry industry is well suited for globalization. Like the production of
ahletic shoes, industrial chicken can be produced wherever costs are cheapest and
corporate profits maximal. Thailand, Russia and China are examples of countries attracting
the poultry integrators. These countries are hungry for low-wage jobs. Industrialization of
animal and poultry production may ultimately result in these industries moving to other
countries, with the US importing meat rather than producing it domestically. This will also
shift the demand for Anima and Poultry Scientists to the other countries. They will
probably be trained locdly, further reducing the demand for ASAS and PSA members.
There could also be an increased demand for US-trained scientists.

Industrial farming has led to manipulation of the political system for corporate benefit
(political gerrymandering). Examples include legidation alowing frozen chicken to be
labeled as fresh, resulting in Arkansas broilers being “fresh” anywhere in the country.
President Clinton’s first Secretary of Agriculture, Mike Espy, was fired for receiving gifts
from Tyson Foods. As Secretary of Agriculture, Mr. Espy was responsible for legidation
and policies which could affect the poultry industry. Tyson Foods paid $4 million in fines
and $2 million in investigation costs, but was not barred from continuing millions of
dollars of salesto the US military and school lunch programs.

Political influence is probably also being exerted with land grant universities. The
University of Arkansas Poultry Science Center of Excellence receives considerable
funding from the vertically-integrated poultry companies. It is perhaps not unreasonable to
suggest that these companies would expect to have some input into research, curriculum
development and departmental function in return for their financial involvement. Having
your own land grant university fits nicely into the vertical integration concept. Academic
freedom, with the opportunity to express views such as those in this paper, would likely be
compromised. Y ou don’t bite the hand that feeds you.

PROFESSIONAL IMPLICATIONS OF THE INDUSTRIALIZATION AND
GLOBALIZATION OF ANIMAL AGRICULTURE

Industrial Poultry Production and the Discipline of Poultry Science

An interesting relationship is that as poultry production has industrialized and the per
capita consumption of poultry meat has increased, the number of Departments of Poultry
Science in the US and Canada has declined markedly (Fig. 1). Is there a cause and effect

24



Acta Agr. Kapos. Vol 5 No 1

relationship? Over the years, Poultry Scientists have expressed great concern and hand-
wringing about the decline in Departments of Poultry Science. One of the earliest reports
was that of Sunde et al. (1972) on “Problem of Disappearing Poultry Science
Departments.” They believed that the major reason for the decrease from 44 departments
in 1960 to 21 in 1971 was the need by universities to eliminate classes with small
enrollments. They concluded “The long term effects of the mergers of the 1960's will not
be known for some time. The effects are just beginning to show and only time will tell the
story asit should betold.” Twenty-nine years later, the story seems to be that the mergers
have not had a serious negative impact on the poultry industry. Cook (1988) documented
afurther decline to 16 departments by 1987, while Beck (1992) noted a further decline to
14 departments. She concluded “Vertical integration in the industry has led to
specialization and decreased job availability, both in reality and in student perception.”

Figure 1

Comparison of trends in the number of U.S. Departments of Poultry Science and
per capita poultry meat consumption (adapted from Pardue, 1997)
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Beck (1992) asked two pertinent questions. “Why should a heavily integrated industry

support scientific endeavors at universities? Why should (university) administrations support
programs that attract few students?’ Her answers were as follows: “Universities have the
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capability to address long-term questions, anima welfare questions, and concerns of food
quality and safety. Is it not short-sighted for industry to take the stance that university
programs are obsolete and for universities to abandon such an important industry?’

Pardue (1997) conducted a survey of poultry meat producers to evaluate concern
over the loss of Poultry Science departments and to assess future needs. While 44% of
respondents noted “extreme concern” about loss of poultry programs, they ranked
communication and business skills as being much more important than a poultry
background as desired skills and training in prospective employees.

Having done yeoman's service in aiding the industriaization of the poultry
industry, Poultry Scientists find themselves in the unfortunate situation of having worked
themselves out of their jobs! Does this fate await Animal Scientists?

Industrialization of Large Animal Production

The poultry industry is aimost completely industrialized. Per capita consumption of
poultry meat isincreasing rapidly in the US (Fig. 1), as poultry takes over an increasing
proportion of market share. Other meat industries are responding with a trend to
industrialization, to attempt to remain competitive with poultry.

Efforts to build corporate swine mega-farms have been accompanied by great
public debate about corporate farming, and air and water pollution. The industrialized
swine industry has developed most rapidly in North Carolina (Table 3), where it has
been implicated in swine lagoon failures, pollution of rivers and ground water, and air
pollution from swine odor.

Table 3

Swine numbers in leading U.S. states, 1996
(Feedstuffs Reference Issue, 1997)

Rank and State(1) Numbers of pigs (thousands)(2) % of total U.S. inventory(3)

1. lowa 12,200 241
2. North Carolina 9,300 18.4
3.  Minnesota 4,850 9.6
4. lllinois 4,400 8.7
5. Indiana 3,750 7.4
6. Nebraska 3,600 7.1
7. Missouri 3,500 6.9
8. Ohio 1,500 3.0
9. Kansas 1,450 2.9
10. Oklahoma 1,320 2.6
11. South Dakota 1,200 2.4
12.  Michigan 1,000 20
13.  Pennsylvania 950 1.9
14. Arkansas 825 1.6
15.  Wisconsin 800 1.6
Total(4) 50,645 90% of total

U.S. inventory(5)

3. tdblazat: A legnagyobb sertéshiistermeld Szovetségi Allamok az USA-ban, 1996

Rangsor és dllam(1), Sertések szdama (ezer)(2), Az Egyesiilt Allamokban dsszesen nyilvan-
tartott, %(3), Osszes(4), Az Egyesiilt Allamokban dsszesen nyilvantartott, 90%-a(5)
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In 1997, the Governor of North Carolina proposed a two-year moratorium on the
construction of new swine facilities, to attempt to solve some of the environmenta
problems. In 1999, Hurricane Floyd sammed into North Carolina, causing extensive
failure of swine waste lagoons, and unprecedented pollution problems.

There is now atrend for swine production to move to sparsely populated areas, to
try to minimize environmental concerns. Wyoming, Utah, Colorado, Oklahoma, and
other western states with abundant open space are developing large corporate swine
industries. Much of the western US is arid and semi-arid. Swine farms utilize large
amounts of water, creating water-use conflicts. Pollution of ground water and aquifers
with swine waste is also of concern. In 1997, the Governor of Oklahoma declared an
emergency measure to regulate corporate swine farming, in response to public demands
that politicians curb the state’' s expanding sow herd. The Oklahoma swine population has
guadrupled since 1991. Air pollution (swine odor) of pristine areas such as the Grand
Canyon and National Parksin Utah is also of potential concern.

Corporate swine producers are looking at Canada, Brazil, and Argentina as sites for
expansion, to avoid the controversies in the US. For example, Seaboard Corporation,
frustrated by attempts to build a large swine operation in Oklahoma, has purchased one-
half million acres (700 square miles) in Argentina.

The development of corporate pig farming in the US with unrestrained pig
production in the 1990's has resulted in unprecedented low prices, and in early 1999,
severe economic effects on hog farmers. A headline in Feedstuffs magazine (Feedstuffs,
Dec. 21, 1998, p. 1), proclaimed “Independent pork production may be in last desperate
year.” Under a subheading in the article “Chicken time for pigs,” it is stated “...the
industry will begin its final transition from the independent pork sector of past years to
one that looks and acts like the chicken industry.” Thus by swamping the market with
excess production, corporate swine farms have effectively eliminated traditional, family
farm-oriented pig production. Corporate farms have deeper pockets than family farmers,
but nevertheless, they have appealed to the federal government to bail them out, despite
themselves causing the hog crisis by recklessly expanding production.

It is apparent that industrial swine production is not popular with the US public. A
rational person might well ask if there isn’'t a better way to produce pork. Why build
swine mega-farms? Corporate greed may be part of the answer. In 1997, Wendell
Murphy of “Murphy Family Farms’ joined Donald Tyson as an inductee into the Forbes
400 list of the 400 richest Americans, with a net worth of $1 billion. According to Thu
and Durrenberger (1994), Wendell Murphy was investigated by the North Carolina
Bureau of Investigation for possible illegal financial dealings while he was a state
senator. While a senator, he apparently played a pivotal role in developing legislation to
assist corporate swine farms, including having intensive swine farms exempt from
conducting environmental impact studies or hearings. Residents in North Carolina
received no advance notice of the construction of these swine facilities in their
neighborhoods, and had little or no opportunity to raise questions or voice concerns.

Animal Scientists may be shooting themselves in the foot if they continue to
promote intensive swine production. The main reason for the development of swine
megafarms seems to be so that a few people can get rich, at the expense of many other
people and the environment. For example, pollution of estuaries on the east coast with
swine and poultry manure is causing biological changes and the emergence of new fish
diseases due to polluted water. One of them is atoxic algae, Pfiesteria piscicida, which
has been implicated in causing extensive fish kills (Noga et al., 1996). This organism is
also toxic to humans, causing open sores, nausea, memory loss, fatigue, disorientation
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and incapacitation. The toxic algae is a dinoflagellate, a class of single-celled aquatic
organisms which exhibits both plant and animal characteristics. It has a complicated life
cycle involving toxic and nontoxic forms. Water pollution is one of the factors causing
the formation of an “ambush-predator” form which attacks fish and immobilizes them
with a highly poisonous neurotoxin (Burkholder and Glasgow, 1997).

The continuing push to develop swine megafarms has an adverse effect on Animal
Science. Animal Scientists are perceived as active promoters of and apologists for a
system of animal production that is disliked by the general public. At the very least,
Animal Scientists should be perceived as people seeking to alleviate the environmental
effects caused by intensive animal production.

Membership in Professional Societies

As with the poultry industry, industrialization of livestock production will likely
decrease the need for people who have traditionally been American Society of Animal
Science (ASAS) members, such as nutritionists, geneticists, extension specidists,
consultants etc. Part of the perceived efficiency of intensive animal production is due to
automation and reduced labor requirements, including the need for Animal Scientists.
“Perceived efficiency” is a deliberate choice of a term. Producing corn and soybeans in
lowa to ship them by rail to the Utah desert to feed pigs may be a short-term economic
efficiency, but does not seem to meet the tenets of sustainable agriculture. We have
emphasized short-term economic efficiency and cheap food at the expense of the natural,
social and cultural environments.

One magjor difference between the Disciplines of Poultry Science and Animal
Science is that Poultry Science was never particularly popular with students, whereas
Animal Science Departments have had large enrollments. Undergraduate students enter
Departments of Animal Science because they want to work with domestic animals. In
many cases, their career goal is Veterinary Medicine. For the past four years, | have been
conducting a survey of the incoming class of Animal Science students at Oregon State
University (OSU). The student profile is that they are female (77-88% of total over the
1995-1998 period), 20 years of age or less (85-88% of total), and from an urban
background (32-62%). The main reasons for choosing Animal Science as a major were:
(D) I love animals (89-93%), and (2) | want to be a veterinarian (69-77%). The animal
species | am most interested in are: (1) horses (42-53%), and pets (9-38%). For other
species (beef cattle, dairy cattle, sheep, swine, and poultry), only one or two students a
year identified these as the animal species they were most interested in. For OSU, |
conclude that the incoming students in the Department of Anima Science are young
women from urban areas of western Oregon, who love animals and want to become
veterinarians, and who are primarily interested in horses and pets.

This student profile does not seem consistent with a potential surge of ASAS
memberships in the future. While Oregon may not be entirely representative of the US,
animal agriculture is an important part of the state’'s economy, with beef cattle ranching
and dairying being major activities. On the other hand, perhaps this student profile holds
the salvation for ASAS. If, as | have projected, intensification of anima production is
decreasing the need for Animal Scientists in their traditional roles, perhaps we can find
new opportunities. An astounding 88% of the incoming OSU Animal Science studentsin
1997 were female. Assuming that many or most of these students will not enter the field
of Veterinary Medicine, what career options in Animal Science do they have? At OSU,
student numbers in Animal Science are increasing. Poultry Science Departments never
had the luxury of large enrollments over the last 25 years when they were being closed
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or merged. This is an advantage that Animal Science Departments have; we still attract
large numbers of students. There is an urgent need to develop new opportunities for
young people who “love animals,” especially horses and dogs, and who, therefore, may
not be attracted to “factory farming” of animals (these are not mutually exclusive, but |
perceive that people who “love animals’ are not usually excited about intensive animal
production).

Both Animal Science and Veterinary Medicine are, at many universities,
experiencing the phenomenon of student enrollment being primarily femae. Miller
(1998) referred to this as “feminization of the veterinary profession.” She predicted that
by 2004, 50% of veterinarians in the US will be women. Schillo (1998) discussed the
issue of increased participation of women in the discipline of Animal Science.
According to Schillo (1998), the Animal Science community has traditionally embraced
methods and outlooks that reflect values consistent with masculine views and
experiences, and claims “Most of the studies reported in the Journal of Animal Science
assume an industrialized, capitalistic society based on economic growth and competition.
The type of agricultural research system that corresponds to these conditions is one that
values control and economic efficiency more than it values rural communities or
sustaining the well-being of farm families and ecosystems. Efficiency is the dominant
value of the economically privileged men who have controlled agriculture since the
scientific revolution.” Schillo (1998) maintains that Animal Scientists attempt to
socialize female students to acquire male traits of aggression, competitiveness and
dominance, perpetuating professional behaviors that have got us to where we are now,
which is an animal agriculture increasingly dominated by the industrial model. The great
influx of female students into Animal Science offers the potential for aredirection of the
discipline, embracing other values in animal production besides economic efficiency.
Schillo (1998) concludes “The anima science community could more effectively cope
with issues if it would develop a socia climate that encourages individuals with diverse
perspectives to express their views in their work.” The Animal Science community is
often blind-sided by controversial issues, and responds inappropriately to them. Perhaps
encouragement of diverse viewpoints and backgrounds in the education of Animal
Science students would better prepare them for the rigors of responding to controversial
issues as they emerge.

| believe that Animal Scientists have not fully exploited the opportunities that are
available to increase interest in the profession. It has been a common practice among
many Animal Scientists in the US to complain about student interest in Veterinary
Medicine, with an undercurrent attitude that our egos are bruised because Animal
Science is not their first choice. A reasonable objective would be that every pre-vet
student should be an Animal Science major. At OSU, for instance, an increasing number
of the pre-vet students register in the College of Science (Zoology) rather than in Animal
Science. Gloyd (1998), in a summary of a veterinary meeting on “Agribusiness
opportunities for veterinarians,” described comments of Dr. W.C. Wagner of the USDA:
“He (W.C.W.) called for more cordial relationships between veterinary medical colleges
and animal science departments.” He suggested that veterinary schools “join with animal
science departments to recruit high school students into a joint six-year program heavily
oriented to business, agricultural engineering, animal production, and economics.” This
type of program, offered collaboratively by animal scientists and veterinarians, could
provide many opportunities for students who initially are pre-vet students, but who for
whatever reason do not enter DVM degree programs.
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Another opportunity is to exploit the high student interest in horses and companion
animals, and work to develop career opportunities in these areas. Dog and cat nutrition
has largely been left to the Veterinary profession, mainly by default. We have high
student interest in these areas; what can we do to take advantage of this interest? One
thing we can do is recognize that horses and other companion animals are a legitimate
component of the discipline of Animal Science. | recall an Anima Scientist who
described high student interest in horses as “sick”! This sort of attitude is incompatible
with current student interests. In fact, in view of the changes in Anima Science
discussed in this paper, and the trend towards industrialization and globalization, student
interest in horses may be the salvation of many Animal Science departments. While
poultry production may move to Thailand and swine production to Brazil, it would be
impossible for the US equine industry, based on recreational riding, to move abroad.

DISCUSSION

My opinions can be summarized as follows.

- The decline in the number of Departments of Poultry Science is directly attributable
to the industrialization of poultry production. Poultry production has become highly
automated and technologically sophisticated. Poultry Scientists played amajor rolein
these developments, which in turn have rendered many of them redundant.

- In order to attempt to remain competitive with poultry, other meat industries will
industrialize, as is happening now with the swine industry, either to try to preserve
market share in competition with poultry meat or to gain the corporate economic
opportunities of large enterprises. Both factors are currently involved in the rapid
development of industrial pork production. The beef industry is concerned with its
declining market share, which has been lost primarily to the industrial poultry sector.

- The industrialization process, by intensifying animal production with large numbers
of animals kept at high stocking density in confinement, reduces the number of
scientists required by the industry. One nutritionist can formulate diets for many
more animals than in the past. A large swine facility, such as Circle 4 Farmsin Utah
which plans to have 120,000 sows, needs fewer nutritionists, geneticists, extension
agents etc., than are required to service 120,000 sows distributed on family farmsin
lowa. Thus fewer scientists with MS/PhD education, who would be potential ASAS
members, are likely to be employed as animal agriculture industrializes. Many of the
management positions which might formerly have been filled with BS Animal
Science graduates may become redundant and be eliminated as a result of
industrialization.

- Industrial animal production will require fewer technicaly trained people than
traditional agriculture. Thus it is more or less inevitable that the numbers of Animal
and Poultry Scientists needed to service the livestock and poultry industries will
decline. Fewer university programs will be needed to train this reduced number of
people. Fewer academics, fewer students, and fewer people in industry will
inevitably result in a decline in membership of professional societies such as PSA
and ASAS, particularly as those presently in mid-career or tenured positions retire,
unless new opportunities in non-traditional employment positions are created. For
example, industrialization of poultry production has led to an increased demand for
avian pathologists to deal with disease problems that have accompanied the
development of the industrial poultry industry (e.g. broiler ascites, spiking mortality
syndrome, and other “diseases of industrialization.”)
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- Academics in Poultry and Anima Sciences have in general supported and
contributed to the industrialization and technological sophistication of animal
production. In doing so, they have contributed to the automation of animal
production. Automation increases efficiency by reducing the number of people
required, including Animal and Poultry Scientists. Increased efficiency has been our
mantrafor many years.

- Anincreasing number of people are disenchanted with industrial animal production.
Issues such as animal rights, food safety, “chemicals’ as feed additives, use of
hormones, global capitalism etc., are “turn-offs’ to many people, particularly to
young people. Industrial animal production isleading to an increase in vegetarianism,
as young people are “turned off” by meat production systems which they view as
factory farms, with animals serving as meat machines to fill up the coffers of global
capitaists. In the long term, this is likely to further reduce the need for Animal
Scientists, if our current methods of anima production spawn a generation of
vegetarians.

- Intensification of anima agriculture has led to geographical concentration of
production. Many U.S. states no longer have significant poultry industries, so it is no
surprise that their land grant universities no longer have Departments of Poultry
Science. This has reduced the number of potential members of PSA. As production
of other livestock becomes geographically concentrated, will some US states decide
that animal agriculture in that state no longer justifies a Department of Animal
Science? Is ASAS on the same dlippery slope with Departments that the Poultry
Science Association (PSA) has been on over the last 25 years? One response of
Departments of Animal Science to geographical concentration of livestock species
may be to specialize in just one or afew species, an option that was not available to
Departments of Poultry Science.

- An opportunity for the discipline of Animal Science is to develop new systems of
animal production which address the societal concerns with the industrial model. Can
we escape from the mentality that bigger is always better? Can we develop systems
that are more humane to both humans and livestock than the industrial systems that
are dominating animal agriculture now? If we ssimply want meat machines, we must
recognize that it takes only a few technicians to keep a machine running smoothly,
and that a decline in ASAS membership is inevitable and desirable, as a means of
promoting efficiency. The final irony of our obsession with efficiency isthat it means
most Animal Scientists will become redundant, as has been the fate of Poultry
Scientists. Can or should Animal Scientists avoid asimilar fate?

- In this article, | have presented my perception of why the poultry industry
industrialized, why production of other animal species may follow the same path, and
suggest aternatives that might be considered. Are we stuck into two paradigms:. the
industrial model, or the farm of the 1950's? Are there other alternatives, that may be
more humane and more sustainable than the industrial poultry model ?
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A gazdasagos tejtermelés szempontjai Németorszag keleti
tartomanyaiban

Hasert G.

Mezdgazdasagi Tanacsadd Vallalat, Liebertwolkwitz Kft. D-04445 Liebertwolkwitz, Bornaer Str. 16. Németorszag
OSSZEFOGLALAS

A szerzd - egy tejtermelést integralo szervezet vezetdje - elemezte a tejtermelés versenyke-
pességét Németorszag keleti tartomdnyainak sajdtos viszonyai kozott. Uzemi tapasztalatai
és a tartomanyi statisztikai adatok egybevetése alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a
jovedelmezdség kulcsa a koncentrdcio, specializacio és a szigoru koltséggazdalkodas.
Alldspontja szerint az optimdlis iizemi méret 300-600 tehén egy telepen. A fajlagos hozamok
tekintetében a jovedelmezdségi kiiszob 7000 kg/tehén. Az eredményes gazddlkodds
eldfeltétele, szakmailag felkesziilt, szigoru koltséggazdalkoddst folytato, az iizemi eredmény
dltal anyagilag motivalt menedzsment. Ilyen szervezeti strukturdaban lehetéség van
bérmunkdra alapozott jovedelmezd tejtermelésre, amit kordbban csak a tulajdonosi
kotbdéssel rendelkezd csaldadi gazdasagokban tartottak elképzelhetonek.

(Kulcsszavak: Németorszag, tejtermel és, koncentracio, specializacio, kéltséggazdalkodés)

ABSTRACT

Aspects of profitable milk production in the eastern provinces of Germany

G. Hasert
Agricultura Advisory Company, Liebertwolkwitz Ltd., D-04445 Liebertwolkwitz, Bornaer Str. 16. Germany

The author - leader of a milk production integrating association - analysed the
competitiveness of milk production considering the unique conditions of the eastern
provinces of Germany. Based on his experiences and comparing statistical data of the
territory, he ascertained that the key factors for profit are concentration, specialisation and
strict management of expenditures. According to his views the optimal farm size is 300-600
cow per farm. According to the income and of the specific inputs the profitability threshold is
7000 kg/cow. The precondition for successful economical functioning is a management,
which is professional has strict management of expenditures, and is highly motivated. In this
organisational structure there is a chance and the potential of profitable milk production
based on employed workers, is competitive to farming systems based on family ownership.
(Key-words: Germany, milk production, concentration, specialisation, management of
expenditures)

BEVEZETES
Az eurdpai tejtermelést elemz6 tanulmanyokbol lesziirhetd, hogy a tejtermeldk kozel

50%-a nem felel meg a versenyképesség kritériumainak. Ennek legfobb jele, hogy 1985-
t6l napjainkig a tejtermeldk 40%-a megszintette a tehéntartast. Az allomany-
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koncentracié némileg novekedett, de dsszességében a tehénadllomény mintegy 20%-kal
csokkent. Az dsszes tejtermelés ennek ellenére alig vatozott, a tehenenkénti fajlagos
hozamok ndvekedése a létszamesdkkenést ellensilyozta.

A versenyképes tejtermelés szempontjabol a nem kielégitd gazdasagossag mellett a
bizonytalan, gyakran vatozé keretfeltételek jelentik a legnagyobb kockézatot. Ez
kiilonosen a Németorszag keleti tartomdanyaiban gazdalkodé tejtermeldket érinti
stlyosan.

A tg, illetve tejtermékek az emberi tapldkozas szempontjabdl a legfontosabb és
legegészségesebb élelmiszerek kozé tartoznak. Piacuk enndl fogva nem korlatozddik
Eurdpéra, ill. Németorszégra. A progndzisok szerint 2010 és 2020 utédn Azsidban és
Afrikaban 11j piacok nyilnak meg, igy a tejtermelés jovoképében ezt a kortlményt is
mérlegelni kell. Més oldalrol a tetermelés a foglalkoztatas egy fontos szelete,
Németorszag keleti régidiban a mezdgazdasagbol €10k 25%-a a tejtermelésben talal
megélhetést. Nem utolsé sorban a tejtermelés a mezdgazdasagban miikodé vallalkozasok
folyamatos likviditasat is eldsegiti a (,,tejpénz’) révén.

A HATEKONY, VERSENYKEPES TEJTERMELES FELTETELEI

A legfontosabb alapfeltételek a kdvetkezok:

- ahelyi adottsigok altal meghatérozott koncentrécio és specializacio,
- amodern termeléstechnol égiai eljarasok ismerete és alkalmazésa,

- hatékony munkaszervezés és ésszerii gépesités.

Németorszag keleti tartomanyaiban afajlagos tejtermelés az elmalt 8 évben dinamikusan
novekedett, és ma mar eléri a 6.500 kg-ot (/. tdbldzat). Ez azt jelenti, hogy 1992 Gta az
egy tehénre jutd tejtermelés megduplézodott. Létni kell azonban azt is, hogy ezzel
egyidejlileg az 1 kg tej eldallitasanak koltségei nem csokkentek, és jelenleg is igen
magasak. A Szaszorszagi Mezbgazdasagi Intézet vizsgalatai szerint — rendkiviil nagy
szérassal — atejtermelésben Uizemi szinten tej kg-onként &tlagosan 3,5 Pfennig veszteség
keletkezik, ami tehenenként 250 DM veszteséget jelent. Ezzel szemben a szerz altal
iranyitott integrécioban (5 gazdasdg, 0sszesen 3.500 tehén) a tehenenkénti tejtermelés
elérte a2 8.000 kg-ot, és a tehenenkénti nyereség 400 DM volt. A legnagyobb nyereséget,
700-800 DM-ot a nagyobb allomanykoncentracioval rendelkez6 (700 tehén) gazdasagok
érték el. A terlletegységre vetitett jovedelem itt 1.000 DM/ha fol6tt volt.

A mélyebb Osszefliggések feltrdsa céljdbdl a tartomanyok adatainak
felhasznalasaval elemeztiik 27 tejtermel6 gazdasag termelési és lizemgazdasagi adatait
(2. tabldzat). Fébb megallapitasaink a kovetkezok:

- atehenenkénti hozamok 5.200 és 9.800 kg kozott ingadoztak,

- az Uzemi eredmény 1.000 DM/tehén veszteség és 900 DM/tehén nyereség kozott
mozgott,

- a tenyészutanpdtlast szolgald vemhesiiszok eloallitasi koltsége 1.800 és 3.000 DM
kozott valtozott.

A koltségnemek elemzésébol kitiint, hogy az {izemi eredmény terén tapasztalhatd

ingadozasok mindenek el6tt a takarmany-, a tenyészutanpdtlas- és a munkabér-koltségek

eltérd mértékére vezethetdk vissza.

Az alacsony hozamokért €s az ebbdl eredfen rossz hatékonysagért az esetek
tobbségében a menedzsment hidnyossagai a feleldsek. Hatékony tejtermelés nem
képzelhetd el magasan képzett, jol motivalt telepvezetdk, fejok, takarmanyosok nélkiil.
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1. tablazat

Hatékonysagi mutatok a LUB GmbH 5 tejtermelé gazdasaganak atlagaban
(tehénlétszam: 3.500, telepméret: 300-800 tehén)

. ‘ Legjobb Orszagos atla
Megnevezés(1) Atlag(2) gazdgajség(3) (keleti tart%mény(;gk)@)
Ertékesitett tej kg/tehén/év(5) 7.950 9.100 6.500
1 alkalmazottrajuto értékesitett tej, kg{(6) 460.000  530.000 260.000
1 kg tej onkoltsége, Pf(7) 62 55 ca 717
1 tehénre juto jévedelem, DM(8) 430 760 -250 DM™

1 ha takarmanytermd tertiletre jutd )
iovedelem, DM(9) 900 1.500 360 DM

“Osszes dolgozd (Total employee), " Szészorszégi Mg.-i Intézet becslése (Estimation of
Saxonian Agricultural Institute)

Table 1: Samples of effectiveness in the average of the LUB GmbH 5 milk production
farms

Denomination(1), Average(2), Best farm(3), National average (eastern provinces)(4),
Marketed milk kg/cow/year(5), Marketed milk kg/employee(6), Production cost of lkg
milk(7), Profit/cow(8), Profit/l ha forage land(9)

2. tablazat

A tejtermelés koltségnemei Németorszag keleti tartomanyaiban
(27 gazdasag, dsszesen 19.000 tehén adatai alapjan)

) Szélsé értékek(2) Atla
Megnevezés(1) _t6] ig Pt /kgé)
Takarmanykoltség(4) 17,0 29,0 20,0
Allomanyutanpdtl as koltsége(s) 8,3 170 95
Allatorvosi koltség(6) 14 57 25
Termékenyités(7) 0,7 15 1,0
Energia, viz(8) 12 25 2,0
Gépkoltség(9) 1,6 40 20
Egyéb koltségek(10) 0,8 3,0 1,5
Személyi koltségek(11) 9,3 190 10,0
Amortizaci6(12) 35 8,0 4,0
Uzemviteli dtalanos koltség(13) 3,0 7,0 4,0
Osszes koltség(14) 56,5

Table 2: Expenditure sorts of milk production in the eastern territories of Germany

Denomination(1), Extreme values, min., max.(2), Average(3), Feeding costs(4), Costs of
replacement(5), Veterinary costs(6), Services(7), Energy, water(8), Machinary costs(9),
Other costs(10), Personal costs(11), Amortization(12), Farm general costs(13), Total
costs(14)
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A FAJLAGOS HOZAMOK NOVEKEDESENEK FELTETELEI

Vizsgdataink szerint a hatékony tejtermelés kulcskérdése vétozatlanul a fajlagos

hozamok névelése, ezért fel kell szamolni mindazokat az okokat, melyek annak el érését

akaddlyozzak.

A leggyakoribb hibaforrasok a kdvetkezok:

- a tehenek nem kielégit6 egészségi allapota (togybetegségek, reprodukcios zavarok,
|&bvégmegbetegedések),

- aszelekcio hianya, ill. szakszertitlensége,

- takarmanyozas problémak,

- tartastechnoldgiai (incl. fejéstechnoldgiai) hianyossagok.

E kérdéskor elemzése cdljabdl a 3. tdbldzatban bemutatjuk a LUB GmbH 5

referencializemének (Osszesen 3.577 tehén) termelés és koltségadatait. A feltlintetett

tehenenkénti atlagos tejértékesités 7.950 kg volt, ami mintegy 8.300 kg-os &tlagos

tejtermel ést takar. A tehenenkénti &tlagos hasznos anyaghozam (zsir+fehérje kg) 598 kg,

ami a nemzetkozi élmezénynek felel meg. A menedzsment szdmara a gyakorlatban jol

hasznalhatdo mérészam a tehenenként elért havi tejpénz. Ennek mértéke atlagosan 380

DM volt, de alegjobb gazdasagban elérte a 460 DM-et.

A koltségnemek elemzE€sébdl kitlinik, hogy 8.000 kg-os tejtermelés mellett mintegy
20 Pfenniges takarmanykoltséggel mar jovedelem érhetd el. Ennek a kiiszobértéknek az
egyre novekvd abrakhanyadbol eredd koltségnovekedés mellett is van realitasa. Tovabbi
jelentos koltségtétel az allomanyutanpotlas, gyakorlatilag a selejt tehenek értékesitése és
a vembhestisz0-beallitas értékkiilonbozete.

A 4. tabldzar a gazdasagok kozotti kil onbségeket tarjafel. JOl 1&thatd, hogy a nagy
fajlagos hozamok mellett a szakszeri allomanyutanpétlasnak kiilonos jelentdsége van. A
legjobb gazdasdgokban az dloméanyuténpdtlés koltségei 10 Pfennig kordl alakultak. A
nagyobb kiilonbségek részben az tiszOnevelés koltségességére, ill. a tulsdgosan nagy
tehénselejtezési aranyokra vezethetdk vissza. Ugy véljiik — és ezt a legjobb gazdasagok
adatai igazoljak -, hogy szakszeri menedzsment mellett a nagy fajlagos hozamoknak
nem kell szilkségképpen egyiitt jarnia a nagy — 30%-ot meghaladd — sel gjtezéssel.

A nagytermelésli allomanyokban tovabbi jelentds koltségtétel az tlizemviteli
dtalanos-, a termékenyitési- és a valtozd gépkoltség. A termékenyitési koltségek
kapcsan vegyik figyelembe, hogy ilyen termelési szinvonalon a tovabblépés csak a
legjobb orokitdértékii tenyészbikak spermdjanak hasznalataval érhetd el, e téren a
rosszul értelmezett takarékossagnak nincs helyel

Az utébbi években intenziven foglakoztunk a fajlagos tejhozam optimalizél dsanak
kérdéseivel. Elemzésiink és gyakorlati tapasztalataink alapjan Ugy 1&tjuk, hogy 7.000 kg-os
tehenenkénti értékesitett tejmennyiség alatt gazdasagos tejtermelésrdl nem beszélhetiink (5.
tablazar). Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy 7.000 kg folétt fenndll a koltségek
tllzott nbvekedésének veszélye, tehat rendkivil szigord koltséggazddkodast kell folytatni.
A takarményozas terén torvényszerl a koltségnovekedes, de egyéb koltségnemek terén a
koltségnovekedés korldtozhatd. Ezt bizonyitjdk a 6. tdbldzar adatai, melyben a 6.000 kg-os
és 8.000 kg-os atlagtermelésti allomanyok koltségadatait hasonlitottuk dssze.

7.000 kg-os termelési szint felett a tovabbi 1.000 kg-os hozamnodvekedéshez a
takarmanykoltségek 200 DM-val névekednek. A tehenenkénti nyereség eléri a 400 DM-
ot. Meggy6z6désiink, hogy a fajlagos hozamok tovabbi novelése is lehetséges. E téren
kilondsen érdekesek a svédorszégi adatok, ahol 1999-ben az orszégos é&tlagtermelés
elérte a 8.500 kg-ot (4%-os zsirra korrigalt tejtermelés!) A jovOben nem elképzelhetetlen
a10.000 kg-os Uzemi &tlagtermel és sem!
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3. tablazat

A vizsgalt gazdasagok (LUB GmbH) tejtermelési- és koltségadatai (1999)
(n=3.577 tehén)

Megnevezés(1) Mértékegység(2) \ Atlag(3)

1.  Termelési adatok(4)

1.1. Te(5)

Tejmennyiség(6) Ertékesitett tej kg/tehén(33) 7.950
Zsir+fehérje(7) kg/tehén(34) 598
Tej-ar(8) Pf/kg 57,3
Arbevétel (9) DM/tehén/honap(35) 382
| stall 6atlag(10) kg/tehén/nap(36) 21,8

1.2. Selejt tehén+borjuértékesités(11) Pf/kg tej 75

1.3. Egyéb bevételek(12) Pf/kg te) 2,2

Osszbevétel(13) Pf/kg tej 67

2. Koltségek, adatok(14)

2.1. Takarmény(15) Pf/kg tej 20,5
Abrak(16) Pf/kg te) 12
Tdmegtakarmény(17) Pf/kg teg) 8,5

2.2. Allomanyutanpotl4s(18) Pf/kg te) 115

2.3. Allatorvosi koltségek(19) Pf/kg tg 19

2.4. Termékenyités(20) Pf/kg tej 0,8

2.5. Energia, viz(21) Pf/kg te 19

2.6. Gépkoltség(22) Pf/kg tg) 25

2.7. Epiiletkdltség(23) Pf/kg tg 09

2.8. Biztositas(24) Pf/kg te 0,6

2.9. Egyéb koltségek(25) Pf/kg tg) 19

2.10. Személyi koltségek(26) Pf/kg tg 10,3

2.11. Amortizacio(27) Pf/kg tej 5,7

2.12. Uzemviteli dltalanos koltség(28) Pf/kg tg 39

2.13. Kamatok(29) Pf/kg te 0,9

Osszes koltség(30) Pf/kg tej 63,3

3. Eredmény(31)

Uzemgazdaségi eredmény(32) Pf/kg tej 37
Cash Flow Pi/kg te 94

Table 3: Milk production and expenditure data of the examined farms (LUB GmbH)
(1999)

Denomination(1), Unit of measurement(2), Average(3), Productional data(4), Milk(5),
Milk quantity(6), Fat+protein(7), Milk price(8), Income(9), Stable average(10), Culled
cow+marketed calf(11), Other income(12), Total income(13), Costs, data(14),
Feedstuff(15), Concentrate(16), Forage(17), Replacement(18), Veterinary costs(19),
Service(20), Energy, water(21), Machinary costs(22), Costs of building(23),
Insurance(24), Other costs(25), Personal costs(26), Amortization(27), Farm general
costs(28), Interest(29), Total costs(30), Profit(31), Profit of farm(32), Marketed milk kg/
cow(33), Kg/cow(34), DM/cow/month(35), Kg/cow/day(36)
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4. tablazat

A tejtermelés fobb koltségnemei a LUB GmbH egyes gazdasagaiban, Pf/kg tej

Megnevezés(1) . 5 GaZd;s”g(z) n s Atlag®d)
Allomany-utanpétias koltségei(4) | 169 | 125 | 69 | 108 | 106 = 115
Termékenyités kol tségei (5) 08 03 19 07 | 05 08
Gépkoltségek (valtozo)(6) 15 | 15 | 23 | 36 | 37 | 25
Uzemviteli dtalénos koltség(7) 2,0 2,3 45 7,3 3,6 3,9

Table 4: Expenditure sorts of milk production in certain farms of the LUB GmbH, Pflkg milk

Denomination(1), Farm(2), Average(3), Costs of replacement(4), Costs of service(3),
Machinary costs (changeble)(6), Farm general costs(7)

5. tablazat

A tejtermelés szinvonala és a gazdasagossag osszefiiggése

. Arutej-értékesités, kg/tehén/év(2)
Megnevezés(1) 5.000 6.000 7.000 8.000
Arbevéte, DM(3) 3.385 4,020 4615 5.300
K 6ltség, DM (4) 3.745 4210 4.455 4.665
Eredmény, DM/tehén(5) -360 -190 +160 +635
Cash Flow, DM/tehén(6) +10 +160 +510 +985

Table 5: The correlation between the level of milk production and profitability

Denomination(1), Marketed milk, kg/cow/yvear(2), Income(3), Costs(4), Profit(5), Cash
Flow, DM/cow(6), Break ’even point(7)

6. tablazat

A tejtermelési szinvonal hatasa a koltségnemek alakuldsara, Pf/kg

ot g Tehenenkénti éves tejtermelés szinvonala(2)
Koltségek(1) 6.000 kg 8.000 kg
Takarmanykoltség(3) 20,9 19,4
Allomanyutanpdtl as koltsége(4) 125 9,9
Személyi koltségek(5) 13,7 10,6
Amortizaci6(6) 6,0 45
Egyéb koltségek(7) 16,2 12,7
Osszes koltség(8) 69,3 57,1

Table 6: The effect of the level of milk production on the sorts of expenditure, Pf/kg

Costs(1), Level of individual annual milk production(2), Feeding costs(3), Costs of
replacement(4), Personal costs(5), Amortization(6), Other costs(7), Total costs(8)
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A nagy hozamok elérése és a gazdasagossag fokozdsa mindenekeldtt szakszerii
takarmanyozast és takarmanygazdalkodast kovetel. Ilyen szinten a laktacié elsé 100
napjaban a tehenek napi 30-40 kg tejet adnak, melynek téplddanyag-igény szilkkseglete

Tovabbi fontos kivetelmény a jo emészthetség és a kelld rosttartalom is (7. tdbldzar).
Amennyiben ezeket a feltételeket a takarmanytermesztés és takarmanygazdakodas terén
nem tudjuk biztositani, esdly sincs a gazdasdgos tejtermelésre. Ezzel kapcsolatban
mérlegelés targya az is, hogy mey takarmanyfélestgekkel, és milyen terlileti
hatékonyséaggal lehet ezeket a takarméanyokat eléallitani. Ugy tiinik, hogy kelet-eurdpai
viszonyok ko6zott a szantofoldi takarmanytermesztésre mindenekeldtt a silokukoricara
alapozott takarmanyozas lehet versenyképes, a legeld, ill. legelofii szerepe a
takarményozasban szerény (8. tabldzar).

7. tablazat

A takarmanyok energia- és fehérjekoncentracidja 8.000 kg-os atlagtermelés esetén

Megnevezés(1) Napi tejt;rmelés MJ NEL Nyergs(fgl erje
ke(2) a tak. 1 kg sz.a.-4ban(4)
1. termelési csoport(5) 38 7,1 180
2. termelési csoport(5) 28 6,7 150
3. termelési csoport(5) 18 6,2 130
Szarazon Ao tehenek (5.-6. hét)(6) 5,3 132
Ellés eldtti héten(7) 6,8 172
Friss fejos csoport(8) 6,9 185

Table 7: Protein and energy concentration of fodder supposing an average milk
production of 8000 kg/cow/year

Denomination(1), Daily milk yield(2), Crude protein(3), In 1 kg dry matter(4),
Production grup(5), Dry cows (5™ 6™ weeks)(6), Week precalving(7), Postcalvers(8)

8. tablazat

A takarmanytermé teriilet hatékonysaga silékukoricara alapozott tejtermelésben

Megnevezés(1) Silokukorica hozama, t/ha(2) \
g 3540 | 4545 | 5050 | 55/60
Tejtermelés, kg/tehén(3) Jovedelem, DM/ha(4)
6.000 -70 -30 0 10
7.000 221 246 268 288
8.000 869 974 1.027 1.108

Table 8: The effectiveness of the fodder producing area in terms of milk production
based on corn for silage

Denomination(1), Yield of corn silage(2), Milk production, kg/cow(3), Income(4)
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AZ EMBERI TENYEZO SZEREPE A HATEKONY TEJTERMELESBEN

A munkaerdsziikséglet elemzése céljabol a 9. tdblazatban bemutatjuk a LUB GmbH
referenciagazdaségaiban mért munkanap elemzés adatokat. Az értékelt munka
folyamatok felslelik a telepen folyd valamennyi tevékenységet, beleértve a vezetdi és
adminisztracios munkét is. Nem tartalmazza viszont a telepen kiviili, szolgéltatasként
igénybevett teljesitéseket. Jol lathatd, hogy az éves munkaiddraforditas Osszesen 35
munkaéra tehenenként. Ezen beliil — a modern fejoberendezések hasznalata ellenére — a
fejés és fejéssel kapcsolatos teenddk a munkaidd felét teszik ki.

9. tablazat

Atlagos munkaiddsziikséglet a LUB GmbH 5 referenciagazdasagaban

Munkafolyamat(1) Munkaid6, 6ra/tehén(2)
Fejés, felhgtéds(3) 16,1
Takarmanyozas(4) 3,6
Trégyéazas, amozas(5) 2,1
Szaporités, polas (incl. borju)(6) 8,3
Telepvezet6i és adminisztracids feladatok(7) 49
Munkaerdsziikséglet dsszesen(8) 35,1

Table 9: Average demand of working hours of the LUB GmbH reference farm

Tasks(1), Labour time hour/cow(2), Milking(3), Feeding(4), Manuring-littering(5),
Service, care (incl. calf)(6), Management and book keeping(7), Total labour time(8)

10. tablazat

Példa a tehenészeti telepen dolgozo allatorvos szolgaltatasainak elszamolasara
(kezelés+gyogyszerkoltség egyiitt)

Istalléatlag Allatorvosi koltség jovairasa Koltség
kg(1) DM/tehén/év(2) Pt/kg tej(3)
17 120 1,93
17,5 130 2,04
18 140 2,13
18,5 150 2,22
19 160 2,31
19,5 165 2,32
20 170 2,33
20,5 175 2,34
21 180 2,35
215 185 2,36
22 190 2,37

Table 10: An example of the accounts of the provision of the veterinary surgeon working
on the dairy-farm

Stable average(1), Veterinary costs DM/cow/year(2), Costs Pf/kg milk(3)
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Ebbol az is kovetkezik, hogy a versenyképesség javitasaban a jovOben is erre a
munkafolyamatra kell koncentralni. A dolgozoék motivalasa alapvetén fontos, és ez
mindenek eldtt az tizemi eredménybdl valoé kozvetlen részesedés révén valdsithatdé meg.
Ennek formdja és mértéke alapos kalkulaciok révén aakithatd ki. Fontos alapelv, hogy a
gondozasi munka lehetéleg a termelési mutatokhoz k6tddjon, és a résztvevok szamara
egyszerd, érthetd, ill. értékelhetd legyen, ugyanakkor a termelés novelésére, a mindség
javitasara, valamint a technol 6gia betartasara 6sztontzzon.

Kiemelt szerepe és befolyasa van a tejtermelés jovedelmezdségére az allatorvosi
szolgalatnak. Ennek Osztonzése a tejtermeléshez, ill. reprodukcids eredményekhez kotott
Oszt6nzd bérezés révén valosithatd meg. A 10. tdbldzatban ennek illusztrdldsara jol
bevalt példat mutatunk be.

KOVETKEZTETESEK

- A jovedelmezd tejtermelés lehetdsége Németorszagban elméletileg adott. Megddlt az
a feltételezés, hogy bérmunkassal nem lehet jovedelmez6 tejtermelést folytatni.

- Az optimalis lizemi méret 300-600 tehén+tenyésziiszd egy telepen. Ilyen
koncentracid mellett a miiszaki-technikai, vezetési, munkaszervezési megoldasok jol
alkalmazhatdk, kihasznaltsaguk megfeleld.

- Hatékony tejitermelés csak jovedelemcentrikus, a termelési megoldasokat
szakszerlien megvalaszto és alkalmazé menedzsment révén lehetséges.

- A tetermelési folyamat elemeinek optimalizdlasdval s megvalOsitésaval német-
orszégi viszonyok kozott a tejtermelés onkoltsége literenként 55 Pfennig alatt
tarthato.
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OSSZEFOGLALAS

A szerzé dOsszefoglalja az dllattenyésztés fejlodésének f6bb dllomasait, elemzi az uj
kihivasokat a fenntarthatosag kritériumai alapjan. Targyalja a globalizacio néhany
kerdesét és lehetséges hatasat Europa, ill. hazank dllattenyésztésere, kiilonos tekintettel
a sertésre. A fenntarthato fejlédés szemszogebdl elemzi a hazai dllattenyésztés fejleszte-
sének lehetséges utjait.

(Kulcsszavak: globalizacié, fenntarthatd agrartermelés, ellentmondasok, alati termék
eloallitas, a magyar stratégia)

ABSTRACT

Effects of globalisation, competitiveness and sustainability on animal agriculture

P. Horn
University of Kaposvar, Faculty of Animal Science, H-7400 Kaposvér, Guba S. u. 40.

The main periods and characteristic features are summarised related to agricultural and
animal production focusing attention on the several new challenges emerging in the last
three decades. Some main contradictions and conflicts are dealt with regarding
competitiveness, sustainability and welfare geared managemental changes in production
systems with special reference to poultry and pig production. Several strategically
important conclusions have been drawn which are important to consider in order to
improve animal agriculture in Hungary considering optimisation of factors determining
efficiency and sustainability. A sustainable agricultural system can only be reestablished
if animal density can be increased at least to levels already reached during the
consolidated historical periods, as for example 1911, 1938 or 1985. The very low animal
production level and atipically low animal population numbers at present are absolutely
atipical and unprecedented in the 20" century in Hungary. The main features of
reconstructing or developing a modern and sustainable animal agriculture are: feed
production should mostly cover the needs of the animal populations, highly competitive
animal mass production (poultry, pig, milk) must be treated separately compared to
other branches of livestock production.

(Key-words: globalisation, sustainability, conflicts, animal production, Hungarian
strategy)
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BEVEZETES

A mezdgazdasagi termelés és ezen belill az allati termék eldallitasi rendszerek fejlodését
négy nagy idoszakra lehetséges bontani (Bawden, 1989) fobb jellemzo sajatossagaik
szerint:

- a kezdeti vagy uttord (pioneer) kor,

- a tOomeges drutermelés idészaka,

- a hatékony dllati termék-elGallitas ideje,

- a fenntarthato (sustainable) termék-eldallitas korszaka.

A kezdeti vagy uttérd mezdgazdasag idején kezdetleges modszerekkel, sok kisebb-
nagyobb Ujitast is akamazva, nagyfoku termelési bizonytalansdg mellett folyt a
termelés (trial and error approach). A csalad €s a kis kozosség ellatasa volt a 6 cél. Az
agrartevékenység és az allattenyésztés is erdsen mikro-régiokhoz kotott volt, a
nemzetkdzi munkamegosztas és kooperécio aarendelt szerepet jatszott.

A XVII. szézadtdl kezdve, szamos természettudomanyos felfedezés megteremtette
az alapjat a tudomanyos eredmények mind szélesebb korii alkalmazasanak a
mezOgazdasagban és az allattenyésztésben is, ndvelve a termelés biztonsagat, ill. a
hozamokat. A névényi és allati termék eldallitas széles korli tudomanyos-technologiai
megalapozasa ¢s komplex alkalmazasa az 1950-es éveket kovetdéen minden korabbi
id6szakot messze meghaladd arutermelési lehetdséget teremtett (gépesités, miitragyazas,
novényvédd szerek széles korli hasznalata, nagy hozamu fajtak, iparszerii technologiai
rendszerek stb.). A szakképzés és kutatas vilagszerte mennyiségében és mindségében
exponencialisan fejlodott. A fejlett vilagban a mezdgazdasagi alaptevékenységgel
foglalkozok szama erdsen csokkent, mind kevesebben allitottak eld, mind tobb ember
szamara elegendd élelmiszert. A nemzetkdzi munkamegosztds, kooperacid és
kereskedelem az agrarszektorban egyre jobban kiboviilt. A XX. szdzad végére a
globalizacios jelenségek és hatasaik feler6sodtek, a multinacionalis vallalatok szerepe az
agrarszféraban gyorsan nott.

Amikor egyes nagyrégidkban paradox modon termékfoldslegek keletkeztek (pl.
Nyugat-Eurdpa, USA) és a vilag alultaplalt régidiban nem volt elegendd a fizetdképes
keredet, sok fejlett orszagban Ujrafogalmazték az agréartermelés céljait, a hozamok
maximalizaldsa helyett a gazdasagossagot helyezték eldtérbe, optimalizalva a hozamok
és raforditdsok viszonyét, a hatékonysagnak adva prioritast. Az agrar 6kondmia és a
farm management szerepe felértékelddott, versenyképességet és profitot biztositva a
termelésnek még viszonylag aacsony éemiszeripari vildgpiaci drak mellett is,
legalabbis rovidebb tavon. A gépesités miiszaki fejlédése az 0j komplex eljarasok, 1ij
fajtak és hibridek sokasidganak gyakorlati hasznositasa a korabbi idészakokhoz képest
még jobban felgyorsult, tovabb novelve a mezdgazdasagi termelés hatékonysagat,
csokkentve a kozvetlen agrartermeléssel foglalkozok korét, egyuttal bovitve az
agrériumot kodzvetlenlll vagy kézvetve kiszolgél ék (szolgdltatok) korét.

Mar az 1970-es években kezd6dott a legfejlettebb orszagokban az a mozgalom,
amely tapasztalva a mezogazdasagi tomegtermelés, az iparszerl, koncentralt és nagyon
intenziv termelési mddszerek széles korii elterjedése kovetkeztében érzékelhetd karos
mellékhatasokat a természeti kornyezetre - jellemz6 példak az USA tn. ,,mega” baromfi
6s sertéstelepel (Cheeke, 1999) -, a természetes erbforrasokra, az allatok jolétére, a
hosszi tavon is fenntarthatd (sustainability) agrartermelési modellek kialakitasanak
sziikségességére kezdte tenni a hangstlyt (Olesen et al. 2000).
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A fenntarthatoé allati termék eldallitas legfébb elemei

Azok a modszerek, amelyeket az emberiség oly sikeresen alkalmazott a mezdgazdasagi
termelés fejlesztése érdekében a korabbi iddszakokban, nem lesznek mar megfeleldek a
jovbben, hangsulyozta Bowden mar 1991-ben és tdbben masok is.

A fenntarthatdé mez6gazdasag (sustainable agriculture) meghatarozasiara ma mar
joval tobb mint 800 definicié ismert — mindmaig ugy tlinik, egyik sem tokéletes -,
tartalmukat tekintve kiterjednek az organikus agrargazdasagi rendszerektdl kezdve
azokig, amelyek a hozamok gazdasagossagi maximumai elérésére térekvd rendszereket
hatérozzak meg (Francis, 1997).

A mai allaspont szerint a fenntarthato allati termék eldallitasi rendszereknek
dontéen két alapfeltételnek kell megfelelniiik (7hompson és Nardone, 1999):

- elegendd helyi er6forrassal rendelkezzenek (resource sufficiency)
- és a miikodési biztonsag (functuional integrity) hosszu tavon legyen fenntarthato.

Az erdforrasok elégségessége dontden az allati termékek eldallitasahoz sziikséges
elegendd mennyiségii és mindségli takarmanytermel6 kapacitast, és a sziikséges
vizkészletet foglalja magaban. A miik6d6képesség biztonsaga a termék-eldallitas rovid-
és hosszabb tévl gazdaségossagét, a versenyképes termelékenység fenntarthatésagét, a
vertikum egészében a kornyezet jO mindségének meglbrzését (talaj, viz, levegd,
ecosystémak, biodiverzitas) jelenti. A mikdddképesség biztonsaganak folyamatosan
felértékelddd Osszetevoi tarsadalmi természetliek: magaban foglaljak a szocialis
igazsagossagot és széles korli elfogadottsagot azaltal, hogy a gazdalkoddknak biztositjak
a hétrényok nélkili térsadalmi beilleszkedést, a métanyos jovedelmet és vagyon-
biztonsagot, tovabba a versenyképes jo életmindséget vidéki koriilmények kozott is.
Utdbbi komponensek a jé mindségii munkaerd tartds biztositdsanak az alapvetd feltételei
mar ma is, és a jovoben még inkabb.

Az allattenyésztés eldtt allo kihivasok és lehetséges valaszlépések

A vilag — és egyben hazank — allattenyésztése is jelentds valtozasok eldtt all a III.
évezred kiiszobén. A legnagyobb kihivasokra adhato valaszlépések sokrétiiek,
regionalisan is kiilonb6zdek lehetnek, sok esetben a rovidebb ¢és hosszabb tavi
versenyképesség Dbiztositasanak lehetdsége is eltérhet egymastdl. A hosszi tava
fenntarthatosag kritériumai is masként vetddhetnek fel egy-egy kisrégidban,
orszagonként, nagyobb geografiai egységekben gondolkodva, és a fejlett, ill. a fejlodo
vilagban.

Az [. tablazat mutatja vazlatos formaban a jové néhany kihivasanak lehetséges
hatasat a kovetend6 allattenyésztési stratégiakra (Olesen et al., 2000).

A kihivasok sokrétiiek lesznek és mar ma is azok, egy részikk technologiai,
Okologiai vonatkozasu, mas résziik tarsadalmi (kulturalis, szocidlis), s6t az egyének
szintjén jelentkez6. Joggal allithatd, hogy a valaszlépések egy része markansan érinti a
politikai szférat is (pl. egyéni vagyonbiztonsadg zaloga a szovetkezések, szovetkezetek
|étrehozésa (Iasd 1. tdbldzat).

Csupan néhany kiragadott kérdéskor részletesebb targyalasara térhetek ki,
ramutatva  egy-egy részteriilet bonyolultsigara, a megoldasi lehetdségek
ellentmondésossagara is, dontéen figyelembe véve a magyar allattenyésztés
fejlesztésének stratégiailag meghatérozo elemeit (Horn, 2000).
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1. tablazat

A jovo néhany kihivasanak hatasa az allattenyésztési stratégiakra

TECHNOLOGIAI ES OKOLOGIAI VONATKOZASOK (1)

A jovo fejlodésének néhany
sajatossaga

Allattenyésztési stratégiai valaszok

Az emberiség gyorsan névekvo
mennyiségii taplalék iranti igénye.

Termelés ndvelése, egységnyi termék hatéko-nyabb
eloallitasa, tobb emberi fogyasztasra kz-vetleniil
nem haszna hato takarmany etetése. Utdbbiak
hasznositasa maximadlis hatékony-saggal erre
alkalmas tipussal.

Emelked6 takarmanyenergia és
taplél vanyagarak.

Helyi takarmanyforrasok és biomassza szél esebb
kor( hasznositasa, alacsonyabb energiarafor-ditasu
dlattenyésztési (low input) rendszerek kiterjesztése
gyengébb termoképességi teriiletekre is.

Specidlis tgjkorzetekre és
feltételekre szabott dllattartasi
rendszerek.

Robusztus, j6l alkalmazkod6 dllatfajtak kialakitésa,
anemesitési célok diverzifikalasa

A kornyezetterhelést csokkentd
kényszerit6 szabalyok (tragya, N, P,
K sth.).

A bioldgiai hatékonysag tovabbi javitasa (viz, N, P,
trégyatermel és) egységnyi alati termékre
vonatkoztatva.

Allatgydgyészati szerek
haszndl aténak minimalizalasa.

Az dlatok konstitlicigjanak altaldnos javitésa,
specifikus ellendl16 képesség novel ése.

Biotechnol 6giai modszerek
szélesebb korli elterjedése.

Emberekre nézve rizikdcsokkentd stratégiak, a
genetikai diverzitds megérzése.

KULTURALIS, SZOCIALIS ES AZ EGYENI ERDEKEK SZEMPONTJAI (2)

Az dlatok joléteiranti fokozddo
aggalyok.

Az dlatpopul &cidk szel ekcidjaban fokozott
hangsulyt kapnak: stressztlird képesség, egészség,
hosszu élettartam, j6 alkalmazkod6 képesség a
csoportos tartésmaédokra (pl. tojoketrec, aternativ
tartdsmodok).

Az egyeéni vagyonbiztonsag és
versenyképesség érvényesitése, a
nemzetkozi kereskedelem, ill. a
globalizéci6 hatdsainak kivédésére.

Szovetségek és egylittmiikodések, versenyképes
méretli kooperaciok, szovetkezetek, integraciok,
sgjatos piaci igények kielégitéséreis.

Fokoz6do tarsadalmi nyomas az
allatokrol az emberre atterjedd
betegségek megel6zésére.

Az allatok &ltalanos ellendll 6 képességének
novelése, specifikus korokozok és paraziték elleni
ellendll 6 képesség novelése.

Aggayok atorténelmi, kulturdlis és
egyetemes értéket képviselo fajtak
kihalasat illetden.

Génmeg0rzési programok, az un. aktiv fajtak
effektiv allomanylétszaménak novelése, a
szelekcios célok szélesitése.

Olesen et d. (1998 és 2000) nyoman Osszedllitva. (Composed according Olesen et al.,

1998, 2000.)

Table 1: Effect of future challenges on animal agriculture

Technological and ecological aspect(1), Cultural, social and individual aspects(2)
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Allattenyésztésiink fejlesztésére kényszerité fo szempontok

A fejlett agrargazdasaggal és szamottevd mezdgazdasagi potencidllal rendelkezd
orszégok gazdasagtorténete tanUsitja, hogy fejlett alattenyésztési kultra nélkil nem
képzelhet6 el tartosan a fenntarthatdé agrargazdasag, a magas szinvonalu kornyezeti
kultira, nem valdsithatok meg a mezdgazdasagban a hozzaadott érték és foglalkoztatas
novelését sziitkségszeriien célzo torekvések.

Fejlett és hatékony allattenyésztés nélkiil hazankban sem teremthetd meg az évente
Ujratermel6dd biomassza készletek biologiailag értékes fehérjévé vald atalakitisa, nem
valna lehetségessé kompetitiv és komparativ elénnyel termelheté gabonafeleslegeink
mainal sokkal rugalmasabb, hatékonyabb, €s legtobbszor jovedelmezobb konverzioja.

A magyar dlattenyésztés jelenlegi helyzete, az elmult évtizedben bekdvetkezett
dlatdllomény |étszamesotkkenést figyelembe véve, példatlan a XX. szézad torténetében.
A jelenlegi szdmosdllat létszam alig tébb mint 50%-a az 1911-es, az 1938-as vagy az
1985-6s l1étszamnak, és joggal tekinthet teljes mértékben atipikusnak (Horn, 1997).

A hazai dlatdllomany altal okozott kdrnyezeti terhelés nagysagrendekkel kisebb
annal, amelyet az EU tobb fejlett agrarexportdr allamaban tapasztalunk. Ez a tény
mozgasteriinket megndéveli, s bar differencialtan, de mindségi arutermelést tesz lehetdve.

Magyarorszégon elkeriilhetetlen az allattenyésztés hatarozott mennyiségi és
egyidejiileg mindségi fejlesztése, figyelembe véve a diverzifikacid lehetdségeit is. A
FAO és az EAAP szakértéinek (Cunningham et al., 1996) ajanléasai is megerdsitik ezen
allaspontunkat, s e témakorben a tudomanyt képviselok és a gyakorlati szakemberek
turelmetlensége is jogos.

Az Allattenyésztés mindségi és mennyiségi fejlesztése a sokoldalusag, a
diverzifikécid igényével olyan kényszer, amely fliggetlen az EU csatlakozastdl, mert
alapvetden Ossznemzeti érdek.

A versenyképesség és a fenntarthatésag néhany kérdése a hazai allattenyésztés
fejlesztése tiikrében

Magyarorszéagon az agrartermelés fenntarthatdsaga és a kornyezetterhelés minimalizalésa
érdekében az allattenyésztés mindségi €s mennyiségi fejlesztését alapvetden a hazai
takarmanybazisra célszeri alapozni, ¢és csak a viszonylag kis volument képviseld
takarmanykomponensek importjara berendezkedni (fehérjetakar-manyok, aminosavak, pro-
biotikumok, enzimek, egyes asvanyi anyagok, premixek vagy komponenseik sth.). Azokban
az intenziv agrargazdasaggal jellemezhetd orszagokban, ahol az allattenyésztés részesedése
az agrar GDP-n beliil 60-70%-nal is nagyobb, az intenziv allattartds nagymértéki és
folyamatos takarmanyimportra alapozddik, a helyben képzddd tragya- és vizeletterhelés
megoldhatatlan kornyezetszennyezést okoz. A holland allati termék-eldallitas is dontden
import takarmanyokra alapozodik, ennek kovetkeztében példaul a legfontosabb makro-
elemek (N, P, K) orszagos mérlege nagy, helyben maradé tébbletet okoz (de Boer et a.,
1997). Sok szazezer tonnés nagysagrendben rendkivili mértékben terhelik a kornyezetet,
komoly gétjét képezve a fenntarthatd agrértevékenységnek annak ellenére, hogy a termelés
hatékony, ¢s a jelentds export révén nagy mennyiségii termék hagyja el az orszagot.

A Hollandiaban kialakult helyzet tipikus példgja a tulzottan intenziv — és tartésan
fenntarthatatlan — dllattenyésztési tevékenységnek, amelynek takarmanyszilkségletét
nem lehet még megkozelitdleg sem hazai teriileten megtermelni.

A 2. tdbldzatban Olesen €t a. (2000), nyoman mutatom be, hogy Hollandidra
vonatkozéan mennyi lenne a hizosertés eldallitasi kapacitas akkor, ha a hosszi tavon is
fenntarthatd nagysagrendet vennék aapul. A kétféle alapon szamitott maximdis
kapacitads nagysagrendekkel kisebb a jelenlegi sertésdllomanyndl. Nem véletlen, hogy
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Hollandia drasztikus |épésekre szanta € magat annak érdekében, hogy fenntarthatd
Iéptékiire csokkentse kologiailag talfejlesztett sertésallomanyat.

2. tablazat

A sertéshis-termelés fenntarthaté nagysagrendjei Hollandidban

Megnevezés(1) Paraméterek(2)
Takarmanytermd teriilet (ha)(3) 285.000
Osszes megtermelt N évente (millio kg)(4) 53,62
Egy hizésertés (hizla as+szaporités) Osszes N igénye (kg)(5) 8,25
Egy hizosertés tragyatermelése N (kg(6)) 5,67

Sajat takarmanybazison alapul6 hizlalas fenntarthato termelés esetén:
6,42 millié hiz6/év(7)
A nitrogénegyensuly alapjan fenntarthaté maximalis termelés:
9,45 millié hiz6/év(8)
Olesen et al. (2000) adatai alapjan 6sszedlitva. (Composed according Olesen et al. 2000.)

Table 2: Sustainable pork production parameters for the Netherlands

Denomination(1), Parameters(2), Forage land(3), Total N produced annually (million
kg)(4), Total N need (kg) of a fattening pig (fattening+treproduction)(5), N (kg) manure
production of a fattening pig(6), Fattening based on farm feedstuff in case of sustainable
production: 6.42 million fattening pig/year(7), Maximum sustainable production based
on N equilibrium: 9.45 million fattening pig/yvear(8)

Magyarorszégon — az dlatallomany igényét figyelembe véve — még a jelenlegi aacsony
takarmanyndvény termesztési hozamok mellett is szamottevd a takarmanyenergia
tobblettermelés, a gyepek nagyrészt kihaszndlatlanok. Takarményfehérje mérlegiink
ugyan 0Osszességében mintegy 5%-o0s hianyt mutat, de nem vitathatd, hogy
allattenyésztésiink fejlesztésének a jovoben aligha lesz akadalya az, hogy hazank
teriiletén a megnovekedett takarmanysziikséglet dont6 részét ne tudnank megtermelni.

Magyarorszégon is és nemzetkdzi méretekben is szamolni kell taviatilag a
takarmanyok ¢és a viz novekvd araval, ezért a mindségi tomegtermelést szolgald
agazatokban csak olyan fajtak, tipusok tenyésztenddk, ill. technologidk valositanddk
meg, amelyeknél a takarmanyértékesités a lehetd legkedvezdbb, mindenkor érvényesitve
a gazdasagossagi kovetelményeket is. A vizfelhasznalas az allati termék eloallitas
minden teriiletén racionalisan csokkentend6 a vizkoltségek varhatdé emelkedése és a
vizkészletek végessége miatt. A vizfogyasztés csokkentése egyulttal  kisebb
kornyezetterhelést is jelent egységnyi eldallitott allati termékre vetitve. A
takarmanyértékesités komplex javitasa egyben csokkenti a fajlagos vizfelhasznalést. Az
alatpopuléciok genetikai képességeinek javitasa egyuttal csokkenti az egységnyi
termékre esd takarmany-felhasznalast, indirekt csokkenti az ivoviz-felhasznalast (utobbi
szorosan Osszefligg a takarmanyfogyasztassal) és mindkettd eredményeként csokkenti a
tragyatermelést is.

A 3. és a 4. tdbldzatban a tojastermeld tyukra és a hustipusu baromfiakra
vonatkozdéan mutatom be az évente elérhetd genetikai eldrehaladas hatasat a vilagszinten
realizalhaté takarmany-megtakaritasra ¢és kornyezetet terhelé N, P, K terhelésre, ill.
tragyatermelésre azonos termék-el6allitasi volumen esetén.
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3. tablazat

A takarmany-megtakaritas és a tragyatermelés csokkenése évente viligméretekben
a genetikai elorehaladas kovetkeztében, tojotyikok esetében
(vilag tojastermelése: 850 milliard db)

] Paraméterek(1) \ Barna(2) \ Leghorn

Evi genetikai elérehaladas(3)

Eves tojastomeg novekedés (g)(4) 180 160

Testtomeg-csokkenés (g)(5) 19,5 0,9

‘Takarmény-megtakarl'tés (1000 t)(6) 1200 678
1878

Tréagyatermel és csdkkenés (1000 t)(7) 1380 \ 779
2159

N terhel és csbkkenés (1000 t)(8) 30,2

P,Os terhelés csbkkenés (1000 t)(9) 21,6

K0 terhel és csdkkenés (1000 t)(10) 13,0

Shalev és Pasternak (2000) adatal dapjan. (Composed according Shalev and Pasternak 2000.)

Table 3: Reduced feed intake and manure puoduction due to annual genetic gains in the
worlds egg production

Parameters (1), Brown (2), Annual genetic gain(3), Annual egg weight growth(4),
Decrease in body weight(5), Reduced feed intake(6), Manure production reduction(7), N
reduction(8), P,Osreduction(9), K>O reduction(10)

4. tablazat

A brojlercsirke, a pulyka és viziszarnyas termelésben elért éves genetikai elore-
haladas hatdsa a takarmany-megtakaritasra és a kornyezetterhelés csokkentésére

Szamitasba vett termelési adatok(1) Brojler(2) Pulyka(3) Viziszarnyas(4)

Vilagtermelés (millio tonna)(5) 51,7 4,7 2,7

Allomény db (milli6)(6) 22876 306 625

Evi elérehaladss a testtémeg- 2,01 2,56 4,32

gyarapodasban (%)(7)

‘Takarmény-megtakarl'tés (1000 t)(8) 1113 349 258
1720

Trégyatermel és csokkenés (1000 t)(9) 1292 [ 402 297
1991

N terhelés (1000 t)(10) -233 -7.2 -53

P,Os terhel és (1000 t)(11) -142 -44 -33

K0 terhelés (1000 t)(12) -84 -2,6 -19

Shalev és Pasternak (2000) adatai nyomén. (Composed according Shalev and Pasternak, 2000)

Table 4: Feed saved and manure production reduction due to genetic gain achieved in
broiler, turkey and waterfowl annually in the world

Parameters(1), Broiler(2), Turkey(3), Waterfowl(4), World production(5), Stock(6),
Annual gain in body weight(7), Feed saved(8), Manure production reduction(9), N
charge(10), P,Os charge(11), KO charge(12)
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Csupan egy ¢ves genetikai eldrehaladdas a tojastermelésben 1.878 milli6 tonna
takarmanyt és 2.159 millié tonna trégyatermelést takarit meg, a hasbaromfiaknal 1.720
millié tonna takarméany és 1.991 milli6 tonna trégyatermel és a csokkenés. Ugyanakkor a
jelenlegi tartasi rendszerek a nagyon specializalt fajték, ill. hibridek &taldban nem
elégitik ki a tarsadalmak &ltal sokhelyutt kifejezésre juttatott, az dlatok joléte iranti
fokozdodo aggalyokbol eredd kivanalmakat, és kétségteleniil hozzajarulnak adott allatfaj
genetikai diverzitasanak mérsékldodéséhez.

A baromfi arutermelés tobb agazatiban az EU-ban bevezetett ¢és bevezetendd
allatvédelmi indittatasi szabalyozas ugyanakkor olyan tartidsi mddokat ir eld, ill. allat-
tipusokat favorizal, amelyek esetében szamottevéen nd a termékegységre esd takarmany-
és vizfelhasznalas, a kornyezetterheld tragyatermelés, valamint az allatgyogyaszati
szerek adagolasanak mértéke. Utdbbi ,,mellékhatasok” egyértelmiien ellentétesek tehat
tobb, korabban érintett és alapvetden fontos kihivasnak valé megfeleléssel.

Tovabb noveli a jovo gondjait az is, hogy az allatvédelmi szabvanyoknak jol
megfeleld, Gn. alternativ tojotyuk tartasi rendszerekben termelt tojasok héjan sokkal
nagyobb feliiletli a szennyezettség, €s a patogén organizmusok altal fert6zott feliilet (5.
tablazat), mint a ketrecben tartott tojoknal. A padl s és a madarhézas tartasmodokban az
allomanyokat gondozok sokkal nagyobb porartalomnak, és evvel sszefliggd egészség-
Ugyi veszélyeztetettségnek vannak kitéve, mint a ketreces tojéhazakban.

5. tablazat
A tojas patogén organizmusokat is tartalmazé szennyezettsége

a tartasmaodtol fiiggden
(Matthes cit. Sluis és Dunn, 1999)

Megnevezés(5) Tartasméd(1)
g Szabadtartas(2) | Padlos tartas(3)| Ketrec(4)
Tojéshé felllete, %(6) 53 28 11
Tojashéj belso feliilete, %(7) 5,0 25 0,0
Szik(8) 31 0,6 0,0

Table 5: Frequency of dirty eggs contaminated with pathogenic organisms from different
systems

Systems(1), Free range(2), Floor(3), Cages(4) Denomination(5) Surface of the egg shell,
%(6), Inner surface of the shell, %(7), Yolk(8)

E korantsem teljes felsorolas elegendd annak alatdmasztasara, hogy mennyire sok ellent-
mondassa — és ma még nyitott kérdéssdl is — terhelt az dlatvédelmi, dlatjdléti indittatast
szabalyozOk akamazasa néhény dlattenyésztés agazatban. Nincs az sem kizérva, hogy
hazdnk EU csatlakozdsanak idejére egyes &gazatok esetében a welfare direktivék is
maodosulnak majd, jobban figyelembe véve dlat- és human-egészségugyi hatasaikat.

A magyar allattenyésztés jovobeli fejlesztési stratégidjanak kialakitasa soran két nagy
agazatcsoport hatarozott szétvalasztasara és egymastol nagyban kiilonb6zo kezelésére lesz
szilkség:

- az elsd csoportba azok az agazatok sorolanddk, amelyek elsddleges célja a mindségi
tomegtermelés, és amelyekben a globalizacids tendenciak mér ma is érvényesiilnek,
ill. belathaté id6n beliil még jobban fognak. Ezek kifejezetten a versenyszféraba

50



Acta Agr. Kapos. Vol 5 No 1

tartoznak, és felesztésik soran a nemzetkdzi versenyképesség valamint a
hatékonysag megteremtése lehet csak a kovetendd stratégia, melldzve alapvetden
minden egyéb szempontot. Ha ugyanis nem ezt tesszilkk, a versenytarsak nagy
biztonsdggal ki fognak szoritani még hazai piacainkrédl is egy liberaizatabb
kereskedelmi helyzetben. Ide sorolanddk: a tejtermelés, a sertéshistermelés és a
baromfiipar legtébb agazata (csirke-, pulyka-, kacsa-, illetve tojastermel és),

- amask csoportba a nem kozvetlenll a versenyszféréba sorolt égazatok tartoznak.
Ezek vagy hungaricumok vagy fejlesztésik soran kornyezetgazdakodési,
tajgazdakodasi, turisztikai, foglalkoztatasi, vidékfejlesztés, illetve olyan agazati
mellékhatasok is lényegesek, amelyek nem részel kozvetlenil egy adott termék
versenyképességének (pl. méhek megporzo hatasa révén fokozodd terméshozamok
gyumolcsdsokben, szemben a méztermeléssel, mint druval). E mésodik csoportba
sorolhaték tobbek kozétt a juh, a hismarha, a 16, a lad, a hal, a nydl, a méh és a
vadasztatas céljait is szolgal 6 tenyésztett allatfajok.

Meggy6z6désem, hogy adottsagaink az allattenyésztés fejlesztésére tag teret adnak ugy,
hogy hosszl tavon is fenntarthatdé modon val6suljanak meg az elképzelések. Vaaszat
elott allunk abban az értelemben, hogy a fejlesztésekre hajlandosagot mutat-e az orszag
érdemi anyagi &ddozatokat vdlalni addig, amig az EU csatlakozédsunk be nem
kovetkezik, avagy sem. Egyben biztos vagyok: az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast
kovetden a kiilfoldi toke elkeriilhetetleniil jelent6s befektetésekkel fogja fejleszteni
allattenyésztésiinket mindazon terlileteken, ahol ezt mi elmulasztottuk.

Globalizicios jelenségek és hatiasuk az USA valamint az EU allattenyésztésére,
kiilonos tekintettel a sertéshus termelésre

Az utobbi években az észak-amerikai Egyesillt Allamokban gyors, tovébba nagyon
figyelemre mélto atalakulasok zajlottak le, amelyek elsdsorban a brojlercsirke és —pulyka,
valamint a sertéstermelést érintik, de hasonlé folyamatok — ha kevéshé latvanyosan is —
mas agazatokban is jelentkeznek (pl. tejtermelés). Ezekben a kifejezetten mindségi
tomegtermelést szolgal 6 terileteken vilagosan kirgjzolodik az USA dtokdlt, ill. hatékony
felkésziilése a XXI. szazad elejétdl varhato, és a mainal élesebb globalis versenyre, azzal
az egyértelmli céllal, hogy részesedése a megndvekedett vilagkereskedelemben
szamottevoen tovabb emelked;jék.

Az USA-ban az 1990-es években tipikusan globalizéaciés folyamatok jatszddtak le,
egy 50 szovetségi allambol allo nagyrégidban, ahol minden allamban nagy a fizetdképes
kereslet.

A setéshlsfogyasztas csbkkent, ugyanakkor a brojlercsitke- és  a
pulykahlsfogyasztas az egész USA terliletén korébban elképzelhetetlen mértékben
novekedett. Ugyanakkor ezen agazatok termelési korzetei eddig nem sejthetd modon
koncentral6dtak azokba a szovetségi dlamokba, ahol a termelés feltételek (6koldgiai,
klimatikus, infrastrukturalis, 6konomiai és human erdéforrasok) a legversenyképesebb
termelést tették lehet6ve.

Ma az USA 50 szovetségi allama koziil minddssze 5 allamban allitjak eld a sertés
68, a brojlercsirke 75, a pulyka 67%-at, biztositva az egész hatalmas belsoé piac és a
jelentds export arualapjat. A maradék 45 szovetségi allam termeli szerepe marginalissa
valt, dontben fizetdképes fogyasztok, eurdpai értelemben importdrré valtak.

Amennyiben Eurépat képzeljik az USA helyébe, ma még eképzelhetetlen
mértékben rajzolédna & kontinensiink allattenyésztési térképe.
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Az USA-ban akdr még 20-30 évvel ezel6tt is az évezred végére kialakult helyzet
elképzelhetetlen lett volnal Vitathatatlan azonban az, hogy az USA nemzetkdzi
versenyképessége a leirt folyamatok eredményeképpen tovabb erdsodott.

Ugyanakkor, amikor a regiondlis agazati termelési koncentracid zgjlott és zgjlik,
hihetetlen mértékben ndvekedett a termelést integrdd egyes nagyvdlalatok sllya,
részaranya és szerepe az arutermel ésben, ill. forgalmazésban.

A sertéshis-termelésben az 1990-es évek kozepe Ota felgyorsuld Utemben a
brojlerhez nagyon hasonl6 folyamatoknak |ehetiink tandi.

A bels6 piacért folyd versenyben — a sertéshusfogyasztds csokkent a
baromfitermékek versenyképességének javulasa miatt — a sertéstenyésztok az 1990-es
évek kozepén felismerték, hogy csak akkor lesznek versenyképesek — és exportképesek -
, ha alapvetden atalakitjdk az USA sertéshiis-termelését, hasonléan a brojler-iparhoz.
Daniat tekintették az egyik példaképnek, mint egyetlen sertéstenyészt6 vallalatot (NSIF,
1995). Sok szempontbdl joggal. Az 1. dbra mutatja a dan sertéstenyésztés alapvetd
struktardjat.

1. abra
A dan sertéstenyésztés struktiraja
(Dan Bred, SEA, 1999)
Dan nagyfehér (LW)(1) 2300 koca(9)
Dan lapdly (DL)(2) 2100 koca
Dan duroc (D)(3) 1500 koca
Dan hampshire (H)(4) 500 koca
. o n 6400
Torzstenyésztok(S) néivara(10)

255 iizemben
Szaporitok(6) LWxD, HxD kanok és
35.000 DLxXLW F; kocasiildok(11)

Sziilopartartok(7) 1,000.000 koca(9)

Hizlal6k(8) 21,000.000 hizé(12)

Figure 1: The structure of the danish pig production

Danish large white(1), Danish landrace(2), Danish duroc(3), Danish hampshire(4),
Breeders(5), Reproducers(6), Parental pair keepers(7), Fatteners(8), Sow(9), Female(10),
255 farms LWxD, HxD males and 35.000 DLxLW F, gilts(11), Fattening pig(12)

Ma egy dan farmernak a dontési szabadsdga addig terjed, ameddig elhatdrozza, hogy
akar-e sertést tartani. Ha Ugy dont, hogy akar, attdl kezdve mindenben be kell
illeszkednie a szaporitasi-tenyésztési piramis valamely fokozataba, betartva minden
szakmai szabalyt, amely arra a tevékenységi korre érvényes és eloirt.
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A tbke nagyfoku koncentracioja és a mindségi tomegtermelés maximalis hatékonysaga
biztositdsanak igényével ma az USA-ban olyan nagylzemi ,mega’ sertéstelepek
[étesitésének lehetiink tandi, amelyek akér 1-2 millio hizdsertés kibocsatésara is képesek
évente azzal a hatékonysaggal és magas mindségi paraméterek garantalasaval
amelyekkel még az igen er6s — de nem integralt — farmergazdasagok sem
versenyképesek. A folyamatot érthetden még az USA-ban is sokan nagy ellenérzésekkel
szemlélik, anndl isinkabb, mert dramai gyorsasaggal valtoztatja meg a sertéshiistermelés
korébban jobban kiszamithato bel- és killpiaci viszonyait (Cheeke, 1999).

Az amerika (és legljabban a hasonlé kanadai) fejlemények azonban
mindenképpen figyelmeztetéek abban a vonatkozasban, hogy az EU orszagoknak és
nekiink is fel kell késziilni megfeleld agrarstratégiai lépésekkel a tengerentuli
kihivasokra. A mindségi tomegtermelést célz6 dgazatokban elkeriilhetetlen a
hatékonysag jelentds javitasa, és a mainal sokkal nagyobb mértékii integracio.

Amennyiben az eurdpai régio idében erre nem késziil fel, versenyképessége
gyorsan fog romlani szdmos agazatban, amelyek érdemben ki lesznek téve az
elkeriilhetetlennek tiing globalis versenyhelyzetnek mar a XXI. szazad elejétdl kezdve,
kiléndsen akkor, ha a nemzetkdzi agrérkereskedelem jobban liberalizal édik, ami nagyon
valdszinti.
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