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Milyen legyen egy adatbanyaszati szoftver elemzése?

Szommer K.

Budapesti Corvinus Egyetem, Szamitastudomanyi Tanszék, 1093 Budapest, Févam tér 8.
OSSZEFOGLALAS

Az adatbanyaszati  eszkézok széles korben elterjedtek, szolgaltatasaik terén kezdenek
homogénné valni. A szoftverelemzések és prezentaldasuk nem kovetik a piaci igények valtozasat.
Olyan szempontokat elemeznek, amelyek kiegészitésre szorulnak. A cégek szamdara fontos, hogy
a szamukra megfelelG szofivert valasszadk, igy pontosabb, részletgazdagabb elemzésekre van
sziikség. A jelenlegiekkel ellentétben olyanokra, amelyek egymdssal Osszevethetoek, a
szoftverpiac fejlodesét részleteiben képesek bemutatni. Visszatekintve az idoben sokféle elemzés
talalhato, azonban nem jellemzd rajuk, hogy atveszik mas modszerekbdl a hasznos részeket. Az
elemzési modszereket megvizsgaltam és a megfeleloket egybeolvasztottam, hogy egy sikeresebb
és reszletgazdagabb, integralhato elemzési modszer jojjon létre. Megadtam azokat az uj
szempontokat, amikkel az elemzéseket a cégek érdekeében boviteni kell. Meghataroztam az egyes
kategoriak sulyait is, tovabba elkeészitettem egy hozza tartozo megfelelé grafikai megjelenitési
mod alapjait is. Az igy felvizolt elemzési és megjelenitési modszert mas szoftverekhez is
eredményesen fel lehet hasznalni.
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ABSTRACT

What should the analysis of a data mining softwar e be like?

K. Szommer
Corvinus University of Budapest, Department of Computer Science, H-1093 Budapest, Févam tér 8.

The data mining tools are widely spreaded and started to become homogeneous in their field
of service. The sofiware analyses and presentations don’t follow the changes of the demands
on the market. Such aspects are analyzed, that must be amended. Companies want to choose
th ebest data mining tool, that’s why there is a need for more accurate and detailed analyses.

Not like the current ones that cannot be compared with each other, it can show the details of
the development/improvement of the software market. If we look back in time, many analyses

can be found, but typically they did not mention the useful details of other methods. 1
examined the analysis methods and I created new criterias, that should be added to the
analyses for the companies. 1 determined the weights of each category, furthermore [
prepared the basics of a graphical presentation method as well. The aforementioned analysis

technique and presentation method can also be used for other softwares.

(Keywords: data mining, analysis method, presentation)

BEVEZETES

A mai modern adatbaziskezel$ rendszerek szamara mar nem jelent gondot a jelenlegi
adatmennyiség gyiijtése és tarolasa, igy az értékes informaciokat tartalmazo adatokat el
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tudjuk menteni. A problémat ezekbdl az adatokbol a rejtett informacio kinyerése jelenti.
Az adatbanyaszati algoritmusnak gyorsnak, pontosnak kell lenni, a szoftvernek pedig
megfelelden kell kommunikalnia a hasznalt adatbaziskezeld rendszerrel. Mindez még
nem elég, ugyanis jol szemléltethetd és konnyen értheté formaba kell hoznia a folyamat
végén a kinyert tudast. (Cser, 2010) Kiilondsen a publikusan elérhetd adatbazisok esetén
fontos a gyorsasag €s a pontossag, mivel ez elényt jelent a tobbi szereplovel szemben.
Epp ezért fontos elsd lépésként a megfelelé szoftver kivalasztasa, majd késébb a
megfeleld modszer és algoritmus alkalmazésa az adott problémara.

A tudasfeltaras sordn eldszor megértjik az adott alkalmazasi teriiletet, valamint a
felhasznalasi célokat (Bodon, 2010; Fayyad, 1996). Ezt kovetden kivalasztjuk a
részadatbazisokat, amikbdl ki szeretnénk nyerni a tudast: ezek lesznek a forras adatai.
Ezeket a forras adatokat megtisztitjuk, majd egy kdvetkezd 1épésben integraljuk. Az adatok
bekeriilnek egy adattarhdzba, ami kimondottan elemzéseket tdmogatd adatbazis. A
kovetkezékben kivalasztjuk a megfelelé adatbanyaszati algoritmust, azt megvizsgaljuk,
becsiiljik a futasi igényeit, majd alkalmazzuk. A kinyert informacié alapjan tovabbi
finomitasokat végziink, az el6z6 1épésekhez visszatérve. A megszerzett tudast dsszevetjik
az elvarasokkal. A sikeres adatbanyaszati projektek azt mutatjdk, hogy van egy
»egyharmad-kétharmad szabaly”, amely azt mondja ki, hogy a munka akkor produkalt jo
eredményt, ha a kapott eredmény kétharmada az adott szakteriileten dolgozok sejtéseit
igazolja, egyharmada pedig teljesen 1j ismeretet szolgaltat (Cser, 2005). Lathato, hogy a
tudasfeltaras igen komplex folyamat. Amennyiben egy-egy lépést nem megfelelden
tamogat egy szoftver, az az egész folyamat hatékonysagat fogja rontani. Sziikséges a
megoldasok megfeleld elemzése, hogy ki tudjuk valasztani a legmegfelelébbet a
rendelkezésre all6 szoftverek koziil.

1998-ban a felmérések szerint (Elder, 1998; Goebel, 1999) még sok adatbanyaszati
szoftver esetében az adatbazis-kapcsolatok limitaltak voltak. Mindegyik szoftver mas
teriileten volt jo: jelentéskészités, adatbazissal vald kapcsolodas, tobb platformon vald
futtathatosag, kiilonb6z6 algoritmusok tamogatasa, stb. Ma ez a kiilonbség nem ilyen éles.
Az utobbi 10 évben oOriasi atrendezodés tortént a BI piacon. Kordbban csak a
nagyvallalatok tehették meg azt, hogy korszer(i BI technoldgiakat alkalmazzanak, azonban
ma mar egyre tobb kis cég jelenik meg a piacon, amelyek megoldasaival a kis- és
kozépvallalkozok is magas szintli technologiahoz juthatnak (Cser, 2010). Az 1. abran a BI
piac véaltozasa lathato 2000. és 2009. kozott, amely tobb abra Osszevetésébdl jott létre. A
teljes korok helyzetébol kovetkeztethetd a 2009-es piac koriilbeliili kiegyenlitettsége.

Az adattarhazak piacan a harom legnagyobb cég: az IBM, az Oracle és a Teradata
versenyeznek a vezet szerepért (2. abra). A vezet6k tobbnyire a legkiilonbzobb
méretli adattarhazakhoz is teljes tamogatast nyujtanak, valamint a piaci jelenlétiik is
stabilnak mondhato. Tdbbnyire rendelkeznek hardveres szovetségessel, igy egy
megrendelés esetén mind a szoftvert, mind a hardvert szolgéltatni tudjak (Freinberg,
2010). A jovoépitdk eldrelatoan tekintenek az adattarhdz megoldasokra. Tobbnyire
kevesebb iigyfeliik van, a piaci jelenlétik nem annyira jelentds, mint a vezetokeé,
azonban itt jelennek meg azok a szolgaltatok is, amelyek valamilyen kivételes
technologiaval 1épnek a piacra. Ezek az 0j megoldasok a piacon akkor még nem
bizonyitottak, igy a szolgaltatoknak torekedniiik kell arra, hogy megmutassak: az adott
megoldas piacképes és elonyt jelent hasznaloik szamara. A specialistak csoportba tartozo
szereplok legtobbszor kisebb, de igen jo adattarhaz-megoldast szolgaltatnak, azonban
vagy regionalis, vagy ipari specializaciojuk miatt ez korlatozott.

Az adatbanyaszathoz kapcsolodo szoftvereket nehéz elemezni, értékelni, mivel
ahogy az igények valtoznak a termékkel szemben, Ggy cserélhetnek helyet a ranglistan,
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igy ha egyik szempontbol nézve eldnydsebb lenne az egyiket valasztani, egy masik
szempontbol ugyanaz a cég szamara akar még hatranyos is lehet. Sok cikk foglalkozott
mar a BI piacon talalhaté megoldasok vizsgalataval, azonban ez a piac nagyon gyorsan
valtozik, amit az 1. dbra és a 3. abra Gsszevetése mutat be a legjobban. A 3. dbran
lathato lista nem teljes, mivel specialis kritériumoknak kellett megfelelniiik a cégeknek
¢és a kinalt alkalmazasaiknak, hogy bekeriilhessenek az elemzésbe. (Kobielus, 2010)
Nehéz lekovetni a fejlodési tendencidkat is (ki miben fejleszt, miben jobb és
innovativabb a tobbinél), tovabba csak egy altalanos 2, maximum 3 dimenzid szerinti
abrazolas a jellemzd a szakirodalomban.

1. dbra

A BI piac alakulasa 2000 és 2009 k6zott
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Figure 1: The changes on the Bl market from 2000 to 2009
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2. 4bra

Az adattarhazak piaca, 2010
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Figure 2: The market of data warehouses, 2010

See Figure 1
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Az adatbanyaszatot egyre tobb tudomanyteriileten és iparban hasznaljak. Megtalalhato
tobbek kozt az orvostudomanyban, az agrariparban, a banki és szolgaltatasi szektorokban, és
ez a szam csak ndni fog. Jellemzben az elemzés az egyre kisebb teriiletekre is betor. A
szoftverfejlesztoknek érdekiikben all kiszolgalni az egyre kisebb partnereket, majd egy id6
utin mar meg fog jelenni kkv-knal és egyéneknél is (Cser, 2010). Az elemzok
elképzelhetének tartjak, hogy néhany éven beliil Software as a Service-ként is meg fog
jelenni. Idével csokkenni fog a hasznalatukhoz sziikséges képzettségi szint, valamint hosszi

tavon képi és video informaciokat is eredményesen lehet majd banyaszni. (Krauth, 2007)
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3. dbra
Az adatbanyaszati eszk6z6k piaca, 2010
Kockazatosak(1) Versenyzék (2) Erés szerepldk (3) Vezeték (4)
A . ) . A .
Oracle SPSSCS;;
O A
TIBCO Soa;\sare* ~ KXEN O:
F'ortraib Software
— o N ?BM O
o FICO B!
T o}
2
% Piaci jelenlét
g_. . (o) (5)
= ~._ Angoss Software
QO .
3
K

v

Stratégia (7)
Forras (Source): The Forrester Wave (2010)

Figure 3: The market of data mining softwares, 2010
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Egy mai cég esetében a versenyképesség fokozasa érdekében fontos, hogy
tudasmenedzsment szempontbdl is megvizsgaljuk a szoftvereket. Ebben az esetben nem
elég csak a szakirodalomban taldlhatd informaciok egyszerli dsszeillesztése egéssze,
ugyanis tobbre van sziikségiink: tovabbi informacidkra, valamint ezen informaciok kozti
kapcsolatokra. Azokra az ismeretekre is, amik csak a tobb szempontbdl, vagy
ugyanabbol a szempontbdl, de kiilonb6z6 iddben torténd értékelés soran deriilnek ki. A
fellelheté elemzések mindegyike csak sziik latokorben vizsgalja az adatbanyaszati
szoftvereket, valamint az elemzésekbdl hidnyzik az egységesség, az Osszevethetdség.

A vizsgalatok soran a foébb szempontok folyamatosan valtoznak, azonban ezek a
valtozasok egyre inkabb a technikai oldal felé terelédnek. Régebbi cikkek (Collier, 1999;
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Giraud-Carrier, 2003) tobbet foglalkoztak az akkori adatbanyaszati alkalmazasok
kiprobalhatoésagaval, megtanulhatosagaval is, tehat a human oldallal. Manapsag ezen
egyre kisebb a hangsuly, mivel a vizsgalatok feltételezik, hogy a szoftver hasznél6ja az
adott kornyezethez van szokva, pedig fontos, hogy olyan eszkozt valasszon egy cég, ami
a lehetd legjobban megfelel a szamara. Ezt pedig leginkabb csak a kiprobalasa utan lehet
eldonteni.

Jelen cikkemben az adatbanyaszati eszk6zok tudasszerzésre vald alkalmassaganak
egy lehetséges mérési és abrazolasi modszerét dolgozom ki a szakirodalomban fellelhetd
anyagok segitségével. Ha az elemzdk kovetik ezt a modszert, nem csak egymassal lesz
konnyebb Osszehasonlitani a szoftvereket, de képesek lesznek azokat iddben is
Osszevetni. Az egyes elemzésekhez tartozd igények valtozasat is konnyebb lesz igy
bemutatni, tovabba igy a kiilon elkészitett elemzések is integralhatdak lesznek. Egy, a
szakirodalombdl valasztott elemzésen keresztiil mutatom be az altalam elkészitett
moddszertant. A cikk nem tartalmaz sajat magam altal végzett szoftverelemzést. A célom
az eddig 1étez6 moddszertanok vizsgalataval egy 0j elemzési modszer elkészitése volt,
annak egy lehetséges megjelenitési megoldasaval parositva.

ANYAG ESMODSZER

A szakirodalomban tobbféle modszerrel elemzik a kiilonbdzé szoftvereket. A
kovetkezOkben az altalam kivalasztott legfontosabb elemzési mddszereket ismertetem,
tovabba azokat a szempontokat, melyeket a szakirodalom az adatbanyaszati szoftverek
elemzése soran jelenleg vizsgal.

Ha az elemzett tulajdonsagok szerint nézzilk a modszereket, a legobjektivebb
elemzési modszer az, amikor eldszor meghatarozzuk a vizsgalt tulajdonsagok fébb
csoportositasi iranyvonalait, majd azokat tovabb bontjuk egészen addig, amig mar
elegendé informacio nyerhet6 ki ugy is, ha csak igaz-hamis valaszokkal jellemezziik
oket. (Giraud-Carrier, 2003) Ezt az elemzési modszertant részben jonak tartom, ugyanis
az abrazolas soran eldnyt jelenthet az, ha elobb a fobb csoportositas szerint lathatjuk a
szoftvert, majd tovabbi lefirds utan jutunk el a részletesebb bontasig. Az igaz-hamis
valaszok azonban a piac kiegyenlitettsége miatt nem lennének megfeleléek. Mindségi
jellemzést igy nem tudunk adni ezzel a mddszerrel szoftverekrol.

A tulajdonsagbontas soran nem mindegy, hogy mikre tériink ki, miket részleteziink
jobban, miket kevésbé. A kiértékelés egyrészt torténhet technikai oldalrol (Hen, 2008),
ahol nem az a legfébb szempont, hogy a szoftver milyen modszereket, algoritmusokat
ismer, hanem az, hogy a rendelkezésre all6 sziikds er6forrasokat (processzor, memoria,
merevlemez irasi/olvasasi sebesség, haldzat, stb.) milyen hatékonysaggal hasznélja,
mennyire terheli le azokat. Ezen tulajdonsagok elemzése kezd a hattérbe szorulni, pedig
igencsak fontos tényez6. Ma mar elvart, hogy egy adatbanyasz szoftver ne csak a
tudasfeltaras 1épéseit, hanem a kés6bbi munkakat is tdmogassa, igy tudasmenedzsment
szempontbol a fobb kategoriak eltérnek a pusztan technikai oldalrol torténd
vizsgalatoktol.

Jelenleg nem taldlhaté az el6bb felvazolt bontds szerinti elemzés napjaink
adatbanyéaszati szoftvereir6l. Csak aggregalt informacidkkal taldlkozhatunk, melyben a
vizsgalt fobb tulajdonsagcsoportok a kdvetkezok (Collier, 1999; Hen, 2008):

- Teljesitmény: Idetartozik a robusztussag, a mas, szintén a KDD folyamatot tdmogato
szoftverrel valé kommunikacid, a lehetséges adatforrasok, a szoftver architektura,
valamint hogy mely platformokon képes futni;
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- Funkcionalitas: Itt az algoritmusok sokfélesége, a moddszertanok, a validacié, az
adattipusok kezelése, a jelentéskészités és a modell exportalasa keriil elemzésre;

- Hasznalhatosag: Ez a kategoria a felhasznalokkal, a felhasznaloi feliilettel, a
hibakezeléssel, valamint a vizualizacidval foglalkozik. Minél egyszeriibb a szoftver
hasznélata, minél atlathatobb, annal hamarabb tanulhatnak meg vele az alkalmazottak
dolgozni. Ezen szempont szerinti értékelés sok mindentdl fiigg, de leginkabb a
vallalati kultara hatarozza meg, hogy szamara milyen tipust kezel6feliilet, logikai
miikddés a leggyorsabban tanulhato, leginkabb atlathato;

- Kisegit6 feladatok tdmogatésa: Itt szerepel minden olyan tovabbi tulajdonsag, amely
a KDD egyes lépéseit timogatja, példaul az adattisztitast, a diszkretizalast, a szlirést,
stb.;

- Eroforras-kihasznaltsdg hatékonysaga: Nem csak a szoftver paramétereit kell
vizsgalni, hanem azt is, hogy milyen hatékonysaggal hasznalja ki a rendelkezésre allo
hardvert;

- Ha mind az eclemzésbe, mind az abrazolasba szeretnénk az egyes elemzett
tulajdonsagok fontossagat mutatni, akkor a szempontok sulyozasara van sziikségiink.
(Collier, 1999) Ebben az esetben az egyes tulajdonsagok az adott szempont szerinti
elemzésnek megfelelden vannak sulyozva, igy nem azonos mértékben befolyasoljak
a végeredményt;

- A pontszamok kialakitasanak a modja azonban még mindig nem teljes. Az egyes
szoftverek tulajdonsagokon beliili pontszamai tobbféle mddon alakulhatnak ki: vagy
valasztani kell egy referenciaszoftvert, amihez képest a tobbi viszonyitva van, vagy
meg kell hatarozni az egyes tulajdonsagon beliili lehetséges kategoriakat a hozzajuk
tartozd pontszamokkal. Mindkét megoldasnal fontos az eldzetes felmérés. A
referenciaszoftver valasztasa esetében azért, hogy egy olyan szoftver legyen
kivalasztva, amihez képest a vizsgalatok soran lesz jobb is és rosszabb is, a masik
esetben pedig azért, hogy a lehetséges értékelési rekeszek teljes mértékben lefedjék a
vizsgalni kivant tulajdonsagok fokozatait.

Az abrazolas régen tablazatos formaban tortént. Ezekben a tablazatokban viszonylag sok
tulajdonsag fel volt sorolva, egyes szoftverelemzéseknél a tulajdonsdgok sulyai is
szerepeltek. Ahogy a szoftverek szama megnétt, a tablazat igy valt szamok atlathatatlan
halmazava, egyszerisitésre volt sziikség. A jelenlegi abrazolasi modszer viszonylag
egyszerlt (Kobielus, 2010; Freinberg, 2010): kettdé vagy haromdimenzios abran
szemlélteti az egyes szoftverek tulajdonsagait. A harmadik dimenzié a kettédimenzios
leképezés miatt csak a szoftvert abrazolo jelnek egy tulajdonsaga (példaul mérete). Ezek
az abrak nem képesek tobb tulajdonsagot hasznalhatdoan bemutatni, tovabba a
tulajdonsagok sulyozasai sem szemléltethetoek.

EREDMENY ESERTEKELES

A szakirodalom elemzése soran kideriilt, hogy tudasmenedzsment szempontbodl az eddigi
vizsgalatokban szerepelt kategoridk nem elegendéek. A cégeknek legtobbszor az
elemzés kiértékelésén tal tovabbi vizsgalatokra is sziikségilk van a megfeleld
valasztashoz, azonban az altaluk elvégzett vizsgalatok mar igen specifikusak,
legtobbszor nem teljes korliek, valamint egymassal nehezen, vagy egyaltalan nem
Osszevethetoek. Sziikség van egy olyan elemzési modszerre, amellyel a cégek
szempontjabol teljes korli eredményeket lehet produkalni, és amely nem valtozik
jelentdsen évrdl évre, hogy a kiilonbozo felmérések idoben is dsszevethetdk legyenek.
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Tudasmenedzsment szempontbdl azért, hogy az elemzés megfeleld legyen, tovabb kell
boviteni a vizsgalati szempontokat a kovetkezokkel:

- Kiprobalhatosag: Megfeleld véleményt a szoftverrdl valdjaban csak a kiprobalasa
utan lehet mondani, ugyanis egy technikailag megfeleld, &m a véllalati szokasokhoz,
az ottani kultaraba nem illeszked6 szoftver hasznalatanak hatékonysaga csdkkenhet;

- Szallito piaci helyzete: Vizsgalni kell a szoftverfejleszté cég piaci helyzetét,
fejlodésének tendenciajat, mivel igen sokaig tart berendezkedni egy adatbanyaszati
alkalmazasra és maximalis hatékonysaggal lizemeltetni azt, igy célszer(i elkeriilni
azokat az eseteket, amikor az adott szoftvert szolgaltatod cég jovdje bizonytalan;

- Bovithet6ség: Egy olyan cégnél, ahol sok a tehetséges szoftverfejlesztd, elényt jelent
az, ha az adatbanyaszati szoftver igény szerint bdvithetd, nagymértékben
testreszabhatd. Ha ezt lehetové teszi az alkalmazas, akkor a helyi fejlesztok az
ujonnan megjelent algoritmusokat is implementalhatjdk vagy a mar meglévoket
valtoztathatjadk. Egy kisebb szabadsidgot engedd megoldas lehet az, amikor az
adatbanyaszati alkalmazast szallitoé cég késziti el ezeket a frissitéseket, majd vagy
ingyenesen, vagy megvasarolhat6 csomagok formajaban rendelkezésre bocsatja;

- Ar: Ez egy tovabbi fontos paraméter a fenntartasi koltséggel egyiitt. Mivel hossza
tavra kell tervezni, igy jelent6s koltségkiilonbségek adddhatnak az egyes opcidk
ko6zott;

- Egyéb: Sok egyéb lehetdséget is tartalmazhatnak az egyes szoftverek, amelyek a
felhasznalok munkajat segithetik, de nem létfontossaguak. Ide tartozhat példaul a
tobb nyelven elérhetd kezeldfeliilet, az adatok mértékegységeinek automatikus
atvaltasa, valamint az eredményekbdl torténd automatikus prezentaciogeneralas is.

Az egyes tulajdonsagokat mas-mas stllyal kell szerepeltetni. Valamelyik fontosabb,
valamelyik kevésbé fontos a vizsgalat szempontjabol, de egyik sem elhanyagolhato.
Fiiggetleniil attol, hogy melyik mérési modszert alkalmazzuk (abszolut, referencia-
szoftveres), az egyes tulajdonsagok stlyai a 4. abran lathatoak. Természetesen az egyes
rekeszeket szoftvertipustol fiiggéen tovabbi részekre lehet bontani, azonban a tul sok
rekesztdl az elemzés a jelenlegi abrazolasi modszerrel mar nehezebben lesz atlathato, igy
egy részletesebb felbontas esetén célszerli ujabb diagram készitése, fokuszalva csak arra
az egy tulajdonsagra.

Hogy képesek legylink még tobb tulajdonsag szerint abrazolni a szoftvereket,
szilkségiink van egy Uj abrdzoldsi moddszerre. A szakirodalomban kevés szoftver
Osszehasonlitasa esetén legtobbszor tablazat formajaban talalhatdoak a részletesebb
elemzések eredményei, a kiillonb6zd tulajdonsdgok pontszamai. A vizsgalt szoftverek
szamanak novekedésével ez a tablazat egyre atlathatatlanabba valik, az elemzések
eredményei egyre nehezebben lesznek érthetdek. Nem azt gondolom, hogy a tablazat
elhanyagolhatd, hanem arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy megfelel grafikus
megjelenitéssel sokkal atlathatobba tehetjiik az elemzéseket. Egy olyan abrazolasi
modszerre van sziikség, amely figyelembe veszi az egyes tulajdonsagok sulyozasat,
megkdnnyiti az érthetoséget. Az abrazolas tobb célnak is meg kell, hogy feleljen:

- Alkalmas kell, hogy legyen t6bb szoftver 6sszehasonlitasara. Jol ki kell, hogy emelje
az egyes szoftverek erdsségeit, gyengeségeit, ezeket jol lathatova kell tennie;

- Be kell tudnia mutatni a pillanatnyi piaci helyzetet;

- Képes kell, hogy legyen az idébeli valtozasok szemléltetésére;

- Meg kell, hogy oldja az idével megnovekedett igények és a multbeli igények szerinti
elemzések 6sszehasonlitasat;

- Jol lathatova kell tennie az egyes kategoriasulyok valtozasat.
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4. &bra
Az elemzés sor an hasznalt egyes kategériak sulyai
Ar (9) Egyéb (10)
K|segit6 feladatok 4% 3% . .
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Figure 4: The weights of categories used by the analysis

Performance(1), Expandability(2), Utility(3), Supplier’s market position(4), Functionality(5),
Availability to try out(6), Efficiency of resource utilization(7), Availability of supporting
functions(8), Price(9), Other(10)

Egy altalam valasztott lehetséges megoldas erre az abrazolasi modra egy tobb rétegl
pokhalo-abra készitése, amely tartalmazza a sulyozasokat. Egyes részei tetszés szerint
ki/bekapcsolhatoak, atlatszo rétegei segitségével a szoftverek kiilon is dssze-hasonlit-
hatdak a segitségével, vagy akar egyszerre lathato rajta az 6sszes. Ez az abrazolasi mod
jol lathatdan kiemeli az egyes megoldasok erdsségeit, gyengeségeit. Amennyiben a
felmérés soran az abszolt pontozasos mddszer keriil kivalasztasra, ugy képes az abra a
jelenlegi piaci kinalati minimumot is bemutatni az adott kategérian belill. Ha a
pillanatnyi piaci helyzetet szeretnénk szemléltetni, tehat a szoftverek adott kategoriakon
beliili teljesit6képességének szorodasat, az egyes savok hataran 1évé vékony vonal
stirlisodése-ritkuldsa ezt jol bemutatja, de a tobbi elemzésnél ezek a vonalak
elhagyhatoak a jobb atlathatosag érdekében. Az idébeli valtozasokra is megoldast kinal
ugyanugy, mint a megnodvekedett igények €és a multbeli igények kozti kiilonbségek
bemutatasara, vagy az egyes kategoriasulyok valtozasara. Az 5. abran lathatd pokhalo-
abrazolas, amely Collier (1999) eredményeit abrazolja, nagyon sok hasznos informaciot
képes egyszerre megjeleniteni. A kihagyott részek informacioi nem alltak rendelkezésre
a szoftverekrdl, igy az abra azon részei iiresen maradtak. Azért valasztottam a
pokhaloabra szemléltetésére Collier eredményeit, mert a szakirodalomban az
adatbanyaszati szoftverekrdl az altalam elkészitett abrazolasi modszernek megfelelo,
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pontozasos mddszerrel elkészitett friss elemzés nem talalhato. Az osszefésiilt képen jol
kivehetd a szoftverek pontszamanak kiilonb6z6 tulajdonsagokon beliili szorodasa,
valamint az a minimum, amit az elemzett szoftverek barmelyike nytjtani tud.

5. dbra

Collier (1999) eredményeinek abrazolasa pékhaldabran

Egyéb
_ (5)
Kiseqitd
feladatok
tamogatasa

- -
-, Teljesitmény .

(1

Hasznalhatdsag
(2)

Funkcionalitas
(3)

Figure 5: Presentation of the results of Collier (1999) on the spider-web diagram

Performance(l), Utility(2), Functionality(3), Availability of supporting functions(4),
Other(5)

Az abrazolasban a kategoriak 0sszessége 360°-ot zar be, a nulla fok jelenti a fiiggéleges
tengelyen a pozitiv iranyt. A képpontok szamozasa a bal felsd saroktdl kezdddik, (0,0)
koordinataval. Els6 1épésben ki kell szamolni az egyes kategoriakra jutd szogeket, majd
a kovetkez6 vektor mutatja meg a vonalak iranyat:

x+cos(90°=Y" )-m
y=sin(90°=>" )-m

ahol x,y a készitend6 abra kozépponti koordinatai, > ¢ az eddigi kategoriak altal elfoglalt
szogek Osszessége, m pedig az abra nagysaganak aranytényezoje.

(D,

124



Acta Agr. Kapos. Vol 15 No 3

Az egyes kategoriak kezdd és zard vonalain a metszéspontra pedig a kovetkezd vektor
mutat:

x+c0s(90° =Y )-m-Le
Pn
(2),

y—sin(90°=3 ).m-Le
plﬂ

ahol x,y a készitend6 abra kozépponti koordinatai, Y ¢ az eddigi kategoriak altal elfoglalt
szogek Osszessége, m pedig az abra nagysaganak aranytényezdje, p. az elért pontszam,
P pedig a maximalis pontszam az adott kategorian beliil.

KOVETKEZTETESEK

Az adatbanyaszati szoftverek piacan az erGhelyzet az elemzések szerint egyre
kiegyensulyozottabb lesz, igy az eddig hasznalt elemzési modszerek egyre kevésbé
felelnek majd meg. Ha ez a folyamat igy folytatodik tovabb, négy-6t éven beliil az egyéb
kategoria lesz a donté a megfeleld szoftver kivalasztasa soran, tehat az, hogy a tobbihez
képest milyen plusz funkciokkal rendelkezik. A kiegyensulyozott helyzet miatt fontossa
valik annak a minimalis elonynek is a kihasznalasa, amelyet mar csak egy részletesebb,
pontosabb, sulyozast és egyéb szempontokat is tartalmazé elemzés soran kaphatunk meg.

Az éaltalam javasolt elemzési modszer segitségével pontosabb informaciokat
kaphatunk az egyes tulajdonsagokrol. A kiillonboz6 iddben elkészitett elemzések idodben
Osszevethetoek lesznek. Az egyes szoftverek kiilonboz6 tulajdonsagokon beliili fejlodési
tendencidi is leolvashatéak lesznek, tovabba képesek lesziink Osszevetni a kereslet
alakulasat is (a stlyozas megvaltozasat). Tovabbi elény lehet az is, hogy ha valaki egy-
egy szempontra fokuszal csak az elemzésében, az beépithetd és felhasznalhato lenne. Ez
a modszer nem csak az adatbanyaszattal kapcsolatos, hanem mas tipust szoftverek
Osszehasonlitasara is hasznalhato.

A részletesebb, mas szempontokra is kiterjedd elemzéseket mar nem lehet
megfelelden abrazolni az eddig hasznalt abrazoldsi modszerrel, ezért sziikség van egy
Ujra, ami képes a megvaltozott elvarasoknak is megfelelni. Jelen cikkhez a pdkhaldabra
Gimp és CoreIDRAW szoftverek hasznalataval késziilt.

Ez a fajta 4brazolasmod nem csak az adatbanyaszati, hanem mas szoftverek
Osszehasonlitdsainak a prezentdlasara is jo, példaul vallalatirAnyitdsi rendszerek,
adatbaziskezel6 rendszerek elemzésére. A Gimppel és CoreIDRAW-al elkésziilt képek mar
nem modosithatoak, rétegeik nem kapcsolhatdak ki/be, tovabba az egyes kategoridkon
beliili tovabbi bontas, részletezés ezzel interaktiv moédon nem megoldhatd. Az abrazolasi
bonyolultsag csokkenthet lenne egy specialisan erre a célra elkészitett, mindenki altal
elérhet szoftverrel, amely interaktiv, kinyilo diagramokat képes késziteni.
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