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Rodents are important and common pests in the agricultural landscapes. During periodic gradations
the small mammals cause considerable damages on both agricultural and forestry areas. The edges of
agricultural fields could be the basis of gradation. The aim of our study we have looked for the answer
that the edges which are different in type could be play a significant role in case the small mammals
aggregation, and their back spreading in cultivated areas. The study areas are located in the north-
western part of Jasz-Nagykun-Szolnok county, in the outer area of Jaszfényszaru. The study was carried
out between 28 February and 30 October 2016. In the first study area zero or few small mammal holes
can be found. In case of edge the spatial pattern was primarily characterized by higher hole density in
woody vegetation. In the second study area the hole density of small mammals showed different results
in the table and in the edge, presumably due to the enrichment of the food supply and the disturbance
(ploughing) of soil. In February in the first study area the habitat selection of small mammals was
shown. They preferred the edge and avoided the arable stripe groups. In August in the second study
area the small mammals have selected significantly between the stripe groups. They avoided the edge
and preferred the middle of the field. The role of edge in the dispersion of small mammals to the
agricultural area was not proved in the first study area, while in the second study area we received
periodically different results.
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OSSZEFOGLALAS

Az agrarokoszisztémakban kozonséges ragcsaldok a globdlis kartevék egyik
legfontosabb csoportjat képezik. Ezek a kiseml6sok az id6szakos gradaciok
alkalmaval jelent6s karokat okozhatnak a mezdgazdasagi, és az erdészeti
teriileteken. A gradacié kialakulasat segithetik a mez6gazdasagi tablakat 6vezd
szegélyteriiletek is. Vizsgdlatunkkal arra kerestiink valaszt, hogy van-e
kimutathaté szerepe a kiilonboz6 tipust szegélyeknek a kisemldsok
aggregalodasaban, valamint azok  mfvelt teriiletekre  torténé
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visszaterjedésében. A vizsgalati terililetek J&sz-Nagykun-Szolnok megye
északnyugati részén, Jaszfényszaru Kkiilteriiletén helyezkednek el. A
felmérések 2016. februar 28-t6l oktédber 30-ig torténtek. Az elsé vizsgalati
teriileten a tablan beliil a felmérések alkalmaval nulla vagy legfeljebb egy-két
kiseml6s lyuk volt fellelhetd. A szegélyen beliil a térbeli mintazatot els6sorban
a fas szard vegetacidval rendelkezd szegélyek magasabb lyuks(riisége
jellemezte. A masodik mintateriileten a kiseml&s lyuks(iriiség felmérésenként
eltéré képet mutatott a szegélyben és a tdblaban, melyet feltehet6en a
taplalékkészlet feldusulasa és a talajbolygatas befolydsolt. A kiseml&sok
él6helyvalasztasat az els6 vizsgalati teriileten februdr végén a szegély
kifejezett preferencidja és a tablan beliili sdv csoportok erds elkeriilése
jellemezte. A masodik vizsgalati teriileten augusztusban volt kimutathaté a
kiseml6sok valogatasa a sav csoportok kozott, a szegélyt elkertilték, mig a tabla
kozepét preferaltdk. A szegély szerepe a kiseml8sok mezdgazdasagi tablara
torténd terjedésében az elsé vizsgalati teriileten nem nyert bizonyitast, mig a
masodik vizsgalati teriileten az id6szakosan eltér6é eredmények nem zartak ki
a szegélyek terjedésben betoltott szerepét.

(Kulcsszavak: kiseml8sok, terjedés, szegély, preferencia)
BEVEZETES

A mez6gazdasagi termelés célja a sziikséges termékeket megfelel§
mindségben, allapotban és mennyiségben, alkalmas helyen és idében,
koltséghatékonyan rendelkezésre bocsatani (Kosztka 2010). A nagylizemi
mezbgazdasdgban a minél nagyobb terméshozamok alacsony fajlagos
koltségek mellett a legegyszer{ibben nagy és homogén tablak kialakitasaval
érhetbek el (Heltai 2014). A mezbgazdasag intenzivebbé valasa kedvez a jol
alkalmazkodd, generalista fajoknak, mig a ritka és veszélyeztetett fajok
gyakoribbak a hagyomanyos (kisparcellas, extenziv) mez6gazdasagi
okoszisztémakban (De la Pena et al. 2003). A mezdgazdasagi rendszerben a
termelés hatékonysagara kockazatot jelentenek a kiillonb6z6 mez6gazdasagi
karok. Az agrarokoszisztémakban kozonséges ragcsalok a globalis kartevék
egyik legfontosabb csoportjat képezik (Jacob 2003, Stenseth et al. 2003).
Vilagszerte kortilbeliil 1700 ragcsald fajt ismertink, de csak 5-10%-uk okoz
jelent6s karokat a mezégazdasagi kornyezetben (Stenseth et al. 2003). A
névénytermesztésben féként a mezei pocok (Microtus arvalis) jelenik meg
karositoként (Ivdny et al. 1994, Aschwanden et al. 2007, Radics 2010). A
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gradacié kialakuldsat segithetik a mez6gazdasagi tdbldkat oOvezd
szegélyteriiletek is. Mivel a szegélyek jelent6sége a kiilonboz6 gazdasagi
agazatok szamara mas és mas (pl. kartevd és gyom rezervoar, fészkel6- és
taplalkozdhely, biodiverzitas meg6rzése), igy annak kezelése esetenként teljes
mértékben ellentétes lehet, amely szamos konfliktushelyzetnek ad teret (Pinke
1999, Angydn és Menyhért 2004, Faragé 2006).

Nem tisztazott, hogy a szegély, mint él6hely, milyen mértékben hatarozza
meg a kiseml4sok gyakorisagat, illetve szétszorodasat, terjedését egy adott
teriileten A tuddsanyag bovitésével a ragcsalok elleni mezégazdasagi
védekezés célzottabba tehetd, az id6ben és térben pontosabb kezelés
kovetkeztében a haszon-raforditds mérleg kiegyenlitettebb lehet.

Tanulmanyunkban vizsgaltuk, hogy van-e kimutathaté szerepe a
kiilonbo6z6 tipust szegélyeknek a kiseml6sok aggregalédasaban, valamint azok
miivelt teriiletekre torténd visszaterjedésében.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgdlati teriiletek Jasz-Nagykun-Szolnok megye északnyugati részén,
Jaszfényszaru kiilteriiletén helyezkednek el.

Az els6 vizsgalati teriilet 46,7 hektar kiterjedésti, északi és déli oldalat
akacos fasort kovetéen foldut, nyugati oldalat foldutat kévet6en akac-nyar
erdd, keleti oldalat mez6gazdasagi teriilet hatarolja (1. dbra). A vizsgalat ideje
alatt a keleti oldaldndl arpa (Hordeum vulgare), majd 6szi buza (Triticum
aestivum) alkotta a vegetaciot. A vizsgalati teriilet tablajaban a vizsgalati
id6szakban 6szi kdposztarepcét (Brassica napus) termesztettek, majd 2016
0szén buiza keriilt a tablaba. A foldhasznalé elmonddasa alapjan a teriiletet
2013-ban jaratkezelték mezei pocok ellen.

A masodik vizsgalati tertlet 2,8 hektar kiterjedésti, északi oldalat foldut, azt
kovetben fiives sav, déli, nyugati és keleti oldalat mezdgazdasagi tabla
hatérolja. A vizsgdalat ideje alatt a déli oldalnal buza, majd gabonavetés, a
nyugati oldalnal rovidebb ideig kukorica (Zea mays), majd szantas volt. A keleti
oldalon délrél indulva kisebb szakaszon (11 m-en) gyep, 92 m-en rozs (Secale
cereale), 120 m-en tobbéves lucerna (Medicago sativa), 85 m-en szantas, majd
2016 szeptemberétdl lucerna, 12 m-en keresztiil pedig kukorica volt (2. dbra).
A vizsgalati tertilet tablajaban 6szi buzat termesztettek, majd a betakaritasat
kovetSen a terliletet felszantottak.
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A kisemlds allomanys(riiség felmérését és monitorozasat lyuksliriség
becsléssel végeztik (Lisickd et al. 2007, Mdrton és Heltai 2015). Az adatgy(ijtés
az els6 vizsgalati teriileten négy alkalommal tortént (2016. februar 28., aprilis
02-03., julius 07-08., oktéber 30.). A juliusi mérésnél csak a tabla Kkeriilt
felmérésre, a szegély a magas lagyszaru vegetacié slirli boritasa kovetkeztében
nem. A masodik vizsgalati teriileten 6t alkalommal tortént adatgytijtés (2016.
madrcius 12., 4prilis 03., majus 09. augusztus 13. oktober 30.). A két
mintavételi teriilet kiillon-kiilon keriilt elemzésre, 6sszehasonlitasuk nem volt
lehetséges.

A kiseml8s lyukak felvételezése savos becsléssel tortént, egy-egy sav
szélessége 2 méter volt (Mdrton et al. 2014). A sdvokat 50 méteres szakaszokra
osztottuk (ettdl rovidebbek csak a sdvok végén elhelyezked6 szakaszok
voltak). A szegélyekben két-két, oldalanként elkiiloniilé sdv, mig a tablak
belsejében az elsd vizsgalati teriileten hat, a masodik vizsgalati teriileten 6t, az
oldalakkal parhuzamosan futé, egybefiiggé, a tabla alakjat kovetd sav
helyezkedett el. A savok egymashoz képest a szegélyekben 5 méterre, a
tablakban az eltérd alak és méret miatt az els6 mintateriileten 50 méterre, a
masodik mintatertleten 10 méterre huzédtak.

A statisztikai értékelés alapegységét ad6 kisemlds lyukstiriiséget db/100
m? mértékegységben adtuk meg. Az els6 vizsgalati teriileten a szegélyeket,
valamint az 1-es és 2-es, 3-as és 4-es, 5-0s és 6-os tdbla savokat egyben
kezeltiik, igy alakult ki négy csoport, melyeket a kovetkez6 jelolésekkel 1attuk
el: szegély (szegélysavok), tabla szél (1-es, 2-es sav), tabla kozép (3-as, 4-es
sav) és tabla belsé (5-0s, 6-o0s sav). A masodik vizsgalati teriileten is négy
csoportot alakitottunk ki: szegélyt (szegélysavok), tabla szélt (1-es és 2-es
sav), tdbla kozepet (3-as és 4-es sav) és tabla bels6t (5-0s sav). Az adatsorokon
belil a normal eloszlds teszteléséhez Kolmogorov-Smirnov tesztet
alkalmaztunk (Reiczigel et al. 2010). A térbeli elemzést (egyes savok
lyuksiirtiségének egymdashoz viszonyitasat) mérésenként Kruskal-Wallis
teszttel, és Dunn-féle post hoc prébaval végeztiikk. Az idébeli valtozas
vizsgalatdhoz = (ugyanazon  savok  lyuks(riiségének  mérésenkénti
Osszevetéséhez) Friedman tesztet és Dunn-féle post hoc prébat alkalmaztunk
(Reiczigel et al. 2010).
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1. dbra. Az els6 vizsgalati teriilet szegélyeinek és becsld savjainak attekintd
abrazolasa
Figure 1: Overview of estimation stripes and edges in case of the first study area

A kiseml8sok él6helyvalasztasanak vizsgalata soran a valogatast kétféle
modon teszteltiik. Elsé esetben a megtalalt kisemlés lyukak eloszlasat a
fentebb ismertetett sdvcsoportok teriileti aranya alapjan varhaté eloszlassal
vetettiik 6ssze. A masodik esetben a megtalalt kiseml6s lyukak eloszlasat a
Quantum GIS 2.18.2 térinformatikai programban generalt véletlen pontok
eloszlasaval hasonlitottuk dssze. A véletlen pontok elemszdma megegyezett az
adatgytjtés soran feljegyzett kisemlds lyukak szamaval. Ut6bbi mddszert 6t
alkalommal ismételtiik.
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2. abra. A masodik vizsgalati teriilet szegélyeinek és becsl6 évjainak

attekint6 abrazolasa
Figure 2: Overview of estimation stripes and edges in case of the second study area

Az elsé mintateriileten a februar végi eredmények tették lehetévé a szamitas
elvégzését, mig a masodik mintateriileten a marcius eleji és az augusztusi
mérés. Ennek oka az év kés6bbi szakaszdban fellépd vegetacids torzitas,
valamint a talajbolygatas volt. Az eloszlasokat Fisher-féle egzakt probaval
teszteltlk (Fisher 1922). Tovabba a véletlen eloszlasok esetében Bonferroni Z-
teszttel sdvcsoportonként elemeztiik az eloszlasban val6 eltérést (Byers et al
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1984). A valogatas tesztelését kovetben az él6helypreferencidt Bonferroni Z-
teszttel és Jacobs-indexszel (Jacobs 1974) szamitottuk Ki.

A terjedés tesztelése a mintaszdm és a lyukak teriileti eloszlasanak
fliggvényében kizardlag a masodik vizsgalati teriileten a marciusi és az
augusztusi méréseknél volt lehetséges, melyet Fisher-féle egzakt prébaval
vizsgaltunk (Fisher 1922). Az elemzés alapjat az 0sszes oldalankénti kiseml6s
lyuk darabszam adta.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

Elsé vizsgdlati teriilet

Az els6 vizsgalati teriileten a tablan beliill a mérések alkalmaval nulla vagy
legfeljebb egy-két kisemlés lyuk volt fellelhetd, a szegély azonban mar
valtozatosabb képet mutatott (1. tdbldzat).

1. tablazat
Az els6 vizsgalati teriilet felméréseinek leiré statisztikai eredményei
(Jaszfényszaru)

Lyukstirtiség (db/100 m2)2

Elsé6 vizsgalati Osszes talalt

teriilet! 7 L, Minimum Maximum lyukak szama’
g 4
Atlag Szoras 6rtéks &rtéko
Februdrt Sz 1,97 3,80 0 26 226
T 0,01 0,20 0 3 3
foriliss Sz 0,35 0,98 0 6 40
P T 0,00 0,07 0 1 1
Sz - - - -
113 10
Jlie T 0,02 0,17 0 2,38 2
Sz 0,56 1,23 0 6,25 63
— ] , ,
Oktober iy 0,00 0,00 0 0 0

Megjegyzés: Sz= szegély, T= tabla

Table 1: Descriptive statistical results based on the measurement of the first study area (Jdszfényszaru)
The first study area(1), Hole density (piece/100 m?)(2), Average(3), Standard deviation(4), Minimum
value(5), Maximum value(6), The total number of holes(7), February(8), April(9), July(10), October(11);
Note: Sz= edge, T= field

A szegélyen belill a mérések atlagdban a legnagyobb lyuksiiriiség a fas

o

utszéleken, és az erdd északi felében volt megfigyelhetd, a legkisebb stirliség
érték pedig az arpa tabla szegélyénél. A februar és oktober végi méréseknél a
szegélyben a gocpontok megkozelitéleg ugyanott helyezkedtek el. Az oktéberi
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mérésnél 1ényegesen kevesebb kisemlds lyukat észleltiink, mint a februéari
mérés alkalmdaval, amihez hozzajarult az 6szi magas vegetacio is, mely a
megfigyelési val6szinliségek feltehetd eltérését okozta.

Az aprilisi mérésnél a szegélyben a magas lagyszari novényzet miatt rossz
észlelési viszonyok voltak, ezért a juliusi mérésnél a szegély mar nem Kkeriilt
felmérésre. Aprilisban a tablaban csak 1 db lyuk keriilt feljegyzésre, juliusban
O0sszesen 2 db, az is a tabla széleken.

Térben elemezve a vizsgalati teriiletet, az elsd (februari) mérés alkalmaval
a Kruskal-Wallis teszt és a Dunn-féle post hoc préba szignifikans kiilonbséget
(KW=110,02; p<0,001; n=347) mutatott a szegély és a tdbla szél (Dunn proéba:
p< 0,001), a szegély és a tabla kdzép (Dunn préba: p< 0,001), valamint a
szegély és a tabla belsé (Dunn préba: p< 0,001) kozott. Aprilis elején szintén
ezt az eredményt tapasztaltuk (KW= 38,9; p< 0,001; n= 347; Dunn proba:
szegély-tabla szél p< 0,001, szegély-tabla kozép p< 0,001, szegély-tabla bels6
p< 0,001). Julius elején nem volt szignifikans kiillonbség a tabla savok kozott
(KW= 2,101; p= 0,350; n= 223), a szegélyt ekkor nem lehetett felmérni. Az
oktéber végi mérésnél ismét jelentds eltérést (KW= 64,65; p< 0,001; n= 347)
mutatott a szegély és a tabla szél (Dunn préba: p< 0,001), a szegély és a tabla
kozép (Dunn proéba: p< 0,001), illetve a szegély és a tabla belsé (Dunn préba:
p<0,001) is.

Az egyes mérési iddpontok eredményeit Osszevetve a szegélynél
szignifikans kiillonbség jelentkezett a februdari és az aprilisi mérés (Fr=44,274;
p< 0,0001; n= 348; Dunn proéba: p< 0,001), illetve a februari és az oktéberi
mérés (Dunn préba: p< 0,01) alkalmaval. A tabla szél (Fr= 3,667; p= 0,300; n=
436) és a tabla kozép (Fr=3; p= 0,392; n= 304) id6ben vizsgalva sem mutatott
eltérést. A tabla bels6ben egyik mérés alkalmaval sem taldltunk kisemlds
lyukat, igy a Friedman tesztet és a Dunn-féle post hoc prébat nem lehetett ra
elvégezni.

Madsodik vizsgdlati teriilet
A masodik vizsgalati teriileten a szegélyben és a tdblaban is valtoz6 slirliséggel
fordult el6 kiseml6s lyuk, melyet mérésenként az atlagos lyuksiirliség
fluktuacidja is mutat (2. tdbldzat).

Harom szegélynél nem taldltunk kisemlds lyukat a mérések alkalmaval,
ezek a szomszédos buza- és a kukoricatablakkal érintkezd, valamint a foldut
menti szegélyek.
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A marcius eleji felmérésnél még koncentraltan fordultak elé a kisemlds

lyukak, a legnagyobb s{iriiség a gyep szegélyében volt.

2. tablazat
A masodik vizsgdlati teriilet felméréseinek leir6 statisztikai eredményei
(Jaszfényszaru)

Lyukstir(iség (db/100 m?)2 Osszes talalt
Minimum Maximum lyukak

Masodik vizsgalati tertilet! | L
Atlag3 Szoras*

értéks értéke szama’

Marcius® Sz 030 1,02 0 6 0
T 023 080 0 4 i
Aprilis? Sz 015 0,66 0 4 -
Sz 000 0,00 0 0 0

4ius1o b ;
Majus T 0,07 034 0 0 5
Augusztus!! Sz 0,05 0,32 0 2 2
Sz 055 2,00 0 12 o

5 12 b ,
Oktéber T 0,00 0,00 0 0 0

Megjegyzés: Sz= szegély, T= tabla

Table 2: Descriptive statistical results based on the measurement of the second study area (Jdszfényszaru)
The second study area(1), Hole density (piece/100 m2)(2), Average(3), Standard deviation(4), Minimum
value(5), Maximum value(6), The total number of holes(7), March(8), April(9), May(10), August(11),
October(12);Note: Sz= edge, T= field

Az aprilisi és majusi felméréseknél szdérvanyos mintazati, alacsony
lyuksiirliség mutatkozott. Az aprilisi felmérésnél a tablaban talalt lyukak
elhelyezkedésében a kovetkezSket figyeltik meg: tobb lyuk (6 db)
kérnyezetében a tabla 6sszképére jellemz6nél erételjesebb volt a gyomosodas
vagy egy-egy slr(ibb buza foltban helyezkedett el, néhany lyuk (2 db)
kozvetlen kozelében Kkukoricaszem vagy kukoricacs6 maradvanyt
(el6vetemény) talaltunk. A majusi mérésnél a buza mar 50-80 cm magas volt,
ez gyengithette az észlelés hatékonysagat.

Az augusztusi mérésnél a szegélyben a magasabb novényzet miatt néhol
gyenge volt az észlelhet6ség, a tabldban azonban minden savon volt kisemlds
lyuk. A mérések alkalmaval augusztusban volt a legtébb kiseml6s lyuk, mely
felmérés a buza aratasa utan egy nappal tortént. Az oktdberi mérésnél csak a
szegélyben talaltunk kisemlds lyukat (lucerna tablak, fiives sav). A vizsgalt
buzatabla ekkor mar szantott allapotban volt.
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A térbeli 0sszehasonlitds esetében a marcius eleji mérésnél a Kruskal-
Wallis teszt és a Dunn-féle post hoc préba nem mutatott szignifikans
kiillénbséget a savok kozott (KW= 2,661; p= 0,447; n= 116), csakigy, mint az
aprilisi mérés alkalmaval (KW= 3,402; p= 0,33; n= 116). A majusi (KW= 9,594;
p=0,022; n= 116) és az augusztusi mérésnél (KW= 10,523; p=0,015; n=116)
szignifikans kiilonbség mutatkozott a szegély és a tabla kozép kozott (Dunn
préba: p< 0,05). Az oktoberi mérésnél a szegély és a tdbla szél kozott
jelentkezett szignifikans kiilonbség (KW= 10,011; p= 0,019; n= 116; Dunn
préba: p< 0,05).

Id6ben vizsgalva a szegély lyuksiirlisége a Friedman teszt (Fr= 13,007; p=
0,011; n= 200) alapjan szignifikans kiilonbséget mutatott, de ezt a Dunn-féle
post hoc préoba nem tadmasztotta ala. A tabla szélnél (Fr=10,667; p= 0,031; n=
180) és a tabla bels6nél (Fr= 16; p= 0,003; n= 60) is csak a Friedman teszt
alapjan volt szignifikdns a kiilonbség, a Dunn-féle post hoc préba ezt nem
er@sitette meg. A tabla kozép id6beli vizsgalata sem mutatott statisztikailag
igazolhato kiilonbséget (Fr= 8,846; p= 0,065; n= 140).

Eléhelyvdlasztds

Az els6 mintateriileten februdr végén a savtipusok alapjan torténd valogatas a
savtipusok aranyan alapulé médszer (Fisher: p< 0,001; n= 229) és a véletlen
pontok eloszladsa alapjan is kimutathaté volt (minden esetben: Fisher: p<
0,001; n=229). A kiseml8sok a szegélyre kifejezett preferenciat mutattak, mig
erds elkeriilés jellemezte a tabla szélt, a tdbla kozepet és a tabla bels6t (3.
tdbldzat).

A masodik mintateriileten marcius elején a savtipusok alapjan nem volt
statisztikailag igazolhaté a valogatas (Fisher: p= 0,479; n= 26). Ezzel egyez6
eredményt kaptunk a véletlen pontok eloszlasan alapulé mddszer esetében is
(minden esetben Fisher: p = 0,05). Augusztusban a valogatas a savok teriileti
aranya (Fisher: p= 0,019; n= 33) és a véletlen pontok eloszlasa (minden
esetben: Fisher: p < 0,05; n= 33) alapjan is szignifikdnsnak bizonyult. A talalt
lyukak és a véletlen pontok eloszlasa k6zott a Bonferroni Z-teszt a szegély és a
tabla kozép esetében mutatott statisztikailag igazolhaté eltérést (3. tdbldzat).

A preferencia értékeket tekintve az els6 vizsgalati teriileten a szegélyt
preferaltdk a kiseml6sok, mig a tdblasavokat elkeriilés jellemezte. A masodik
mintateriileten a szegélyt elkeriilték a kiseml6sok, mig a tdbla kozepét
preferaltak. A tabla szélre és a tabla belsejére az elkertilés, illetve a preferencia
nem volt statisztikailag igazolhat6 (4. tdbldzat).
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3. tablazat
A kiseml§s lyukak eloszlasa az els6 és a masodik vizsgalati teriileten
(Jaszfényszarun) a véletlen pontok eloszlasaval 6sszehasonlitva
Elsé vizsgalati teriilet? Masodik vizsgalati teriilet3
Sav Februar* Augusztus®
csoport! Taladltlyuk VE VE VE VE VE Talaltlyuk VE VE VE VE VE
(db)e 1 2 3 4 5 (db)” 1 2 3 4 5

Szegély8 226 kkk  kkk kkk kkk kokk 2 K%k kkk  kkk  kkk  kkk
Tabla szél® 0 T e R 10 ns. ns. ns. ns. ns.
Tabla 3 skokk  kkk kkk kkk kR 17 k% kkk *kk Kk
kozép10 ns.
Tabla

ph 0 kkk  kkk kkk kkk kR 4 ns. ns. ns. ns. ns.
belso!t

Megjegyzés: Bonferroni Z-teszt: **=p < 0,01; ***=p < 0,001; ns.= nem szignifikans; VE= véletlen
eloszlas

Table 3: Distribution of small mnammal holes on the two study areas (in Jdszfényszaru) comparing to the
distribution of the random points. Stripe group(1), The first study area(2), The second study area(3),
February(4), August(5), The measured number of holes (piece)(6), The measured number of holes
(piece)(7), Edge(8), Field side(9), Middle of field(10), Inside of field(11); Note: Bonferroni Z-test: **= p <
0,01; ***= p < 0,001; ns.= not significant; VE= random distribution

4. tablazat
A kiseml6sok él8helyvalasztiasa az elsé és a masodik vizsgalati teriileten
(Jaszfényszarun) a kiilonb6z6 felmérések idépontjaban

Els6 vizsgalati tertilet? Masodik vizsgalati tertilet3
Sav Februar+ Marcius® Augusztus®
csoport! Jacobs-  Bonferroni Jacobs- Bonferroni Jacobs-  Bonferroni
index” Z-teszt8 index® Z-teszt10 index!! Z-teszt!?

Szegély13 0,99 * - - -0,78 *
Tébla szél'4  -1,00 o - - -0,04 ns.
Tabla * &3
i -0,91 - - 0,53
Tébla *
belsé16 -1,00 - - 0,14 ns.

Megjegyzés: Bonferroni Z-teszt: * = p < 0,05; ns.= nem szignifikans

Table 4: Habitat selection of small nammals on the two study areas (in Jdszfényszaru) at the time of the
various measurements. Stripe group(1), The first study area(2), The second study area(3), February(4),
March(5), August(6), Jacobs-index(7), Bonferroni Z-test(8), Jacobs-index(9), Bonferroni Z-test(10),
Jacobs-index(11), Bonferroni Z-test(12), Edge(13), Field side(14), Middle of field(15), Inside of field(16);
Note: Bonferroni Z-test; * = p < 0,05; ns.= not significant
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Terjedés

A terjedést a masodik mintateriileten a marciusi és az augusztusi mérés
esetében vizsgaltuk, melyet sdvonként végeztiink el. A madrciusi mérés
elemzése soran a szegély és a tabla savok kozott tobbnyire nem volt
statisztikailag igazolhat6 kiilonbség (1-es sav: p= 0,154; n= 13; 3-as sav: p=
1,00; n= 12; 4-es sav: p= 0,066; n= 14; 5-6s sav: p= 1,00; n= 12). A masodik
savval Osszevetve azonban szignifikans a kiillénbség (p= 0,011; n= 17). Az
augusztusi mérés esetében a marciusi szegély és az augusztusi tadbla savok
0sszevetésénél nem kaptunk szignifikans kiilonbséget (1-es sav: p= 0,062; n=
20; 2-es sav: p= 0,109; n= 14; 3-as sav: p= 1,00; n= 22; 4-es sav: p= 0,446; n=
27; 5-6s sav: p= 0,637; n=16).

KOVETKEZTETESEK

Avizsgalat sordn térben és id6ben az elsé mintateriileten nagy valtozatossagot
lehetett tapasztalni a kisemlds lyuksiirliségben. A mérések soran szinte
kizarolag a szegélyben Kkertiltek feljegyzésre kisemlds lyukak. A szegélyen
beliill a térbeli mintazatot els6sorban a fas szari vegetaciéval rendelkez6
szegélyek magasabb lyuksiirtisége jellemezte, az arpaval vetett szegélyben
(keleti oldal) az els6 vizsgalati teriilet tablajat borité repcét megkozelitd,
alacsony stiriséget tapasztaltunk. A tablaban mért kiseml8s lyuksiriiség az
egyes mérési idészakokban stabilan alacsony volt, mig a szegélyben mért
denzitas erésen fluktudlt. Egy borzsonyi vizsgalat (Mdrton et al. 2014) soran
hasonlé eredményt tapasztaltak, ahol negativ kapcsolat volt kimutathat6 a
nyilt teriiletek ardnya és a kisemlés lyukstirtiség kozott. Ott a nyilt teriiletet
tobb mint 50 %-ban mezdgazdasagilag miivelt teriiletek alkottdk, mig a
kisebbik hanyad kaszal6é volt. Egy masik borzsonyi tanulmany (Mdrton és
Heltai 2016) az erd6-mezbgazdasagi tertilet él6helyegyiittes kisemlés faunajat
vizsgalta, melynek soran a tolgyerddvel szomszédos repcetablaban oktébertdl
augusztusig nem sikerilt kiseml&st kimutatni. A vizsgalatunk soran kétséget
kizdr6an nem jelenthetd ki, hogy az els6é mintateriileten a szegélyben talalt
magasabb kisemlds lyukstirtiség az okoldgiai értelemben vett szegélyhatas
kovetkezménye, okozhatta ezt az is, hogy a bolygatatlan talajd, az év nagy
részében takarast és taplalékot nyujté fas, cserjés vegetacid jobb él6helyet
jelent a kiseml&soknek, mint a mivelt teriilet. Tobb kiilfoldi vizsgalat soran
kimutattdk, hogy a mez6gazdasagi tablat ovezd, erd6 alkotta szegélyzona,
valamint az erd6 belseje kozott a kisemlds faj- és egyedszamban nincs
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statisztikailag alatdmaszthaté kiillonbség (Heske 1995, Sekgororoane és
Dilworth 1995, Bayne és Hobson 1998).

A masodik mintateriileten a tavasz els6 felében a szegélyben és a tdblaban
nagysagrendileg azonos mértékben talaltunk kisemlds lyukakat. Majusban és
augusztusban a kisemlds lyukstiriiség kimutathatéan magasabb volt a tabla
kozéps6 savjdban, mint a szegélyben. Ez feltehet6en a nagyobb mértékii
takards és a feldasult taplalékkészlet egylittes jelenlétével magyarazhaté
(Lagos et al. 1995, Klein 2007, Mdrton és Heltai 2016). Egy dél-ausztraliai
vizsgalatban a hazi egér (Mus musculus) egyedek teriileti eloszlasa a tavaszi és
a nyari idészakban kozel egyezd képet mutatott az altalunk talalt kiseml8s
lyukstir(iség teriileti és id6beli mintazataval (Newsome 1969). Oktéberben a
szegélyben statisztikailag igazolhatéan magasabb volt a lyukstiriség, mint a
tabla széls6 savjaban. A mintavétel soran a tabla szélhez hasonléan a tabla
kozép és a belsd sav csoportjaban sem talaltunk kisemlds lyukat. Az, hogy e
savcsoportok lyukstiriségénél a szegély lyukstirlisége miért nem magasabb
statisztikailag igazolhatéan, az a tabla belseje felé haladva egyre csokkend
mintavételi szakasz darabszammal magyarazhaté (Reiczigel et al. 2010). A
kisemlés lyukak tablarél valé kozel teljes eltlinésének hatterében egy
altaldnosan alkalmazott agrotechnikai 1épés, az 6szi szantads allhat (Németh
2014).

Az els6 vizsgdlati teriileten a kisemlésok él6helyvalasztasat februar végén
a szegély Kifejezett preferencidja és a tablan belili sav csoportok erds
elkeriilése jellemezte. Ez a preferencia feltételezhetSen a repce juliusi
betakaritisdig megmaradhatott. Ekkor a tabldban nagyon alacsony
stirliségben taldltunk kiseml6s lyukat, azonban a szegély felmérése a magas és
dus vegetacié miatt nem volt lehetséges. A szegély preferencidja felhivja a
figyelmet a nagyobb Kkiterjedésii tabldkat (= 50 ha) koriilvevo fas és cserjés
hatarvegetaciok fontossagara a kiseml6s életkozosségek szempontjabdl (Silva
et al. 2005, Németh 2014). A masodik vizsgalati teriileten marcius elején nem
volt kimutathaté a kisemlésok valogatdsa a sav csoportok kozott, azokat
teriileti kindlatuknak megfelel6 ardnyban hasznaltdk. Augusztusban a
valogatds kimutathatd volt, a szegélyt Kkeriilték a kisemlésok, mig a tabla
kozépso6 része preferalt volt. A tabla szél és a tabla belsé sav csoport esetében
szignifikans elkeriilés, vagy preferencia nem volt kimutathat6, azokat tertileti
aranyuknak megfelel6en hasznaltdk a kiseml8sok. Mdrton és Heltai (2016)
betakaritas el6tt allo6 tavaszi arpaban tapasztalt hasonlé él6helyvalasztast,
melyet a megnovekedett taplalékkindlattal magyaraztak.
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A szegélynek a kiseml6sok mezdgazdasagi tablara torténd terjedésében
betdltott szerepét vizsgalva elmondhaté, hogy a szegélyeknek ez a
novénytermesztési szempontbdl negativ funkcidja az elsé vizsgalati teriileten
nem nyert bizonyitdst, melyet a mérések soran a tabldban tapasztalt
kifejezetten alacsony lyuksiir(iség tdmaszt ala. A masodik vizsgalati tertileten
a mintaszamok a marciusi és az augusztusi mérés esetében tették lehetévé a
terjedés elemzését. A marciusi mérésnél a szegély és a tablasavok kozott
tobbnyire nem volt szignifikans kiilonbség, ez azonban inkdbb az oldalankénti
alacsony mintaszamnak tudhato be. A legmagasabb mintaszammal rendelkez6
tablasav esetében (2. sav: n= 17) szignifikans volt a kiillonbség, amely a szegély
terjedésben betdltott szerepét nem erdsiti meg. Az augusztusi mérés esetében
nem kaptunk szignifikans kiilonbséget a marciusi szegély és az augusztusi
tablasavok kozott, ennek egy része az alacsony mintaszamnak tudhat6 be, két
esetben azonban a mintaszam is elegendéen magas (3. sav: n= 22, 4. sav: n=
27), igy ez az eredmény a szegély kisemlOs terjedést el6segité szerepének
tedriajat erdsiti.

A kiseml§s lyuksiirtiség becslés egy viszonylag j6l hasznilhaté mddszer az
egér- és pocokfajok allomanyvaltozasainak nyomon koévetésére (Mdrton és
Heltai 2015), azonban az dllomanyméret pontos becslésére csak korlatozottan
alkalmas (Liro 1974), melyet Mackin-Rogalska et al. (1986) vizsgalata is
aldtdmaszt. Lengyelorszagban egy hektdros mintateriileten minden
pocokvarat megjeloltek és feljegyeztek, majd vizzel arasztottdk el a jaratokat
és megszamoltdk a menekiil6 egyedeket. Az egy pocokvarhoz tartozo
egyedszam és a kijaratok szama statisztikailag igazolhaté pozitiv kapcsolatot
mutatott, az egy egyedre esé lyuk darabszdm magas szdérasa mellett. A
lyukszamlalds minél pontosabb létszambecslésre torténé adaptilasa a
gyakorlati végrehajtéknak id6- és koltséghatékony eljarast jelenthet a
kezelések soran (Lisickd et al. 2007, Mdrton és Heltai 2015).

A vizsgalat 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a fas, cserjés szegélyeknek a
nagytablas mezdégazdasagi kornyezetben jelentSs szerepe lehet a kisemlés
életkozosségek  fennmaradasdban, valamint azok  populdciéinak
aggregalodasaban. Az a hipotézis, miszerint a noévénytermesztés
szempontjabol kartevé ragcsalok a szegélyekbdl terjednek be a miivelt
teriiletekre, nem nyert egyértelmli megerositést, s6t tobbségében annak
ellentmondé eredményt kaptunk. A szegélyeknek a kiseml6sokon keresztiil a
novénytermesztésre gyakorolt kozvetett hatdsanak pontosabb megitéléséhez
tovabbi vizsgalatok sziikségesek, melyek hosszii id6tartamon keresztiil,
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tobbféle tablaméretet, kultirnovény fajt és mivelési modot foglalnak
magukba.
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