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OSSZEFOGLALAS

A korabban mesterségesen létrehozott, de napjamkbanészetvédelmi kezelés alatt
allé kismérefi halastavak okolégiai halézatbhan betdltott szergglentisebb lehet a
méretiiknél. A csuUcsragadozo, dslsrban haley vidra (Lutra lutra) taplalkozasi
szokasai kevéssé ismertek az ilyen adottsagu tekéle A vizsgalatunk célja ezért az
volt, hogy a vidra taplalkozasi szokasait egy tesze¢kozeli terileten (Csombéardi-to,
DNY Magyarorszag, 7 ha) feltarjuk. A vidra taplaéészetételét négy éven atijptt
drilék mintak (n=1656) alapjan tanulméanyoztuk. Azsgélt idiszakban a vidra
elsidlegesen fontos taplaléka a hal volt (szazalékéativeelsfordulasi gyakorisag, E:
77,9%; szazalékos biomassza szamitas szerintirédszaB: 93,2%), mely zémmel apré
méreti (<100 g) halakbdl allt. Harom hal taxon, nevezetesCarassius sp. (dafgn
ezlstkarasz Carassius gibelio), naphal (Lepomibaghs) és sigér (Perca fluviatilis)
tette ki a taplalék nagy részét. Masodlagos tapfaidast a kétéliek jelentettek; a
madarak és egyéb taplalék tipusok fogyasztasa wdlgmthaté mérték volt. A vidra
opportunista ragadozoként viselkedettgetaban a leggyakoribb faju és méfétalakat
zsakmanyolta. A fogyasztott halak dbrésze (E: 76,1%, B: 79,1%) nefshonos fajok
egyedeiBfl allt. Az eredmények a vidra, a természetkdzelakaés azoksshonos
halfaunajanak megfzésében hasznosulhatnak, valamint mégjgk a mesterségesen
létrehozott éthelyek biodiverzitds mémzésben betdltétt fontos szerepét.

(Kulcsszavak: Eurazsiai vidra, Lutra lutra, taptaési szokasok, neishonos halak,
taplalék opportunizmus, természetvédelem, halgaadak)

ABSTRACT

Diet of the otter on a pond managed for nature comsvation
) Csombard, Somogy county)
E.A. Bauer-Haéz Z. Szegvari, G. Lanszki-SzélésJ. LanszKi

Kaposvar University, Faculty of Agricultural and \Emnmental Sciences, Institute of EnvironmentakSces and
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The role of the small-sized artificial fishpondsareling nowadays under natural
conservation management may be more considerabtheirecological network than
their size suggestseeding habits of the piscivor, top predator Eusasiotter (Lutra
lutra) are less known in such habitats. Our studyght to analyze feeding habits of the
otter in a near-natural system (Csombardi pond, $hgary, 7 ha). The diet
composition of the otter was assessed by the dmabfsspraint samples (n=1656)
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collected during four years. Throughout the studyiqd, the main food source of the
otter was fish (percentage relative frequency ofuoence, O: 77.9%; percentage
estimated biomass consumed, B: 93.2%), composeadynfeoam small-sized (<100 g)
individuals. Three fish taxa formed the bulk okpttliet throughout the year, namely
Carassius sp., (mainly gibel carp Carassius gibelfjumpkinseed (Lepomis gibbosus)
and perch (Perca fluviatilis). Secondary food reseuwas amphibians; consumption of
birds and other food types was negligible. Otteehdved as opportunistic hunters,
preying primarily on the most abundant fish speeird size classes. Most of fish eaten
(E: 76.1%, B: 79.1%) was non-native. Results mayuseful for the conservation of
otters, near-natural ponds, and associated natiste communities, furthermonfirm
the importance of conserving biodiversity of actdily established habitats

(Keywords: Eurasian otter, Lutra lutra, feeding itgb non-native fish, feeding
opportunism, nature conservation, fish management)

BEVEZETES

A halastavak szdma és terlilete Magyarorszagon a 3¥2€6zadban ndvekedett (2001.:
22.463 ha, 2011: 24.364 hRijntér, 2002; Jamborné és Bard6c2012), emellett a
természetvédelmi kezelésbe vont toterlilet aranyméts az utdbbi évtizedekben. A
természetvédelmi kezelés alatt allé tavak puffgryvamenedék terliletek (pl. egész évben
zavartalan &- és taplalkozdé helyek), rajtuk csak halallomarsbeyozas folyik. Ezek a
természetkozeli teriletek alkalmasak lehetnek evidllatok 6koldgiai szerepkdrének
és viselkedésének Eflinge, 1967) haltermé&l terlleteken is hasznalhat6
ismeretanyaganalbkitéséhez.

Az eurazsiai vidral(utra lutra Linnaeus, 1758, a tovabbiakban: vidra) allomarga a
1960-as és 1970-es években Eurdpa szamos terti@témtlott a vizek szennyezése, az
élbhelyek atalakitasa, részben az orvvadaszat kouétkez (ason és Macdonald
1986; Kruuk, 1995) napjainkban azonban Ujbél terjeszkedikrroy és Chanin2002;
EEA 2009), ami halgazdalkoddkkal és horgaszokkal lad&aként konfliktusokhoz
vezet Kranz 2000;Britton és mtsaj 2005;Marques és mtsgi2007). Magyarorszagon
a vidra 1974-ben kapott jogi védelmet, 1982 otaommittan védett Nechay 2005),
kdzosségi jeledsédi (275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet) Natura 200006i&! faj.
Elterjedése orszagos, allomanya stabél{ai és mtsaj 2012).

Bar a vidra taplalkozasi szokasait természetkozmlesvizi terileteken (pl.
Jedrzejewska és mtsai2001; Clavero és mtsai 2003) és nagy produktivitasu
halgazdasagokban is vizsgaltdlafszki és mtsgi2001;Kloskowski 2005;Marques és
mtsai, 2007;Baltrunaitg 2009), kevéssé ismertek (kivétel plmeida és mtsgi2012;
Lanszki ésSzéles2010) a természetkozeli, természetvédelmi kezabis allé tavakon
él6 vidrak taplalkozasi szokasai.

A Csombérdi-tavon kordbban két révidebbsdakban (2008009 és 2011) végzett
vizsgalatunk eredményeit kdzzétettikzegvari és mtsai2009;Bauer-Hadz és mtsai
2014). Ezért a jelen tanulmany célja az 6sszesgyp éees kutatdsunk vidra taplalék-
Osszetételre vonatkoz6 eredményeinek atfogd elemedls Ennek soran értékeltik a
Csombardi rét Természetvédelmi Terllet tavérvidra
- évszakos és éves Osszesitett (altalanos) taplakdetidtelét és taplalkozasi niche-

szélességét, valamint
- haltaplalékanak faj, tomeg,odbrdulasi régié és honossag szerinti 6sszetételét.
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ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt terilet

A vizsgalatot Dél-nyugat Magyarorszagon, egy halgéizodas alél felhagyott 4 ha-os
vizfellleti — csatlakoz6 vizes éhelyekkel egyiitt 7 ha-os mesterségesen Iétrehozott
tavon végeztik (Csombardi-td; 46°26'N, 17°39'E, 1diéter t.sz.f.m.). A terllet
éghajlata kontinentalis, szubmediterran hatasokkal.éves csapadékdsszeg kb. 700
mm, melylsl tobb mint 400 mm a vegetacioarakban hullik Dévényj 2010). A t6 az
54 ha-os Csombardi rét Természetvédelmi Teriletdil thelyezkedik el, melyen rét
(Thymo serpylli-Festucetum pseudovindd. 50%), vizfelllet és kapcsolodéd vizes
élohelyek Gucciso-Molinietum hungaricae, Phragmition aussaliMagnocaricion
elatae kb. 20%), tovabba mocsarré&i(sio cani-Festucetum pratensis, Carici vulpinae-
Alopecuretum pratengis spontan beetsil rét és degradalt terllet talalhatd (kb.
10-10-10%). A mocsar-jellefy té fellletének kétharmadéat boritotta ndvényzékéit
széleslevdl gyékény Typha latifolia, részben nadPhragmites australls a viz ala
merib hinarnévényzetRotameteasirii volt. A t6 atlagos vizmélysége 1 m (tél) és 1,5
m (junius) kozott valtozott. Az utolsé lehalasz&302 majusdban tortént. A fogott
mennyiség kb. 800 kg hal volt, melyben mennyiségiéhtve a razbéraPseudorasbora
parva), a fekete térpeharcsadeiurus melgsés az ezistkardsZdrassius gibelip
dominalt Gzegvari és mtsai2009). A lehalaszast kdvein azonnali arasztas tortént.
2008 ota a terilet keZgeé a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag; a hafdleadast
természetvédelmi szempontok szabjak meg. A terilletédra jelenléte rendszeres volt,
amit hasznalt vidra kotorék és kdlyoknevelés iohyitott.

Mintavétel és feldolgozas
A vidra taplalék-0sszetételének meghatarozasa ati8iusa és 2012 januérja kozott, a
halast6 toltésén és partvonala mentén, kb. 600re¥tandard szakaszon, havonkénti
gyakorisaggal (egyesével, elkilonitve)igétt vidralrilék mintak tartalmanak elemzése
alapjan tortént. Az Urtlék mintdkat folyévizben Opiim-es szitan atmostuk, majd
szobalbmérsékleten kiszaritottuk. Minden azonosithatd  pméaadvanyt
elkilonitettiink, majd a kilénbéztaxonokhoz tartozé taplalékmaradvanyokat kildn-
kilén, 0,01 g pontossaggal lemértiik és mikroszKéfi gizsgaltunk. A taplalék halak
taxondmiai meghatarozasa pikkely, csontok (pl. tflaga csigolyak, kopoltyufed]
allkapocs) morfologiai kilonbésége alapjan, hataroz6 atlaszok és mas hatarozo
kulcsok Berinkey 1966;Pintér, 1989; Kemenes1993;Knollseisen 1996; Conroy és
mtsai, 1993;Carss és Nelsqri998;Kloskowski és mtsai2000;Harka és Sallai2004),
valamint referencia csont és pikkelygtggmény alapjan tortént. A legkisebb ismert
taplalékelem szamotCarss és Nelsqn1998) az Urilékmintaban talalt, hatarozasra
alkalmas csontok szama alapjan hataroztuk, meg letiggriljuk egyes hal taxonok
(vagy mas taplalékelemek) felul- vagy alulrepreakigtat. A paros csontokat nemcsak
parba allitottuk, hanem méretik szerint is elkiittik. Az embs taplalék hatarozasa
koponyacsontok, fogazat ésésmorfolégia, a madaraké tollak és koponyacsontok, a
kétéltieké csontok, a hiflké kiltakar6, a gerincteleneké kitinvaz alapjantétitr
(tovabbi mddszertani részletdlanszkj 2009).

Az urulékben diforduld taplalék fajok (illetve taxonok) &@brdulasi esetei alapjan
szazalékos relativ &brdulasi gyakorisdgot szamitottunk (roviditése: Eamitdsmaodija
a kovetke#: 100 x adott taplaléktaxon példanyainak dfelrdulasi eseteinek) szama
osztva az 0sszes taplaléktaxon példanyainak szanfawveadra altal elfogyasztott halak
tomegkategoridkba torténbesorolasat az Urilékekbensferduld halcsontok mérete
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alapjan végeztik. Adott fajon belll, a halcsont adafnyokat dsszehasonlitottuk a
referencia csontgjteménylinkben talalhaté kilonh®z méreti csontokkal. A
sllykateg6ridk az aldbbiak voltak: <100 g, 3500 g, 50+1000 g és >1000 d-&nszki

és mtsai 2001; Lanszki és Sallai2006). A taplalék-Osszetételt az Urtlékben talalt
maradvanyok lemért sulya alapjan szazalékos biaraasmamitas (roviditése: B) szerinti
aranyban is kifejeztiik. A fogyasztott taplalék bassza (mennyiségi) szamitas szerinti
Osszetételének kifejezése érdekében a taplaléknfargok szaraz sulydtedrzejewska
és Jedrzejewski1998) altal dsszefoglalt faktorszamokkal szorkzt# faktorsulyok a
kdvetkedk: rovarewk 5, kisrdgcsalok 9, madarak 12, lblliés kétéliek 18, halak 25,
rakok 7, rovarok 5, névények 4. Az egyes halfajokgellems elsfordulasi régiojuk
alapjan P — partkdzeli, vagy sekély vizbeskdlitoralis régio), V — vizindvények kdzott,
elsssorban partkdzeli hinartarsulasbariké{metafiton régid), N — nyiltvizi (pelagikus
régio), F — vizfenéki, vizfenék kozeli vizrétegbélik (bentikus régid) csoportjaba,
tovabba eredetiik (honossaguk) szefgfitonos és neiishonos (idegenhonos) csoportba
(Berinkey 1966;Harka és Sallgi 2004;Lanszkj 2009;Bauer-Haaz és mtsai2014) is
besoroltuk.

Statisztikai értékelés

A taplalkozasi niche-szélességet Levins képlettéahstottuk Krebs 1989): B = 1¥p?,
ahol p = az adott taplalék taxon biomassza szamitas sizarémya, majd a B index
értékeket standardizaltuk. Erre a Hurlbert altaldositott Levins standardizalt niche-
szélesség képletet alkalmaztukg8B-1)/(n-1), ahol B Levins-féle standardizalt
taplalkozasi niche-szélesség (értéke 0-t6l 1-iged®y B= Levins képlettel szamitott
taplalkozasi niche-szélesség (értékélIntig terjed), n= a lehetséges taplalék kategoridk
szama. A hét & taplalék taxon (tipus) az aldbbi volt: ésibk, madarak, hidk,
kétéltiek, halak, rakok és egyéb gerinctelenek.

A f6 taplalék taxononként kilon-kiilon vizsgaltuk a stékos relativ gyakorisagon,
valamint a biomassza szamitason alapuld taplalékedstelek kodzotti 6sszefliggést.
Ennek érdekében, & ftaplalék taxonok éfordulasi esetei, valamint a biomassza
szamitasi adatok (taplalékmaradvany sulyxfaktotad&kdzotti értékeléshez Spearman
korrelaciot alkalmaztuk (négy évszak, hét thplalék taxon). Chi-négyzet prébaval
hasonlitottuk 6ssze a négy évszak taplalék-ossteitét(N adatok eloszlasait).
Egytényess variancia-analizisseANOVA, Bonferroni post hoc teszt) teszteltik a pég
évszak és négy év taplalkozasi niche-szélességibdattapasztalhatd kildnbségeket.
Az adatfeldolgozas SPSS 10.0 for Windows (SPSScaghi Ill) programcsomag
felhasznalasaval tortént.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Altalanos taplalékmintazat

A Csombardi-tavon vizsgalt Urilékmintak (n=1656 |ékil 2889 taplalékelem) alapjan
vizsgalt vidra taplalék-6sszetétele évszakonkébtemintazatot mutatott (Chi-négyzet
proba,y’s = 200,37, P<0,001). A vidra édlegesen fontos taplalékai minden évszakban
halak voltak {. tdblaza}, fogyasztasuk tavasszal volt a legalacsonyablb4E7%, B:
82,5%), ezutan fogyasztadsuk fokozatosdtt mélig (E: 87,1%, B: 97,2%). A vidra
étrendjében a halak részardnya a vizsgalt négy @yese évszakaiban 58,9%
(legalacsonyabb érték 2008 nyaran) és -997/80% (legnagyobb értékek 20h%zén és
telén) kozott valtozottl( abrg.
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1. tablazat

A vidra évszakos és éves taplalék-tsszetétele a @bardi-tavon
(Idészak: 2008 marcius-2012 januar; N — taplalékelerartinonkénti szama, B% — fogyasztott
taplalék biomassza-szamitas szerinti szazalékasgédése, + — fogyasztasi arany 0,05% alatt.
Ures cellak az adott taplalék taxon kimutatasanakyat jelzik)

Téaplalék taxon (1) Tavasz (2) Nyar (3) Jsz (4) Tél (5) Eves (6)

N B% N B% N B% N B% N B%
Ponty Cyprinus carpio) 16 55 4 17 19 15 19 28 58 27
EzustkaraszGarassius gibelip 102 42,4 101 57,3 204 495 400 383 807 439
Széles kardsLarassius carassijs 3 09 3 03 7 07 13 05
Karasz Carassiussp.) 38 64 9 18 29 33 33 24 109 31
Lapos-/dévérkesze@bramissp.) 1 + 1 +
Vorosszarnyl keszeg
(Scardinius erythrophthalmys 4 15 7 16 6 29 7 09 24 1,6
Bodorka Rutilus rutilug 2 03 2 01
Compo inca tincg 3 06 4 02 8 05 15 04
Szélhajté kiiszAlburnus alburnups 3 04 9 10 12 05 17 06 41 0,6
Razbéra Rseudorasbora parya 30 24 57 35 187 7,6 136 51 410 52
Kill6 (Gobiosp.) 1 + 1 + 2 +
Pontyféle, nem meghatarozhat6 80,9 7 06 6 04 21 05
Réticsik Misgurnus fossilis 1 03 1 +
Afrikai harcsa Clarias gariepinu$ 1 02 1 0,1
Fekete térpeharcsaieiurus melgs 28 87 13 38 11 11 11 07 63 21
Stger Perca fluviatilig 25 49 40 96 63 11,1 154 140 282 116
Naphal(Lepomis gibbosys 26 50 17 54 59 10,7 205 288 307 185
Fogassub (Sander lucioperca 2 07 4 15 9 14 8 03 23 0,8
Csuka Esox luciup 2 04 2 09 11 16 4 05 19 08
Hal, nem meghatarozhat6 1314 12 04 9 03 18 0,8 52 0,7
Halak (Pisces), 6sszesen 30482,5 278 88,8 633 92,5 1036 97,2 2251 93,2
Emlésok (Mammalia) 15 0,7 17 20 8 05 8 01 48 0,5
Madarak (Aves) 17 15 31 30 29 13 9 03 86 1,0
Hiillsk (Reptilia) 3 01 6 03 2 + 1 01
Kétéltiek (Amphibia) 102 151 59 58 98 56 81 23 340 51
Tizlabu rak Astacussp.) 1 + 1 +
Egyéb gerinctelenek (Invertebrata) 260,1 16 + 49 + 54 + 145 +
Noévények (Plantae) 3+ 3 + 1 + 7 +
Uriilékmintak szama (7) 295 240 448 673 1656
Taplalékelemek szama (8) 470 407 822 1190 2889

Table 1. Seasonal and annual dietary compositiomttgrs living in the Csombardi-

pond (N — number of items in each taxa, B% — percentaj@iomass of each food item
consumed, + — biomass under 0.05%. Empty cells riteginthe given taxon was not detected.
Spraint samples collected between March 2008 andaly 2012)

Food item (1), Spring (2), Summer (3), Autumn \¥inter (5), Annual (6), Number of
spraint samples (7), Summarized number of foodsi{@&n
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A vidra masodlagosan fontos taplaléka kéekbol allt (1. tablaza), fogyasztasuk a
halakéval ellentétesen alakult, tavasszal, a kéiélhaszidszakaban volt legnagyobb
(E: 21,7%, B: 15,1%), majd fokozatosan csokkengté: 11,8%, B: 5,1%). Nagyobb
aranyua (B: 17,8%) fogyasztasukat 2008 tavaszarstagituk (. abrg. A kétéltieken
belll legnagyobb aranyban kecskebéka fajcsopostttaztt békavalRanakl. esculenta
vagyRanasp.) taplalkozott a vidra. E mellett alkalmankéatangy Bufosp.) és nagyon
ritkan zold levelibékaHyla arboreg fogyasztast is kimutattunk.

A vidra harmadlagosan fontos taplalékat madaraénjelték (éves 6sszegzés, E:
3,0%, B: 1%,1. tabladza}). Fogyasztasuk nyaron ésszel volt jeleritsebb. Nagyobb
aranyu fogyasztasukat 2010 nyaran (B: 13,3%) é9 2Qaran (13,5%) tapasztaltuk. (
abra). A madartaplalékbansként récefélék (Anatidae) és kistesénekesmadarak
(Passeriformes) szerepeltek, de ezek mellett ridkdarcsa Kulica atra), vocsokfélék
(Podicipedidae) és seregélytirnus vulgarisfogyasztasa is élordult.

1. 4bra

A vidra évszakonkénti taplalkozasi niche-szélességgk és taplalék-0sszetételének
alakulasa a Csombardi-tavon
(Bsta — standardizalt taplalkozasi niche-szélesB&g,— fogyasztott taplalék biomassza-szamitas
szerinti szazalékos részesedése, n — rilékmirdakag
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200¢ 200¢ 201C 2011
(n) 59 44 71 217 59 34 87 112 108 103 152 217 69 59 138 127

Figure 1. Seasonal standardized trophic niche btieahd diet composition changes of
otters living in the Csombardi por@sta — standardized trophic niche breadth valué 8
percentage of biomass of each food item consumedumber of spraint samples)

Téaplalék tipusok (Food types): halak (fish), két (amphibians), madarak (birds),
egyéb (others)
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A tobbi taplalék tipus fogyasztasa alarendelt vk tablazal. Kisembsok
kiemelkeden nagyaranylu fogyasztasat (B: 11,1%, abrg csak 2008 nyaran
tapasztaltuk. A kiserib taplalékban dként kozonséges kdszapocolinficola
amphibiu§ szerepelt (leggyakrabban nyaron és tavasszalipedett alkalmanként
vizicickany (Neomyssp.), mezei pocok Microtus arvalig, erdei pocok Nlyodes
glareolug és erdeiegérApodemussp.) is ebfordult. HUllok kdzll a vidra két esetben
(2008 nyara) fogyasztott mocsari tékh (Emys orbiculari}, ezen kivil tél kivételével
alkalmilag sikl6féléket (Colubridae) is. A gerineteektsl allé téaplalékon belil
leggyakrabban vizibogarakkal (csikbogarakkal, aséd@s larvajukkal) taplalkozott, de
nagyon ritkan éfordult példaul futébogarak (Carabidae), darazd&spidae) és csigak
(Gastropoda), tovabba tizlabu rak@sfacussp.) fogyasztasa is. A ndvényi taplalékban
fufélék szerepeltek.

Szoros Osszefliggést tapasztaltunk a taplalék ésetdzés a biomassza szamitasi
értékek kozoétt (Spearman korrelacig=r0,892, P<0,001).

A vidra taplalékspektruma viszonylag széles vatt,laiilékmintakban 6sszesen 17
kiléonbo® halfaj (illetve taxon), tovabbi 25 allat- és 1 éiwytaxon jelenlétét mutattuk
ki. A vidra taplalkozasi niche-e — a nagyaranyufdmlasztasbél adéddéan — minden
évszakban nagyon @mek bizonyult L. &brg, a By, éves éatlaga (+SE) minddssze
0,056+0,015 volt. A taplalkozasi niche 2008-t6l 26¢ bekovetkezett fokozatos
szikillése ellenére az évek kozotti killbnbség nemszgnifikdns (ANOVA, k = 1,43,
P=0,283). Az évszakok kozo6tti kilonbség sem vddrj®s (R = 1,98, P=0,171).

Haltaplalék 0sszetétel

Az elssdlegesen fontos haltaplalékot. (tablaza}t alapul véve, a vidra taplalékanak
don® részét harom hal taxon alkotta, i@warassiussp. (donben ezistkarasZarassius
gibelio; tavasztélsszig), valamint naphalépomis gibbos)ss stigérRerca fluviatilig
kilonosen télen2, abrg. Ezek mellett ilszakosan szamottéwolt még a razbdéra
Pseudorasbora paryaféként 6szi és téli) és a fekete torpeharcgangiurus melgs
foként tavaszi és nyari) fogyasztasa. A gazdasagiidgkes fajok kozil a ponty
(Cyprinus carpi9 fogyasztasa alarendelt, a $i{Sander luciopercaés a csukaHsox
luciug), valamint az egyéb pontyfélék zsakméanyolasa esleddomszei volt. Csikfélék
(Cobitidae) fogyasztasat egy esetben (2008 taviskéilié (Gobio sp.) fogyasztast
szintén nagyon ritkan sikerilt kimutatnunk. Az dgyialak kozott alkalomsziégn
példaul vorosszarnyu kesze§cardinius erythrophthalmysbodorka Rutilus rutilug,
compo Tinca tincg és kiisz Alburnus alburnupis ebfordult. A halak +2%-4t nem
tudtuk az Urilékben talalhaté maradvanyok alapjéghmatarozni.

A vidra minden évszakban meghatarozé gyakorisaggalmennyiségi aranyban
kisméreti (<100 g) halakat zsakmanyolt (E: 93,4%, B: 89,B%abra. Ide tartozott az
elfogyasztott ponty (E: 2,0%, B: 2,7%) tébb mintef¢52-68%) is. A 106500 g-0s
mérettartomanyba tartozé halak fogyasztasa is mgag szamottey volt (E: 4,5%, B:
9,8%) ezek zomét ezustkarasz és sligér tette kdzdk mellett a ponty, a s@lés a
csuka emlitendl Az ennél nagyobb halak fogyasztasa nagyon ridednek szamitott (E
és B: 1,1%), sull, csuka, ponty és afrikai harcdaldrias gariepinu} szerepelt benne.
1000 g-nal nagyobb hal (ponty egy esetben) 23¥&n szerepelt a vidra taplalékaban. A
100 grammnal nagyobb halak (HBDO g-os ponty, 5641000 g-os siitl) fogyasztasa
foként a t6 2008. majusi lehalaszasat megeks az azt kovéthaltelepitések utan, az
6szi iddszakban (5041000 grammaos csuka) fordultel
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2. abra

A vidra évszakonkénti haltaplalék-6sszetételének akulasa a Csombardi-tavon
(B% — fogyasztott taplalék biomassza-szamitasrstzsdazalékos részesedése)

100% 7

_ﬁ Azonosithatatlan
-— m Egyéb pontyféle
75% - . Torpeharcsa
. Razboéra

ENaphal
509% - o
Karasz
Sugér
25% H Csuka
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Tav NyarOsz Tél TavNyafsz Tél TavNyafsz Tél TavNyafsz Tél
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Haltaplalék-6sszetétel (B%)

Figure 2. Seasonal fish diet composition of otleisg in the Csombardi pond (B% —
percentage of biomass of each food item consumed)

Tav. (spring), Nyar (summerjsz (autumn), Tél (winter). Fish food: ponty (Cypsn
carpio), sulb (Sander lucioperca), csuka (Esox lucius), sugé@rgR fluviatilis), karasz
sp. (Carassius sp.), naphal (Lepomis gibbosus)bdez (Pseudorasbora parva),
torpeharcsa (Ameiurus melas), egyéb pontyféle (othyprinids), azonosithatatlan
(undetermined fish)

A vidra alapveden partkdzeli sekély vizben (litoralis régiébanpfetdulé halakat
fogyasztott (E: 75,1%, B: 77,398, abrg. Ide tartozik példaul az eziistkarasz, a széles
kardsz, a razblra, a csuka, a naphal. Ezek melfgbnylag szamottévvolt még a
naddal és hinarndvényzettel bn (metafiton) régiéban éfordulé halak (pl.
vorosszarnyl keszeg, bodorka, sugér) fogyasztasaizfenéken, vagy vizfenékhez
kozeli (bentikus) régidban &brduld (pl. ponty, compd, kbl csik, térpeharcsa) és
killbndsen a nyiltvizi (pelagikus) régidbarbferdulé halak (kisz, sil) fogyasztasa
kisebb mérték volt.

A vidra taplalékanak doatrészét (E: 76,1%, B: 79,198. &brg nem éshonos,
vagyis Magyarorszagra behurcolt, vagy betelepttetbk alkottak. Ezek példaul az
ezlistkarasz, a razbdra, a naphal, a térpeharcsa.

A Csombérdi-tavon négy évben vizsgalt vidrabelegesen fontos taplalékat halak
alkottak. Fogyasztasuk kifejezetten nagyaranyl :vait vizsgalt 16 évszak
mindegyikében 70% folott alakult (kivétel 2008 nyBr 58,9%). A minden évszakban
meghataroz6 halfogyasztas hasonlit a nagyobb I@diti#s hazai halastavakon
tapasztaltakhoz, és nagyban eltér példaul észamkosan kiszarad6 lapokon, vagy a
holtdgakon kapott eredményé8k{Kemenes és NechalQ90;Lanszkj 2009). Az egész
évben nagyaranyu halfogyasztas ugyanakkor aztlig jeogy a t6 halkinalata nem
ingadozott olyan mértékben, mint a halastavaké| ah@észi lecsapolasokat kdien
taplalékhiany Iéphet fel Kranz, 2000; Lanszki és mtsagi 2006). Taplalékhianyos
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idészakban a vidrak szamukra nem optimalis (szubofismdruuk, 2006), pl. kisebb
energiatartalmi,  nehezebben  és/vagy  nagyobbéraforditassal  elejthét
taplalékforrasokat, pl. kétékkket, izeltlablakat, madarakat kényszeriilnek hastzm
nagy aranybanQhanin 1985;Mason és Macdonaldl986;Carss 1995;Lanszkj 2009;
Lanszki és mtsai2011). Esetiinkben a masodlagosan fontos #ékéfbgyasztasa és az
egyéb taplalék tipusok hasznositasa nem volt kargréagas egyetlenddzakban sem.
Az étrend jellegzetes mintdzatot mutatott: a halésgtas tavasztol téligoty, a
kétéltifogyasztas ezzel ellentétesen alakult. A tobbidégtipus fogyasztasa egy-egy
évszakban volt csak szamotbev

3. 4bra

A Csombardi-tavon vizsgalt vidra haltaplalékanak ebszlasa a halak tomege,
jellemzé eléfordulasi régidja és honossaga alapjan (atlag+SE)
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Figure 3. Distribution of fish in the diet of otters livingp the Csombéardi-pond in
relation to fish weight, habitat region and origin

B% — percentage of biomass of each food item coedufish weight categories (a).
Fish habitat regions (b): litoral (or shorezone)getaphyton, pelagic and benthic. Fish
origin (c): non-native and native. MeanzSE.

A kedve®d halellatottsagra utald &k taplalkozéasi-niche Ruiz-Olmo és Jiméngz
2009) mellett a viszonylag széles taplalékspektramn ébhely természetességét, a
rendelkezésre allo forrasok sokféleségét jelzi.eByuttal arra is enged kovetkeztetni,
hogy a vidra étrendjének valtozatossagaa taplalkozasi niche-szélesség és a
taplalékspektrum egyidéjfigyelembe vételével- az ébhely minsségének egyfajta
mércéje. Ezt tamasztja ala, hogy a hazai halastégakalteleltét tavak mentén él
vidrak (Lanszki és mtsai 2001; Lanszki és mtsai2007) taplalkozasi niche-e a
nagyaranyl halfogyasztas miattiilsz a taplalékspektrum kevésbé széles, mig a
valtozatos évilagu lapokon és holtdgakomgnszki és Salla2006; Lanszki és Széles
2006) a taplalkozasi niche és a taplalékspektruszédes. Az etsdlegesen haltermelési
céllal fenntartott halastavakban bar nagy a haimbisza, de az dflely kevésbé
valtozatos (természetes) és a lehaldszast &@wetdrasztikusan csokken a
taplalékkindlat. Mikdzben az intenzivebb halterrsieldéavakon nagyobb a vidra
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allomanysdriisége Lanszki és mtsai2010), a haltermeléssel negativ kbvetkezmények i
jelentkeznek, példaul halhianyossgtakban taplalékvaltas kovetkezhet be mas védett
fajokra (pl. mocséari telkdsre, Emys orbiculariy, gyakrabban véalnak a terilet- és
taplalékkeres vidrak a forgalom aldozatavdgnszki és mtsai 2006;Lanszkj 2009).
Ugyanakkor az érintetlen vagy természetkdzeli &tellen alacsony a hal biomassza (és
kisebb a vidra allomanysisége), ami példaul szaraz években a vidrak kényszer
elvandorlasat eredményezheatafiszki és Szél@906).

A téplalkozasvizsgalatok moddszertana szempontjdbitosnak tartjuk, hogy a
kétféle szamitdsmod (E%, B%) alapjaul szolgald sadek kozott szoros volt a
korrelacio. Ez azért is érdekes, merbrid idére kérdésként felmeril, hogy melyik
szamitasi modszer reprezentdlja jobban a vidral&pbsszetételét (tovabbi részletek:
Lanszki és mtsgi2015). Eredményilink 6sszhangban all a vonatkor&bbi hazai vidra
taplalkozasvizsgalatok eredményeivehiiszkj 2009).

A természetvédelmi kezelés alatt all6 Csombardbriahaltelepités kizardlag a
természetes eltartd képességre alapozva, a t6 fbarkatartasa, a természetes
halk6zésségének fenntartdsa, a haléllatok taplalékforrasanak biztositasa érdekében
zajlott (Szegvari és mtsai2009). A t6 Okoldgiai szerepére tekintettel aladresztést
keriilve, allandé vizboritas mellett folyt a gazadlis. A t6 haldllomanya azdidkénti
(6shonos, teruletre jellerizhalakkal, pl. compéval, széles karasszal tdtdootiasokat
leszamitva elssorban a természetes szaporulathdl pétlédott. Behas a vizsgélatunk
kezdeti idbpontjat (2008 méjus) leszamitva nem tortént, alloatény szabalyozéasa (pl.
idegenhonos fajok allomanyanak gyéritése) kissaemsz modszerekkel folyBéuer-
Haéz és mtsai2014). A természetes vizszint-ingadozast utémdavasszal a partszélek
elarasztasaval tortént a halak ivasi kérnyezetdmrtositdsa. A t6 egy része mocsar
jellegi, részben vizindbvényekkel fedettely. Kedved feltételeket biztositott tébb, a
vidra szamara potencidlisan széba j6heéplalék csoportnak, igy kétédtknek,
hillsknek és madaraknak egyarazégvari és mtsai2009). A minden évszakban
viszonylag magas vidraurilék mintaszamok, a haszidilakotorék és a kdlyoknevelés
kimutatasa arra utalnak, hogy a t6 halkészlete egldg volt a vidra rendszeres
jelenlétének fenntartdsahoz.

A terlleten 2011-ben elektromos halaszgéppel ésasammodszerrel végzett
halkészlet felmérésre alapozott halpreferenciagéiles Bauer-Haaz és mtsai2014,1.
fliggelék szerint a vidra preferalta az ezistkaraszt, ayporés a sugért, &ordulasi
gyakorisag koruli aranyban fogyasztotta a razbdn@lozte a vorosszarnyd keszeget, a
bodorkat, a compoét és a difll A torpeharcsat és a naphalat a felmérés moédékeré
fluggden eltében preferalta. A 2008. évi tavaszi lehalaszéésidkdban szamitott
preferencia értékekSgegvari és mtsai2009,2. fiiggelék szintén az eziistkarasz és az
500 g-nal kisebb ponty preferencigjat jelzik, ugldor a 2011-es adatokhoz képest
eltéen a razbora meizését valamint az 561000 g-os sl preferencigjat is mutatjak.

A Csombérdi-tavon leggyakrabban éfelrdulé és egyben legnagyobb aranyban
fogyasztott ezlstkarasz preferencigjat talaltdk midazai terlleteken végzett
vizsgélatokban is (halastavakanszki és mtsai 2001; halteleltét tavak: Lanszkiés
mtsai., 2007; Dravd:anszki éSallai, 2006).

A Csombérdi-tavon élvidrak haltaplaléka zémmel kismétethalakbdl allt. Ez az
eredmény dsszhangban all Eurépa mas terileteimd@stavakon, tavakon, patakokon
végzett vizsgalatok eredményeiverijnge, 1969; Wise és mtsai 1981; Kruuk és
Moorhowse, 1990;Roche 1998; Klskowski, 1999;Taastrgm és Jacobseh999;Ruiz
Olmo és mtsaj 2001; Copp és Roche2003), tovabba a hazai vizsgalatokban, igy a
Balatonon és a Kis-BalatonoiKémenes és Necha¥990; Nagy, 2002), a lapokon, a
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halastavakon, a folyovizeken, kisvizfolydsokon,téghkon és a halteleltetavakon
kapott (a vizsgalatok eredményeit 6sszefoglataszkj 2009), valamint a vidragyomor-
analizisldl szarmaz6 eredményekkeLanszki és mtsai 2015) is. A Csombardi-to
halkészletében ritkan ugyan, de a 2008. évi lehata$zegvari és mtsai2009) és a
2011. évi halfelmérések szerint iBauer-Haaz és mtsai2014) ebfordultak nagy
tomedi halak. A vidra fogyasztott ezetdbis, de a készletben valé6ébrdulasuknal
kisebb mértékben. Ekdzben az emlitett preferercsgdlataink (Csombardi-t6, 2008 és
2011) szerint a vidra a halkészletben leggyakordigméret (<100 g) halakat -
opportunista madon - &fordulasi gyakorisaguk aranyaban ejtette zsakmanyul

A t6 adottsagait (kis terulet, viszonylag sekély,\jelents vizindvényzet-boritas)
figyelembe véve szamottéwolt a litordlis és metafiton régidkbansfrdulé halak
fogyasztasa. Korabbi vizsgalatok szerint ezek téfés a vidra énhyben részesiti
(Lanszki és mtsai2001;Lanszki és Sallai2006;Bauer-Haaz és mtsai2014), mig a
ritkAbban fogyasztott bentikus és litoralis régidlebfordulé halakat kevéshé részesiti
elényben.

KOVETKEZTETESEK

Vizsgalatunk eredményei szerint a vidra taplalékmtid mértékben nemsshonos
halakbdl allt. A vidra az optimalis zsakmanytartowdba tartozé, legkisebb energia-
befektetéssel zsdkmanyul ejihethalakat fogyasztja Kruuk, 2006). Téaplaléka
eziistkarasszal, torpeharcsaval geiitt” teriileten, ezen kritériumoknak megfélel
invaziés halakbdl all Lanszkj 2009). Ennek részben horgaszati, de ennél sokkal
fontosabb természetvédelmi, tovabba gazdasagi tfskege is van. A falank
idegenhonos halak gyéritésével a vidra mintegy tségyintartani az értékes vizi
Okoszisztéma természetkozeli allapotra jelléighonos faunajat, stabilitasat, aghély
fajgazdagsagat. Eddig kevés tanulmanybanBalestrieri és mtsaj 2013;Bauer-Haaz
és mtsaj 2014) foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy aaviendelkezik-e invazios
halfajokra iranyul6 allomanyszabdalyoz6 szereppermészetkozeli teriileteken, vagy az
extenziv halas rendszereken. Hazai tapasztalatekngza vizsgélati teruletiinkhdz
hasonlé éllapotl természetkozeli terlleteken (@pokon, holtdgakon) kimagasléan
magas aranyban fogyasztja ezeket a tdmegesen Jelén természetvédelmi és
gazdasagi szempontbdl is negativ megitélmm 6shonos halakat. A vizsgélt tavon is
ezt tapasztaltukOsszességébgen vizsgalatunk hozzajarul a mesterségesen létogho
viztestek biodiverzitas mégzésben betoltétt fontos szerepének megértéséhegmber
altal létrehozott vizes éhelyek az ©koldgiai halozatokhoz (pl. Nemzeti Ok
Hal6zat, Natura 2000 hal6ézat) kapcsolodnak, ezd@ttdkes magtertletekké, puffer
terliletek és migracids Utvonalak részeivé valnaknapjainkban zajl6 szarazodas (és
élovilag szegényedés) miatt kilondsen fontosnak ftartja vizes @&helyek
természetvédelmi célu kialakitasat, vagy a Csonitéhdz hasonlé ,atalakitasat”. Az
itt szerzett tapasztalatok mas teriletek létrelimis(akar az engedélyezési eljarasban
is) és fenntartasanal hasznosithatok. A jelen taany és a teriilethez Kiks korabbi
kdozleményeink $zegvari és mtsai 2009, Bauer-Haadz és mtsai 2014) alapjan
megallapithatd, hogy a vidra taplalkozasanak vatttesaga fligg az dlely
mindségébl, ami egyrészt indikator szerepet, méasrészt kithéajol igazodo generalista
taplalkozasi stratégiat jelez.
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1. figgelék

A vidra Ivlev-féle index (E;) alapjan szamitott halpreferencidja, a halkészle¢lektromos halaszgéppel és varsaval tortérfelmérése
szerint (Csombardi-t6, idészak: 2011;Bauer-Hadz és mtsai2014)
(Hal taxonok: Cyc -Cyprinus carpig Cag —Carassius gibelipSce -Scardinius erythrophthalmu®sp -Pseudorasbora parvyait — Tinca
tinca, Amm —Ameiurus melad.eg —Lepomis gibbosysPef —Perca fluviatilis Sal —Sander luciopercatdmegkategéridk: 1 — < 100 g, 2 —
100-500 g, 3 —501-1000 g, 4 — > 1000 g)

Hal taxonok és tdomegkategorii
Halfelmérés (2)

modszere (1) Cyc Cyc Cyc Cyc Cag Cag Sce Sce Psp Tit m m Leg Pef Pef Pef Sal Sal Sal Sal
1-4 1 3 4 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 2 3 1 2 3 4

Elektromos  halaszgé

®)

Atlag (4),E 0,50 1,00 -0,68 042 -0,78 -0,11 -0,27 0,04 1,00 1,00 -0,19 0,39 1,00 -0,33 1,00 -0,14
0,10 0,00 032 032 0,12 056 0,73 0,46 0,03 0,05 0,66 0,85
SE 0 0 0 4 4 3 5 5 1 6 7 6
Varsa (5)
Atlag,E 096 1,00 1,00 1,00 0,78 -0,49 -0,87 -0,81 0,02 1,00 -0,27 0,18 0,49 0,30 -0,12 1,00 0,00 -0,73 0,96 1,00
0,04 0,00 0,04 0,40 0,04 019 0,35 0,36 0,60 0,06 0,25 0,30 1,00 0,26 0,04
SE 0 0 0 4 0 0 0 9 4 7 6 0 0 7 0

Appendix 1. Ivlev’ s index of preference) (Eith respect to fish availability as assessecelctrofishing and fyke nets (Csombardi pond,
period: 2011; Bauer-Haaz et al., 2014).

Fish survey method (1), fish taxa and weight catiego(2), electrofishing (3), mean (4), fyke ne};(EByc — Cyprinus carpi¢p Cag —

Carassius gibelip Sce —Scardinius erythrophthalmud?sp —Pseudorasbora parvaTit — Tinca tincg Amm — Ameiurus melasLeg —
Lepomis gibbosyd$ef —Perca fluviatilis Sal —Sander luciopercaweight categories: 1 — < 100 g, 2 — 100-500g,581-1000 g, 4 — >1000 g.
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2. fuggelék

A vidra Ivlev-féle index alapjan szamitott halprefeenciaja lehalaszasi adatok
alapjan (Csombardi-t6, 2008 tavaszSzegvari és mtsa009)
(Témegkategoriak: 1 — <100 g, 2 — 100-500 g, 35000 g, 4 — >1000 g. Preferencia:
E% — relativ efordulasi gyakorisag adatok alapjan szamitott élB8 — mennyiségi
Osszetétel adatok alapjan szamitott érték)

Halfaj (1) Tomeg- Ivlev-index (fE
kategoria (2) E% B%
Cyprinus carpio 1 0,383 0,233
Cyprinus carpio 2 0,410 0,056
Cyprinus carpio 4 -1,000 -1,000
Carassius gibelio 1 0,392 0,168
Pseudorasbora parva 1 -0,851 -0,823
Ameiurus melas 1 0,178 0,033
Sander lucioperca 3 0,383 -0,041

Appendix 2. Ivlev’ s index of preference with resge fish availability as assessed by
fish harvesting (Csombardi pond, spring of 200&dvari et al., 2009)

Fish taxa (1), weight categories (2): 1 — < 10029 100-500 g, 3 — 501-1000 g, 4 -
>1000 g). E% — calculated on the basis of perceategjative frequency of occurrence
data, B% — calculated on the basis of biomass data.
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