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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany célja a magyarorszagi étkezési tojandtes jévedelmeéségét befolyasolo
legfontosabb tényék margindlis 6konomiai értékeinek meghatarozassizdgalatok a
kdvetked tényedkre terjedtek ki: a tojas értékesitési ara, a takdny beszerzési ara, a
jérce beszerzési ara, az egy tyukra vetitett tejastlés, a napi takarmanyfelhasznalas,
a tojohazi elhullas mértéke, a ,B” osztalyl tojasmiénya, illetve az atlagos tojastomeg.
A gazdalkodasi tevékenység naturdlis adatokon #agkonomiai teljesitményének
vizsgélatara egy olyan szimulaciés modellt alkalmlaza szergk, aminek input
adataibél az eredmények determinisztikus maodon theZle le. A modell input
paraméterei két csoportra oszthatok: technolégia @azdasagi. A technolégiai
paraméterek magukba foglaljdk a termelés naturdleékonysagi mutatoit, mig a
gazdasagi paraméterek kozzé a termelés input épubudrai, valamint fajlagos
koltségtételei tartoznak, jelen esetben a 2012.afteigarakat, értékeket jelentik. Az
eredmények alapjan a tojas értékesitési aranak,lg0thkarmany beszerzési aranak -
0,15, a jérce beszerzési aranak -0,04, az egy aywkitett tojastermelésnek 0,07, a napi
takarmanyfelhasznalasnak -0,10, az elhullas ménekeé0,06, a ,B” osztalyu tojasok
aranyanak -0,14, illetve a tojastotmegnek 0,04 f&dkonémiai értéke van. Ezek az
értékek megmutatjak, hogy az adott tétiyeeremfeltételekt szamitott egy egységgel
torténs emelkedése (ceteris paribus) milyen irdnyban éstékigen véltoztatia a
jovedelmet. A szefk vizsgéltdk tovabba hogy, miként befolyasoljak dbmboz
termelési szintek és input-output arak az egyegetdkh dkondmiai értékeit. Az egyes
tényesdk okondmiai értékére mind a gazdasagi, mind a tkysndeltételek hatassal
lehetnek, amelyek linearis és nem lineéris kapt¢skkal egyarant jellemezhit
(Kulcsszavak: determinisztikus modell, marginalisko®miai érték, termelési
paraméterek, input-output arak, magyarorszagi ésidnjastermelés, szcenariéelemzés)
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ABSTRACT

Economic value of factors defining profitability of table egg production
L. S®llssi', Gy. Molnaf, Z. Sus®
University of Debrecen, Faculty of Economics andiBass, Institute of Business Economics
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The research objectives of the paper are to idgnti& economic value of key factors
determining the profitability of table egg prodwetiin Hungary. The survey covers the
following factors: the selling price of egg, therpliase price of feed, the price of pullet,
the egg production per hen-day, daily feed consianpthe mortality rate in henhouse,
the rate of “B” class eggs, and the average eggghtiA deterministic model was used
to determine the economic performance of the ecamaativity based on physical data,
where results can be deduced from input data irerdahistic way. The input
parameters of the model can be divided into twaugso technological and economic
ones. Technological parameters include the phystfadiency indicators of production,
whereas economic parameters consist of input ampudyproduction prices and specific
expense items, in this instance average pricesvahees in 2012. The findings suggest
that the economic value of the selling price of eg.01, that of the purchase price of
feed is -0.15, the price of pullet is -0.04, thg @goduction per hen-day is 0.07, daily
feed consumption is -0.10, mortality rate is -0.0& rate of “B” class eggs is -0.14,
and the egg weight is 0.04 HUF/egg. These valugigakte in what direction and how
income changes if a certain factor (ceteris parjissincreased by one unit related to
the basis of boundary conditions. The paper alsdies how various production levels,
input and output prices influence the economic esalaf certain factors. The economic
value of factors can be influenced by the econ@mitproduction conditions, which can
be characterized by both linear and nonlinear riglaships.

(Keywords: deterministic model, marginal economialue, production parameters,
input-output prices, Hungarian table egg productsmenario analysis)

BEVEZETES

A vilag tojastermelése az elmult 10 évben minteg9ozbs ndovekedést mutatott, s a
kovetked két évtizedben tovabbi 45%-kablmet, ami évente 2,2%-og\dilést jelent.
Ezzel szemben a tojastermékek iranti igény akardeito-kal is emelkedhez6ltan,
2011). A tojas és tojastermékek nép#zépe és fogyasztdsa tehat a vilagon
folyamatosan é. Ezzel szemben napjainkban az agazatnakésaisan az EU-n belll —
olyan kihivasokkal kell szembenéznie, mint a magmsaltozékony takarmanyarak, az
egyre szigorubb élelmiszerbiztonsagbigdsok, a kivalé mibsédi termékek iranti
fogyasztoi igény, valamint a szigorod6 allatjokdtiirasok Pascale 2010).
Magyarorszagon a véasarléegyengllése és az agazati marketing hianya miatt
jelens mértékben visszaesett a tojasfogyasztas, ami-20DP2 kozott atlagosan évi
3%-kal csokkent. AKSH (2012) adatai alapjan a fogyasztas 2011-ben dget a 217
tojast fejenként. A hazai termelés szintén vissthesamely a technoldgiavéltas
nehézségeire és a bearamld olcséd importtojas ardhy@melkedésére vezetheatissza
(Aliczki, 2013). Sajnalatos moédon 2012-re Magyarorszag nefasimporérré valt, és
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néhany egészen friss, még nem publikalt szakmeizds az import nagysagrendjét 800
milli6 tojasra becsiili.

Az egyes allattenyésztési agazatokra jellerétékméé tulajdonsdgok dkondmiai
értékének, gazdasagi sulyanak, illetve a genetiieflibdés ©6kondmiai hatdsanak
meghatarozasaval mar évtizedek o6ta foglalkoznakutaték és szakemberek. Ez
kilénoésen fontos, hiszen a tenyésztési célok méagbaisa, irdnyuk kijelélése,
gazdaségi alapon kell, hogy torténjétaris €s Newmanl994).

Hogsett és Nordsko@l958) hatarkoltség és hatarbevétel fliggvényekismggvel
hataroztdk meg a tojastermelés értékimétajdonsagainak gazdasagi értélhalev és
Pasternak (1983) integralt vallalati korilmények kozott egesi profit fliggvény
segitségével vizsgéltak a vagocsirke hizlalastiy@$old jellemsk ckondmiai értékét,
mig Fairfull és mtsai.(1991) jévedelemfliggvényt készitettek a tojastédmgazdasagi
értékeléséreBekman és Arendor{t992) hasonléan jévedelemfiiggvényt dolgoztak ki a
tej- és marhahustermelést befolyasol6 tétlyegazdasagi értékeinek meghatarozasara,
de Csatd és mtsai2004) szintén jovedelemfliggvény alkalmazasavirbatak meg a
Magyar nagyfehér sertést jelletnidkonémiai sulyokatDekkers(1991) becslést végzett
a tejeb szarvasmarha értéknéétulajdonsagainak dkondmiai értékeire vonatkozodan,
melyhez olyan naturdlis adatokon alapulé 6konémmadellt (bio-6kondmiai) hasznalt,
amely linearis optimalizalé modszereket alkalmaz¢etler és mtsai(2008ab) Komlosi
és mtsai. (2010), Szabé és mtsai(2013), valamint Fekete és mtsai.(2013)
modellszamitasaikat &Volf és mtsai.(2007) altal kidolgozott ECOWEIGHT bio-
O6konomiai modellel végezték, amelyet a gazdasaaiokl értékmés tulajdonsagainak
Okonomiai sulyozaséara dolgoztak 8zldsi (2008; 2009) determinisztikus modellt
alkalmazva rugalmassagi mutatok segitségével JVizsga gazdasagi és a termelési
paraméterek kilonbdzallapotainak a vagoécsirke termékpalya egyes elemdietve
annak teljes egészére gyakorolt hatasat. Eredmémyetechnolégiai tényék
meghatarozo jeletségét emelték kiCehla és mtsai(2012) sztochasztikus modellt
alkalmazva vizsgaltdk a juh termékpalya hozzaadotékét befolydsol6 tényék
gazdasagi sulyat, jeleigégét.

Harris (1970) ésGroen (1988) az allattenyésztési tudomanyok teriiletégzet
gazdasagi elemzéseik soran szintén determinisztipgészigyi 0©sszefiiggéseket
hasznaltak a termelési paraméterek és a tevékenységdelmenségének
0sszekapcsolasarBekkers és mtsa{2004) tanulmanyukban ugy fogalmaznak, hogy a
jovedelem nem mas, mint a genetikai teljesitméngttathenedzsment és gazdasagi
paraméterek fliggvényében kifejez¥&oen és mtsai(1998) szintén determinisztikus
modellt készitettek a brojler termékpalya négydamak ékonémiai vizsgalatara, amely
ezen tul alkalmas a tevékenységet befolyasold #ékyedkondmiai értékének
meghatarozasara idiang és mtsai(1998) ezen determinisztikus modell segitségével
hataroztak meg a brojler termékpalya jovedelmét hatigozé ténydk Gkondmiai
értékét és a termelési korilmények azokra gyakdvatiésait. Eredményeik alapjan az
egyes ténydik gazdasagi sulyait a termelési szinvonal, az ésiéési ar és a takarmany
ara befolyasolja, amelyek linearis és nem linedkapcsolatokkal egyarant
jellemezhetk. Mindez felhivia a figyelmet az ©6kondmiai értékedrzékenység
vizsgélatara. Egy korai tanulmanyb&train és Nordskog1962) integralt és nem
integralt rendszerben elemezték a brojlebakitast, és megallapitottak, hogy a
tevékenység gazdasagi értéke eltérhet a két rendse&én. A kdzelmultbakirupa és
mtsai. (2005) a szlovak tarka marha értékéndulajdonsagainak okonomiai értékét
vizsgaltak kilonbdZ marketing stratégiak kozotkeller és mtsai(2008ab) a tehenek
élosulyanak, és a valasztasi sulyndkzabd és mtsai(2013) a tehenek hasznos
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élettartamanak, mid-ekete és mtsai(2013) a tejar hatasat vizsgaltak a fontosabb
értékméé tulajdonsag 6kondmiai sulyara vonatkozdaankovics (2013) az egyes
értékméé tulajdonsagok brojler-hizlalas eredményére gydkohatasat modellezte
kildnb6d hibridek esetében.

A gazdasagi és piaci kdrnyezet kedstem valtozasai, illetve az egyre ébeld piaci
verseny mind a termél vallalkozdsok, mind pedig az &agazati iranyitasntga
indokolttd teszik a magyar tojasvertikum versengssggét meghatarozd ténglez
vizsgalatat. Ehhez kapcsolédéan a tanulmany céljamagyarorszagi étkezési
tojastermelés jovedelmézégét befolydsold legfontosabb ténylez marginalis
Okondmiai értékeinek meghatarozasa.

ANYAG ES MODSZER

Az étkezési tojastermelés jovedeltiszgét befolyasold legfontosabb ténlez
marginalis 6konémiai értékeinek vizsgalatara mdadditulaciokat végeztink. A
tevékenység naturalis adatokon alapulé kéltségévedelemviszonyainak vizsgalatara
egy olyan szimulaciés modellt dolgoztunk ki, aminekput adataibdl az eredmények
determinisztikus moédon vezethiktle. A modell Szlldsi (2008) altal a vagdcsirke
vertikum gazdasagi értékelésére készitett moddlildpar moduljanak modositott
véltozata. A modell felépitéséhez kulonbdmput paramétereket hasznéaltunk, melyek
két 6 csoportra oszthatdk: technoldgiai és gazdasagitedhnoldgiai paraméterek
magukba foglaljadk a termelés naturdlis hatékonysagtatdit (1. tablazat) melyek
béazisértékeit 3-4 hazai meghatérozé vallalkozamépeos adataibdl hataroztuk meg.

A gazdasagi paraméterek kdzé a termelés input fsutodrai, valamint fajlagos
koltségtételei tartoznak2. tablazat) melyek jelen esetben a 2012. évi atlagarakat,
értékeket jelentik. A modell bazisértékeinek, kanst paramétereinek és termelési
fluggvényeinek meghatarozasat a felhasznalt adatildml kiloénboé statisztikai
maédszerekkel (leir6 statisztika, trendszamitatgtvié ,a priori” hipotézissel, szakért
becslés alapjan végeztik. A modellkalkulaci6 teésielgorbékkel kezeli az élethét
fllggvényében a tojohazi elhullas, a tojastermeldginzitas, a ,B” osztalyu tojasok
aranyanak, a tojastdmeg és a takarmanyfelhaszidilsli alakulasat. Ezek alapjan
keril levezetésre az allomanyvéltozas, a tojastésna tojasok méretének (M; L) és
mindségének  (,A’osztalyd; ,B” osztalyl) megoszldsa, aéazisonkénti
takarmanyfelhasznélas, amelyékta kiilonbds értékesitési arak és takarmanyarak
alapjan meghatarozhaté az arbevétel és a takartisdty. A tovabbi kéltségtételek a
fajlagos koltségadatok alapjan kalkulalhaték figyebe véve azok vetitési alapjait. A
szimulacios modell output tablazatait a tulajdormdedp 6kondémiai elemzés céljanak
megfeleben alakitottuk ki.

1. tablazat

A modell technoldgiai alapadatai, naturalis hatékogsagi mutatoi

Megnevezégl) Mértékegység(30) E(Zg;(
Az allomany betelepitése (2) . . 17
Az allomany kivagasa (3) élethet (31) 70
Termelési idszak hossza (4) . 53
Szervizperiédus (5) hét (32) 1
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Uzemméret (6) tyak férshely (33) 30 000
Tylk féhely (7) cn/tylk (34) 750
Betelepitett allomanylétszam (8) jérceltelep (35)] 0080
Tojohazi elhullas mértéke (9) % 6,0
Tojastermelés (benndll6 tylkra vetitve) (10) e 300,0
Tojastermelés (bedlazott tylkra vetitve)l) tojas/tytik (36) 291,8
T L . , 3 % 94,17
Maximalis tojastermelési intenzitas (cstcstermeél@s)) glethét (31) >7
90% feletti termelés(13) hét (32) 16
Atlagos termelési intenzitag14) o 80,86
.B” 0sztalyu tojas aranya (15) ° 6,0
Atlagos tojastémeg (16) gltojas (37) 62,5
Halmozott tojastomeg (bedlazott tylkra vetitv@)7) kg/tyuk (38) 18,23
Atlagos napi takarmanyfelvétel (bennall6 tyGkraitved) (18) g/nap/tyuk (39) 113,0
. . o g/tojas (40) 139,7
Fajlagos takarmanyfelhaszndfa$19) ko/kg tojas (41) 2 24
Takarmanyozas rendje (20)
Tojo ebkészit (21) 18-23
Toj6 I. (22) élethét (31) 24-35
Tojo Il. (23) 36-70
Tyuk tdbmege a termelésiddzak végén (24) kg/tyldk (42) 2,0
Villamos energia felhasznalas (25) kWh/tyu1<4f3e)K)hely/ev 2,0
Telepi dolgozéi létszam (26) 4
Telepvezei (27) 6 (44) 1
Véllalkozéas vezdie (28) 1
|(3269_) és kitelepités (ibzaki alkalmazott) munkaidigénye 6ra (45) 480

IA" modellkalkulacié eredményeként szamitott hatékdmy mutaté (Efficiency indicator
calculated by the model)

Az bsszes megtermelt tojas (db; kghadlitasahoz felhasznalt takarmany mennyiséeantity of
feed per total egg produced (piece; kg))

Forras: izemsoros adatok (20{8)urce: farm-level data (2013))

Table 1. Basic technological data and technicatefficy indicators of the model

Specification (1), Flock placement (2), Flock displo(3), Length of production period
(4), Down-time (5), Farm size (6), Hen capacity, (Aroduced flock size (8), Mortality
rate in henhouse (9), Egg production (per hen-d@y)), Egg production (per hen-
housed) (11), Peak production (12), Production abd0% rate (13), Average
production intensity (14), Rate of “B” class egdkb], Average egg weight (16), Eggs
mass (per hen-housed) (17), Average daily feedurnpson (per hen-day) (18) Feed
conversion ratio (19), Feeding (20), Pre-layer (21Layer I. (22), Layer Il. (23),
Bodyweight of hen at the end of production peri@d),( Electricity utilization (25),
Number of farm employees (26), Farm manager (2@m@any manager (28), Working
time needs of flock placement and disposal (casuekers) (29), Unit (30), Weeks of
age (31), Weeks (32), Hen capacity (33)7/ben (34), pullets/farm (35), eggs/hen (36),
o/egg (37) kg/hen (38), g/day/hen (39), g/egg (48Jkg egg mass (41), kg/hen (42),
kWh/hen capacity/year (43), Person (44), Hour (43)lue (46)
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Az atlagosnak tekinthét korilményeket tikrdz tojastermelés koltség- és
jévedelemviszonyait leiré6 modellkalkulacié az al@dial jellemezhéi:

— A tartastechnoldgia az érvénybend§oegszabalyoknak megfeteberendezett
(vagy modositott) ketreces tartastechnoldgia. Anetdgiai szinvonalat 5-15
éves istallokkal és 3-5 éves technolégiaval jellegie

- Az alkalmazott tojéhibrid barna héju tojast tertnédozépnehéz hibrid.

- A tojastermelést atlagos termelési paraméterekraik, amelynél hazankban
vannak jobb és rosszabb mutatdkkal tetm@llalkozasok is.

- Atenyészéllat és a raforditasok i@segét tekintve a két meghatérozé téyez
a jérce és a takarmany tekintetében atlagog$semet és taplaléanyag-tartalmat
feltételeztlink.

- Az ,A” osztalyu tojas csomagoldhelyi arai (M és Llératekre vonatkoz6an) az
Agrargazdasagi Kutatointézet Piaci Arinformacios n&ezerébl szarmazo
2012. évi orszagos atlagarakat tukrozik (dobozotksis egyutt). A tovabbi
input-output arak (takarmany, jérce, ,B” osztalyjas, selejt tylk, sth.) és
fajlagos koltségmutatok szintén a 2012. évi gazglakérnyezetnek felelnek
meg. Ez utébbiak izemi adatok alapjan keriltek rmggbzasra.

- A kalkulaciékban tAmogatasokkal nem szamoltunk.

Az ©6kondmiai sulyok meghatarozasara kulortbdaddszerek, megkdzelitések allnak
rendelkezésre, mindegyiknek megvan a magayel és hatranya. Ahodyroen és mtsai.
(1997), valaminKrupova és mtsai2008) fogalmaztak, lehetetlen megtalalni a legjob
maédszert. Az egyes tényidz dkondmiai értékeit alapwetn azok marginalis 6kondémiai
értékei alapjan hatarozhatjuk meg. Egy adott téhyearginalis 6konémiai értéke az
adott ténye& fliggvényében realizalhaté gazdasagi eredményo(jp@tedelem) adott
tényed szerinti derivaltja, amely megmutatja, hogy aztatinyes peremfeltételekt
szamitott meghatarozott egységgel téstéhérése (a vizsgalatokban példaul 1 Ft, 1 db,
1 g) milyen mértékben befolyasolja a gazdasagireéegt Groen és mtsgil997;Jiang

és mtsaj. 1998; Keller és mtsaj. 2008). Vizsgalatainkban nemcsak a termelési
paraméterek, de a legfontosabb input-output artdshé is értékeltik.

Vizsgdlataink az étkezési tojastermelés jovedelnéginkabb meghatarozé
tényedkre terjedtek ki: (1) tojas értékesitési ara; éRarmany beszerzeési ara; (3) jérce
beszerzési ara; (4) egy tyukra vetitett tojastegmels) napi takarmanyfelhasznalas; (6)
tojéhazi elhullds mértéke; (7) ,B” osztalyu tojasakanya; (8) atlagos tojastdmeg. Az
Okonomiai értékeket kildnbbdzviszonyitasi alapokra vetitve fejeztik ki: Ft/é&edéitett
tojas, Ft/bedlazott tyak, Ft/mermelési feliilet.

Groen (1989) ésliang és mtsai(1998) munkéjahoz hasonléan a determinisztikus
modell felhaszndlasaval az egyes télkezmarginalis ©kondémiai értékeinek
meghatarozasara mindig csak egy-egy téfhiyealtozasanak okondmiai mutatOkra
gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Ez azt jelenti, hogy ismertetett atlagos (bazis)
korilményeket tiikrdz tojastermelést jellendz technologiai és 2012. évi gazdaséagi
alapadatok koziil csak azt a mutatét valtoztattohkelgnek hatasait értékelni kivantuk.
Ezen kivil a kalkulaciok soran minden mas téhiyealtozatlannak tekintettiink (ceteris
paribus). Hangsulyozni kell, hogy az igy kapott tadlanem komplex gazdasagi
Osszefuggéseket mutatnak be, hanem az Ugyneveeett&sié elemzésen keresztiil egy-
egy gazdasagi eredményre hatd téhiyezzerepét, jeletiségét szamszisitik.
Természetesen ezeknek a téymek a forintban kifejezett hatasa a val6sagban
O0sszeadddhat (példaub minden egyes raforditas ara, vadyantermelési intenzitas és
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csokken az elhullas mértéke), vagy éppen valamigznten ellensilyozzak egymast
(példaul a raforditasok aranak emelkedésével parhagan névekszik az értékesitési ar,
vagy ro a tojastermelés, de ezzel parhuzamosan emelkadikaemanyfelvétel).

Az 6kondmiai értékek érzékenységvizsgalatat isgezéiik Groen (1989),Bekman
és Arendonk1992), illetveJiang és mtsai(1998) altal végzett modellkalkulaciokhoz
hasonl6an. Ennek soran vizsgaltuk, hogy miként Ipééwljak a kilonbdz termelési
szintek és input-output arak az egyes tétikgéikonomiai értékeit.

2. tdblazat

A modell gazdasagi alapadatai, 6kondémiai hatékonygamutatoi

Megnevezégl) Mértékegység(25) E(gg;(

LA osztalyua tojas (M: 53-63 g; dobozos+talcas) 2421
éves atlagara (csomagol6helyi) (2) '
,,,A" os}ztély}] tojas (L: 63-7,3 g; _dobozos+té|cés) 24 60
éves atlagéra (csomagol6helyi) (3) Ft/tojas (26) '
JA” 0sztalyu tojas (M+L; dobozos+talcas) 24 40
éves atlagara (csomagoléhehy@) '
.B” 0sztalyu tojas éves atlagara (5) 8,00
Letojt tyuk értékesitési atlagara (6) Ft/kg (27) o
Jérce beszerzési ara (7) Ft/jérce (28) 1300
Takarmanyarak (8)

Toj6 ebkészit (9) 77,33

Tojo |. (10) 80,83

Toj6 II. (11) Ftikg (27) 78,83
Atlagos takarmany a(12) 79,15
Villamos energia ara (13) Ft/kWh (29) 28,00
Atlagos bruttd érabér (telepi dolgoz6) (14) 600
Atlagos bruttd Orabér (telepvesetvallalkozas vezéje) Ft/6ra (30) 1300
(15)
Allati hulla elszallitasa és artalmatlanitasa (16) Ft/hulla (31) 120
Allategészségiigyi koltségek (bedlazott tylkra veit(17) Ft/tyik (32) 18,5
Takaritas, ferdtlenités fajlagos anyagkéltsége (18) Ft/tyakialy (33) 7,5
Osztalyozas, jeldlés, csomagolas fajlagos koIS Ft/tojas (26) 2,2
Epulet bekeriilési értéke (20) Ft/34) 30 000
Technolégia bekerulési értéke (21) Ft/itylkofaaly (33) 4 000
Javitas, karbantartas fajlagos koltsége (22) L )} 20,0
Egyéb kozvetlen koltségek23) F ty“k(fgeghe'y’ & 10,0
Altalanos koltségek(24) 140,0

IA heti atlagos tojastdmeg fiiggvényében a tojasm@fetL) megoszlasa alapjan az értékesitési
arak sulyozott atlagaként a modell eredményekéritltkmeghatarozasi@t was determined as a
result of the model as weighted average of seltiriges based on egg size (M, L) depending on
weakly average egg weight)

2A takarméanyozas rendjét, a napi takarmanyfelvéiehz elhullas isbeli alakulasat figyelembe
véve a modell eredményeként kerilt meghatarozétsnas determined as a result of the model in
consideration of the feeding system, daily feeakimtand timing of death)

*Magéban foglalja a felhasznalt anyagokat és aztoéasi szolgaltatasi dija{lt contains
materials used and veterinary charges)
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“Magéaban foglalia az osztalyozashoz, jel6léshezmasgolashoz felhasznalt gépek, eszkdzok
értékcsokkenési leirasat és a felhasznalt anyagpkatsomagol6anyagjlt contains depreciation

of machines and utilized materials (e.g. packagmagerials) used for classification, marking and
packaging)

SMagéban foglalja a telepi rezsi és adminisztratiltségeket(lt contains farm-level overheads
and administrative costs)

Svallalkozas szintjén felmerdil altalanos koltségek (pl. véllalkozas végének bére, utazasi
koltségek, kamatok, tagdijak, konyveléBuginess-level overheads (e.g. wage of company
manager, travel costs, interests, membership dmuinns, accounting).

Forras: AKI PAIR (2013) és lizemsoros adatok (2qB)urce: Research Institute of Agricultural
Economics Market Price Information System (2013) fanm-level data (2013))

Table 2. Basic economic data and economic effigiémdicators of the model

Specification (1), Yearly average price (at packagstation) of “A” class egg (in boxes
and trays) (2;3;4), Yearly average price of “B” da egg (5), Average price of spent
laying hen (6), Price of pullet (7), Feed price$, (Bre-layer (9), Layer I. (10), Layer II.
(11), Average feed price (12), Electricity price3),l Average wage (worker) (14),
Average wage (farm manager; company manager) (C&xriage and disposal of
carrion (16), Costs of animal health (per hen-hai)s€l7), Specific material costs of
cleanout, disinfection (18), Specific costs of sifiation, marking, packaging (19),
Investment cost of building (20), Investment cdsieohnology (21), Specific costs of
repairs and maintenance (22) Other direct costs),(X3verheads (24), Unit (25),
HUF/egg (26), HUF/kg (27), HUF/pullet (28), HUF/kWf29), HUF/hour (30),
HUF/carcass (31), HUF/hen (32), HUF/hen capacity83HUF/nf (34), HUF/hen
capacity/year (35), Value (36)

EREDMENYEK ES ERTEKELES

A peremfeltételek mellett futtatott modell fajlagaedményeit a3. tablazatban
foglaltuk dssze. A 2012. évi input-output arak mlatlagos termelési szinvonalon és
Uizemméretben &hllitott étkezési tojas fajlagos termelési kolts@ge74 Ft/db mig az
elérhed fajlagos termelési érték 25,73 Ft/db. Ezek éjkEnt egy darab értékesitett
tojasra vetitve kozel 3 forint jovedelem realiz&fhamely egy betelepitett tylkra vetitve
820 forint.

A tojas értékesitési ara a jovedelmet az arbevétéleresztiil befolyasolja. 16
forintos csomagolohelyi értékesitési  arnal (,A" @dygl, M-méreti tojas
(dobozos+talcas) éves atladiraa fajlagos arbevétel 17,5 Ft/db. llyen alacsony
értékesitési ar mellett tojasonként 5,3 forint veszg realizalddik. Ezzel szemben a 25
forintos értékesitési arnal tojasonként 3,8 foaipbvedelem. A fedezetet az 6nkodltséggel
megegyeé 21,4 Ft/db-os csomagolbhelyi értékesitési ar feléntojas csomagoléhelyi
értékesitési ardnak a bazisértékhez viszonyitottgy forinttal tortéthi emelkedése
(ceteris paribus) tyGkonként 276 forinttal novei&bevételt és jovedelmet. Ez az érték
a 30000 toj6 ferhellyel rendelkeé telep esetében az 53 hétre kalkuldlt termelési
periddus alatt 8,3 millié forintot jelent.

1 A 3. tablazatadataibél kiindulva, a tovabbiakban fajlagos étéklatt egy darab ,A”
osztalyl tojasra vetitett értékeket értiink.

2 A modell az M-mérét tojas aranak filggvényében az L-mérijas arat aranyosan
valtoztatja.

37



S dsi és mtsai.: Az étkezési tojastermelés jovedébrgeét meghatarozo ...

3. tblazat
A tojastermelés fajlagos gazdasagi eredményei (2012
S.sz. . 1 tojasra vetitett érték
(1) Megnevezé42) (Ftldb A" osrtalyd tojds)3)
1. | Takarmany (4) 11,76
2.| Energia (5) 0,21
3. | Osztélyozas, jel6lés, csomagolas (6) 2,34
4. Allategészséguigyi kéltségek (7) 0,07
5.| Allati hulla elszallitasa és artalmatlanitasa (8) ,030
6. | Takaritas, feritlenités (9) 0,03
7.| Javitas, karbantartas (10) 0,08
8. | Személyi jelleg koltségek (bér és jarulékok) (11) 1,29
9. | Epiilet, technoldgia értékcsokkenési lefrasa (12) 45 2,
10.| Tydk értékcsokkenési leirasa (13) 3,92
11.| Egyéb kozvetlen termelési koltség (14) 0,04
12.| Kbzvetlen termelési koltségX 1-11)15) 22,21
13.| Altalanos kéltség (16) 0,53
14.| Osszes termelési koltség (12+12)) 22,74
15.| ,A” osztalyu tojas értékesitésének arbevétele (18) 24,40
16.| ,B” osztalyu tojas értékesitésének arbevétele (19) 0,51
17.| Letojt tydk értékesitésének arbevétele (20) 0,82
18.| Osszes arbevétel (15+16+1721) 25,73
19.| Fedezeti 6sszeg (18-1232) 3,52
20. | Nett6 jovedelem (18-14P3) 2,99
- | Kdltségaranyos jovedelmézeg (24) 13,15%
- | Befektetett eszkdzaranyos jovedelitsiy (25) 16,00%

Table 3. Specific economic results of egg prodacfzi12)

Serial number (1), Specification (2), Value perdg €HUF/piece class “A” egg) (3),
Feed (4), Energy (5), Classification, marking, pagkg (6), Animal health (7),
Carriage and disposal of carrion (8), Cleanout, idfection (9), Repairs and
maintenance (10), Labour (wage and taxes) (11), rB&ation of buildings and
technology (12), Depreciation of hen (13), Otheredi costs (14), Total direct costs
(15), Overheads (16), Total costs of production),(Revenues of marketed “A” class
eggs (18), Revenues of marketed “B” class eggs @8Yenues of marketed spent laying
hen (20), Total revenues (21), Gross margin (22}, iNcome (23), Return on cost (24),
Return on investment (25)

A takarmany beszerzési ara a koltségeken keresmtfillyasolja a tevékenység
jovedelmét. 60 Ft/kg-os tapar (toj8)lesetén a termelési kdltség 19,7 Ft/db, és 6 Ft/db
jovedelem. Ezzel szemben 100 Ft/kg-os takarmanyéleth a termelési kdoltség
tojasonként 27,0 forintra emelkedik, aminek hat@sajévedelem 0,2 Ft/db-ra csokken.

® A modell a toj6 I. takarmany aranak fiiggvényébetdlabi fazis taparat aranyosan
valtoztatja.
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Az elérheb jovedelem 101 Ft/kg tapar esetében nulla, a fofittlig veszteség
realizalédik. A takarmanyarak bazisértékhez visttmtan egy forinttal tortéh
emelkedése (c.p.) tojasonként 0,15 forintos kotedalkedéshez és ezzel parhuzamosan
jovedelem csokkenéshez vezet. Ez az érték tyGkankériegy 40 forintnak felel meg,
ami egy 30 000 tyuk féhellyel rendelke& telep esetében az 53 hétre kalkulalt termelési
id6szak alatt kézel 1,2 millié forintot jelent.

Az értékesitési ar és a takarmanyéar valtozdsantsdta— a kilon-kilon tortén
vizsgélat utdn — érdemes egydutt is értékelni4.Adblazataz egy értékesithietojasra
vetitett netto jovedelem 0sszegének alakulasattfawtdakarmanyar és az értékesitési ar
figgvényében. A kedvézrtékeket z6ld, a nullahoz kdzelieket sarga, migszteséges
aralakulasokat piros szin jeloli. A 60 Ft/kg takamypar és 16 Ft/db értékesitési ar
mellett tojasonként 2,25 forint veszteség realiatihllyen alacsony takarmanyar mellett
is legaldbb 19 Ft/db értékesitési ar sziikségeszahimpgy ne legyen veszteséges a
termelés. Ugyanakkor 25 Ft/db értékesitési ar mefér tojasonként kdzel 7 forint
jovedelem érhétel. A legrosszabb esetben (takarmanyar 100 Fékgkesitési ar 16
Ft/db) tojasonként 8 forintrasna veszteség. Ahhoz, hogy a 100 Ft/kg-os takarnmanya
mellett ne legyen veszteséges a termelés, legalapitydb értékesitési ar sziikséges.

4. tdblazat

A takarmanyar és a tojas értékesitési aranak egyias hatasa a fajlagos jovedelemre
(2012. évi atlagarak mellett)

Netto jovedelem Takarmany (tojo 1.) ara (Ft/kg) (2)
(Ft/tojas)(1) 60 70 80 90 100
2 16 | -2,25 3,71 5,16 6,62 -8,07
88 17 | -1,25 -2,70 -4,16 5,61 7,07
Rk 18 | -0,24 -1,69 3,15 -4,60 6,06
SRS 19 0,77 -0,69 2,14 -3,60 5,05
2932 [20 | 178 0,32 1,13 2,59 4,04
$8se 21 2,78 1,33 0,13 -1,58 3,04
885k 22 3,79 2,34 0,88 -0,57 2,03
<SE 23 4,80 3,34 1,89 0,44 -1,02
3 24 5,81 4,35 2,90 1,44 -0,01
25 6,82 5,36 3,91 2,45 1,00

Table 4. The effects of feed price and egg pricspatific net income (by average prices
in the year of 2012)

Net income (HUF/egg) (1), Feed (layer I.) price (FHWg) (2), Yearly average price of
“A” class egg at packaging station (size: M; in lEsxand trays) (HUF/egg) (3)

A tojastermelés koltségszerkezetén belil a masodilents tétel a tyldkok
értékcsokkenési leirasa. Ezt a koltségtételt @iébekerilési értéke, az elhullas mértéke
€s a tojoidszak végén értékesitett selejt tyukok arbevétetdrbezza meg. A jérce
bekerulési értékét vasarolt jérce esetében a ki, sajat 8éllitas esetében pedig a
jérce felnevelésének oOnkoltsége hatarozza meg.g#liatminkban a beszerzési arral
kalkulaltunk. 1 000 forintos jérce esetében a téesiekoltség 21,6 Ft/tojas, ami 1 500
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Ft/db-os jérce arnal tojasonként 23,5 forintra deegik. A modell bazisértékéhez képest
10 forint jércear emelkedés tojasonként (c.p.) Ofodinttal noveli a termelési
koltségeket, ezzel parhuzamosan pedig ugyanilyemékigen cstkkenti a realizalhato
jovedelmet. Ez az érték tylkonként 10 forinttal elda termelési koltséget és csokkenti
a jovedelmet, ami egy 30 000 tojo dkellyel rendelkeé telep esetében 3 millié forintot
jelent.

A termelési paraméterek kozil a legmeghatarozotipikonként termelt tojasok
szama. A kalkulaciok soran a 70. élethétig terrméisok szamat tekintve 280 és 320
kdzott szamoltunk egy benndlld tydkra vonatkozOo&hbbi esetében az atlagos
tojastermelési intenzitds 75,5%, mig utobbinal 86,2. megtermelt tojasok szamanak
és a tojastermelés intenzitAsanak Osszefliggéseibdell az élethét fliggvényében
termelési gorbékkel kezeli. A termelési intenzités alakulasaban kulénbség figyelhet
meg olyan paraméterekben, mint a tojastermelésnaiths maximuma, a 90% feletti
tojastermelési iélszak hossza, vagy a perzisztencia. Ha az adotekésnperidédusban
eléallitott tojasok mennyisége valtozik, az hatassal @ halmozott tojastémegre (tojas
massza mennyisége) és a takarmanyfelhasznalas ohgséigara is. Ez ut6bbi
hatékonysagi mutatét kiemelve nem mindegy, hogyttatbkarmanyfelvétel mellett
mennyi tojast allit € az alloméany. A kalkulaciéban felhasznélt alapaklaellett (113
g/tyuk/nap atlagos napi takarmany-felvétel), beldnglikonként 280 tojast &llitva, a
fajlagos takarmanyfelhaszndlas értéke megkozelltb@ g/tojast. Ezzel szemben 320
tojast termelve, a fajlagos takarmanyfelhasznalégasonként 131 grammra
mérsékelhet, ami azt jelenti, hogy a termelés minden egyesstg! tortéth emelkedése
(c.p.) atlagosan 0,5 grammal csokkenti a fajlagéartmanyfelhasznalast. A bemutatott
Osszefiiggések természetesen pénzigyileg is réaim, igy 280 tojast &dhllitva, a
termelési koltség tojasonként 24,2 forint lesz, &880 tojas termelése esetén 21,5
forintra csdkken. Az éRllitott tojasok szamanak névekedédéldodoan kismértékben
(mindb6ssze 0,1 forinttal) cstkken az egy tojasr&d jtermelési érték. A javuld
tojastermelés mellett a fajlagos termelési értéktdgrest nagyobb mértékben cstkiken
fajlagos termelési koltség eredményeként folyanzatosmelked fajlagos jovedelem
realizalhat6. Ennek értéke a 280 db-os tojastesmeldlett tojasonként 1,6 forint, mig a
320 db-os termelésnél 4,2 forint. A modell baziséthez képest az egy bennall6 tojora
vetitett termelt tojdsok szadméanak egy darabbaémdremelkedése (c.p.) 0,07 forintos
fajlagos jovedelemndvekedést eredményez. Ez ak gni&onként 20,6 forint, ami egy
30 000 tyuk féshellyel rendelked telep esetében kdzel 620 ezer forintot jelent. A
fajlagos tojastermelés mennyiségének fliggvényélzergy tylkra vetitett termelési
koltség minimdlis mértékben valtozik, ami alagest a plusz tojaskezelé&sdb
osztalyozasbdl és csomagolasbhol adodik. Ezzel szenabtydkonkénti jvedelemben
tapasztalhaté valtozas a termelési érték valtozthsdabdik.

Mig a tojastermelés hatdsainak vizsgalatakor azotadsarmanymennyiséget
feltételeztiink, s annak hatékonysaga a hozam ndeéskéen nyilvanult meg, addig a
takarmanyfelvétel és hasznosulas hatasainak vatsg@r abbol indultunk ki, hogy az
adott termelési szint (70. élethétig 300 tojas/Bdlantydk, atlagosan 80,86%-0s
termelési intenzitds) eléréséhez felhasznalt takaymmennyisége valtozik. 107
g/ltyuk/nap atlagos napi takarméany-felhnasznalaséasegy tojas éhllitasahoz 132
gramm takarmanyt hasznalunk fel, mig 130 g/tyGk/maforditas mellett ennek
mennyisége a 160 grammot is meghaladja. Az egydeéntyldkra vetitett atlagos napi
takarmany-felhasznalas fliggvényében csak a ternid@giiség valtozik, befolyasolva a
jovedelem alakulasat. A termelési koltség 107 dghyap takarmanyfelhasznalas esetén
tojasonként 22,1 forint, ami 3,6 Ft/db jévedelmetdeményez. Ezzel szemben a 130
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gltytk/nap takarmanyfelhasznalasnal 24,5 forintraelgedik a fajlagos termelési
koltség, ami a jovedelmet 1,2 Ft/db-ra mérsékli.&agos napi takarmanyfelhasznalast
a modellbeli bazisértékhez képest egy grammal névét.p.) tojasonként 0,1 forint
koltségemelkedés és ezzel parhuzamosan jovedelkkersts tapasztalhatd. Ez az érték
tydkonként 28,5 forint, amely egy 30 000 tojodtéellyel rendelked telep esetében
termelési periédusonként meghaladja a 850 ezertédri

A tojastermelés és takarmanyfelvétel valtozas hatdisa kilon-kulon torténvizsgélata
utan érdemes a hatékonysagi mutatok kildébd@ombinacidjanak a fajlagos
jovedelemre gyakorolt hatdsat is megvizsgalni. BAztablazataz egy tojasra juto
jovedelem alakulasat mutatja a tojastermelés ésam Atlagos takarmanyfelvétel
fllggvényében. A tablazat oszlopaiban az atlagos ted@rmany-felhasznalas értékei
107 és 128 gl/tyuk/nap kozott valtoznak. A tabléamtaiban az egy bedlazott tydkra
vetitett tojas mennyisége a 70. élethétig 280 &s d&tab kozoétt valtozik. A kedvéz
értékeket zo6ld, a nullahoz kozelieket sarga, migeszteséges feltételeket piros szin
jeléli. A hatékonysagi mutaték vizsgalt tartomangala nettd jovedelem legalacsonyabb
értéke -0,1 Ft/db, amely a 2012. évi kiugréan magyaskesitési arakat tekintve, igen
kedvedtlen képet mutat. Ezzel szemben a realizalhatadag jovedelem legmagasabb
értéke megkozeliti a tojasonkénti 5 forintot is.

5. tdblazat

A tojastermelés és az atlagos napi takarmanyfelhasalas egyittes hatasa a fajlagos
jovedelemre (2012. évi atlagarak mellett)

Netté jovedelem Atlagos napi takarmanyfelhasznala (g/tydak/nap)(2) |
(Ft/tojas) (1) 107 110 113 116 119 122 125 128

[ 280 ] 2,27 1,94 1,60 1,27 0,94 0,60 0,2y -0,07
s 2| 285] 263 2,30 1,97 1,64 1,31 0,96 0,66 0,33
S| 290 | 297 2,64 2,32 2,00 1,68 1,34 1,08 0,71
S22 [ 295 ] 3,30 2,98 2,66 2,34 2,03 1,71 1,39 1,07
% % g 300 | 3,61 3,30 2,99 2,68 2,37 2,08 1,74 1,43
%o & | 305 3,92 3,62 3,31 3,00 2,69 2,39 2,08 1,77
S 3 | 310 [ 422 3,92 3,62 3,31 3,01 2,71 2,41 2,10
F 3 [ 315 451 4,21 3,91 3,62 3,32 3,02 2,72 2,43

~ [7320 | 4,79 4,50 4,20 3,91 3,62 3,32 3,08 2,74

Table 5. The effects of egg production and avedaly feed consumption on specific
net income (by average prices in the year of 2012)

Net income (HUF/egg) (1), Average daily feed cormsion (per hen-day) (2), Egg
production until 70 weeks of age (eggs/hen-day) (3)

A tojohazi elhullds mértéke a harmadik olyan ndisifidatékonysagi mutatd, amely
jelensen befolyasolja a tojastermelés méas naturalistgititss a gazdasagi eredményt.
Az elhullas mértékét 3 és 16% kozott valtoztatvafapagos hozam 296 és 278
tojas/bedlazott tyuk kozott ingadozik. Ez azt jélehogy az elhullas minden egyes
szazaléka (c.p.) tyukonként atlagosan 1,4 tojagtessdget jelent a termelésiograk
végén. Az elhullas nagysaga nemcsak a hozam agdtdéfolyasolja, de kis mértékben
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a fajlagos raforditasok mértékét is. Harom szazeléihullasnal a fajlagos termelési
koltség 22,6 Ft/tojas, ezzel szemben a 16%-os laéthuhellett a fajlagos termelési
koltség tojasonként 23,3 forintra emelkedik. Az ullliis fliggvényében a fajlagos
termelési érték csak minimalis mértékben valtodlg a 3%-os elhullas mellett 3,2
Ft/tojas a jovedelem, addig 16%-0s elhullasnal krérééke 2,4 Ft/db-ra cstkken. Az
elhullas mértékének a modellbeli bazisértékhez sepeo-ponttal tortéh emelkedése
(c.p.) tojasonként 0,06 forintos jovedelemcsokkergredmeényez, mikdzben az egy
betelepitett tojora vetitett termelési koltség &k Ez jelen esetben kedwéden
szamunkra, hiszen példaul nem a takarmanyfelhaszhaltékonysaganak javulasa miatt
hasznalunk fel kevesebb takarmanyt, hanem abszafiékben, kevesebb madarat
etetlink. Ez pedig a kapacitdsok rosszabb kihasztgienti. A koltségek valtozasanak
mértékéhez képest az egy betelepitett tojora tetéamelési érték nagyobb mértékben
valtozik. Az elhullas mértékének a modellbeli bériskhez képest 1%-ponttal toréén
emelkedése (c.p.) tyikonként 14,8 forint termekédiség és 34,4 forint termelési érték
csokkenést eredményez, ami 6sszességében 19,6 jtorielemcsokkenéshez vezet.
Ez az érték egy 30000 tyuk &bellyel rendelke& telep esetében termelési
id6szakonként kézel 590 ezer forintot jelent.

A tojas mirbségének egyik kifejézmutatdja, hogy a megtermelt tojasokbol milyen
aranyt képvisel a ,B” osztaly( tojas aranya. Alkela a termelési tibzak alatt az
allomany dregedésével ennek mértéke emelkediknkigkn a termelési periédus végén.
Ezt megfelad takarmanyozassal ,kordaban lehet tartani”. Ugy&oala tojasmitiséget
a tartdstechnoldgia (ketreces, mélyalmos, voleabadtartas) is jeletgen befolyasolja,
viszont e tanulmanyban nem kivanunk ezzel résabteen foglalkozni. Ha sikerul 4%-
0s szinten tartani a ,B” osztalyu tojasok aranyafiajlagos termelési kdltség tojasonként
22,3 forint. Ezzel szemben a 10%-0s masodosztalyletinea termelési koltség
tojasonként 23,7 forintra emelkedik, ami az értéke® ,A” osztalyu tojasok szamanak
csokkenéséll adodik. A ,B” osztalyl tojas aranyanak flggvéngéba fajlagos
arbevétel is valtozik, mégpedig forditott aranybamjasonként 25,5 forintrél 26,1
forintra emelkedik. Ez a fajlagos értelemben véttekedés annak tudhat6 be, hogy az
értékesithét tojasok mennyisége nagyobb mértékben csdkken, amitisszes arbevétel.
Mivel a ,B” osztaly( tojas aranyanak novekedés@arhuzamosan a fajlagos koltségek
nagyobb mértékben emelkednek, mint a termelésik.érgzért Osszességében
folyamatosan csokkénfajlagos jovedelem realizélhaté. Mig a 4%-os ,B8ztaly
mellett 3,3 Ft/tojas a jovedelem, addig a 10%-osnakk értéke 2,4 Ft/db. A modellbeli
bazisértékhez képest 1%-ponttal ndvelve a ,B” dgatdojasok aranyat (c.p.) 0,24
Ft/tojas koltség, és 0,1 Ft/tojas termelési értékvekedést tapasztalhatunk, ami
Osszességében tojasonként 0,14 forinttal csokkentbvedelmet. Ez az érték egy
betelepitett tydkra vetitve 47,8 forint, ami egy @D tyuk fééhellyel rendelkeé telep
esetében termelési periédusonként meghaladja amilli@ forintot.

Az elbéllitott tojas darabszaman tal igen fontos értéknaétojas mérete, hiszen a két
mutatd szorzata adja a tényleges biomassza tetmg@lt§as kg). A tojas mérete
szempontjab6l az értékesitési arakban is kilonbsétathatd K. A tojas mérete
altaldban a termelési ddzak alatt az allomany 6regedésével ndvekszik. Wulélt
feltételek mellett a tojas tdmegének 1 grammalétdrtemelkedése (c.p.) kodzel 0,3
kilogrammal nagyobb tojastdmeget jelent egy bedtaaikra vetitve. Adott atlagos
napi takarmanyfelvétel mellett ndvelve azalitott tojasmassza tomegét, a fajlagos

* A modell a heti atlagos tojastémeg alapjan ha#aaneg az M- és L-méretojasok
megoszlasat.
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takarmanyfelhasznalas mutatoja is kedwdzértékeket mutat, grammonként 0,04 kg/kg
értékkel javul a takarmanyfelhasznalds hatékonys#gdajlagos termelési koéltség
alakulasat a tojas mérete nem befolyasolja, viszontermelési értékkel pozitiv
dsszefiiggésben all, amely a fajlagos jovedelemlatését eredményezi. Atlagosan 61
grammos tojasok termelése esetében a fajlagosgtaradojasonként 2,94 forint. Ezzel
szemben a nagyobb mérdgatlagosan 65 gramm) tojasok termelése melledistojként
3,08 forint jovedelem érhétel. A kuldnbség nem nagy, az atlagos tojastdmeg
béazisértékhez viszonyitott 1 grammal toétéeamelkedése (c.p.) 0,04 forintos fajlagos
jovedelemndvekedést indukal. Ez az érték egy heitekt tojora vetitve 9,8 forint, ami
egy 30000 tyuk féhellyel rendelked telep esetében termelési periddusonként
megkozeliti a 300 ezer forintot.

Az el6zéekben részletesen ismertetett dsszefliggések alapjdrsgalt ténydikre
meghatarozott 6kondmiai értékekeb atablazatbarfoglaltuk 6ssze, amely egy tojasra
egy bedlazott tydkra, illetve egy’rrermelési feliiletre egyarant meghatéarozasra keriilt

6. tablazat

Az egyes tényeidk dkondmiai értékei killonboz vetitési alapokon

Okondémiai érték (3)
) Mértékegység i Ft/m?
Megnevezeg1) 2) Ft/tojas (4) Ft{bgs'?g)"“ termelési
Y feliilet (6)
WA osztalya tojas (M;
dobozos+talcas) Ft/tojas (15) 1,008 276,39 3685
éves atlagara (csomagol6helyi) (7]
Takarmany (tojo I.) ara (8) Ft/kg (16) -0,145 -39,9 -532
Jérce ara (9) 10 (Fltg)erce -0,036 -10,00 -133
Tojastermelés 70. élethétigojas/bennalld
(bennallé tyikra vetitve) (10) tyak (18) | 0065 20,63 275
Atlagos napi takarmanyfelvétel (11) g/t)gtilgl)nap -0,104 -28,54 -381
Elhullas mértéke (12) % -0,058 -19,57 -261
,B” 0sztalyu tojas aranya (13) % -0,144 -47,83 -638
Atlagos tojastémeg (14) gltojas (20 0,036 9,82 131

Table 6. Economic value of factors expressed dardiit basis

Specification (1), Unit (2), Economic value (3), Fl¥gg (4), HUF/hen housed, HUF/m
production area (6), Yearly average price (at pagikg station) of “A” class egg (size:
M; in boxes and trays) (7), Feed (layer I.) pri@,(Price of pullet (9), Egg production
until 70 weeks of age (per hen-day) (10), Averagjly deed consumption (11), Mortality
rate (12), Rate of “B” class eggs (13), Average eggight (14), HUF/egg (15), HUF/kg
(16), 10 HUF/pullet (17), eggs/hen-day (18), g/lday/(19), g/egg (20)

Mig az értékesitési ar a tojastermelés és a topgsithdvekedése pozitivan befolyasolja
a tevékenység jovedelemét, addig a takarmany ése jéara, valamint a

® Ez alatt egy darab ,A” osztaly( tojast értiink.
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takarmanyfelvétel, az elhullas és a ,B” osztalyjasoaranyanak emelkedése negativan
hat ra. Az 6kondémiai érték alapjan az input-outptak mellett a vizsgalt termelési
paraméterek is igen nagy jeléséggel birnak.

Az oOkondémiai értékek kilonbéz input-output arakra és termelési szintekre
vonatkoz6 érzékenységvizsgalatanak eredményéit és a 8. tablazatbafoglaltuk
Ossze. Eibbi az egy tojasra, utébbi pedig az egy tyukraj&ifett értékeket tartalmazza.
Az egy nf termelési felilletre kifejezett 6konomiai értékekékenységvizsgalatat eltér
tyuk férshelyek esetén (pl. kulénbéztartdstechnoldgidk Osszehasonlitdsaban) lenne
célszet elvégezni.

A tojas aranak fuggvényében lineérisahaz elhulldas mértékének, a ,B” osztalyu
tojas aranyanak és az atlagos tojastdémegnek azogigra vetitett 6kondmiai értéke.
Ezen jellemak 6kondmiai sulyanak egy tyukra vetitett értékégréssziven néveli a
novekw értékesitési ar. Ezzel parhuzamosan progressaien tojastermelés egy
tydkra vetitett konémiai értéke is.

A takarmany aranak fliggvényében linearis 6sszefligystathato ki a tojastermelés,
a takarmanyfelhasznalas, a ,B” osztalyu tojas aaadsy az elhullas mértéke egységnyi
termékre vetitett O6kondmiai értékében. Utdbbinabkksnés, dibbieknél pedig
novekedés figyelhétmeg. Az dkondmiai értékeket egy tydkra vetitve allegithato,
hogy csak a takarméanyfelhasznélas és az elhullfdagagi sulya érzékeny a takarmany
arara. Bbbbi degresszivendn utdbbi pedig progressziven csdkken.

A jérce beszerzési aranak fiiggvényében a tojaskesirez elhullas mértéke és a ,B”
osztalyu tojas arédnya egységnyi termékre vetitethémiai értéke linearisan ndvekszik.

A javulé tojastermelési szinteken az egy tojasrgtmgarozott 6kondmiai értékekben
— a tojastdmeget kivéve — minden tényesetében csokkenés figyelheheg. A tojas
ardnak és tomegének Okondémiai sulyaira progressziveig a tdbbi tényéére
degressziven hat. A gazdasagi értékeket egy tyuktiave, a tojas aranak és a ,B”
osztalyl tojas aranyanak 6kondémiai sulyat degresazimig az elhullas mértékének és a
tojastdmegnek az értékeit progressziven névelrmekési szinvonal. Ezzel szemben a
tojastermelés oOkondmiai értéke a termelési szinvimeaulasa mellett fokozatosan
csokken.

Novekw napi atlagos takarmanyfelvétel mellett linearisvekiedés tapasztalhaté az
egységnyi termékre meghatarozott takarmanyar,tejaelés, valamint az elhullas és a
,B" 0sztalyu tojasok aranya 6konomiai értékeibegy Eylkra vetitve, csak a takarmany
aranak és az elhullas mértékének gazdasagi sihgkedry a takarmanyfelhasznalas
szinvonalara. Bbbi degresszivensn utébbi degressziven csokken.

Az elhullas mértékének valtozasa hatassal bir nyyi@etényes egy tojasra vetitett
Okondmiai értékére. Az elhullas mértékének névegeds tojas ar, a takarmany ar, a
takarmanyfelvétel és a tojastomeg sulyat csokkermity, a tobbi jellemi értékét noveli.
Egy tylkra kifejezve a gazdasagi sulyokat az eftsulinértéke az érintett tényéz
értékeit progressziven csokkenti.

A ,B” osztélyl tojas aranyanak valtozasa szintétéésal van mindegyik tényéez
egy tojasra vetitett 6kondmiai értékére. A tojaa és a tojastdmeg dkonomiai értékét
progressziven csokkenti, mig a tobbiét progresazivéveli. Az egy tylkra vetitett
gazdasagi sulya — a ,B” osztalyl tojas aranyanaggv¥ényében — a tojas aranak és a
tojastermelésnek csokk@&meértékben, mig az elhullas mértékének és a toj@gitiek
névekw mértékben csokken.
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7. tablazat

Az egyes tényeik egy tojasra vetitett kondmiai értékei killénboa termelési

paraméterek és arak esetében

Toi Takar- ] Tojas- Aﬂgg?s , B Atlagos
Tojas many Jgrce termgles takar- Elhul!as osz_tzfllyu tojas-
Akonbmiai atlagéara ara ara 70.'e_let— many- mer7teke IQjas t5meg
érték @ ®) @ | e | fetveter || AT | )
(Ft/tojas) (1) (6)
Fitojas | FUkg | i bomadlo| OV | o % | ghojas
jerce | ok nap
Bazis 1,008 -0,145| -0,036| 0,065/ -0,104| -0,058| -0,144| 0,036
Tojas atlagara(Ft/tojas) (2)
16 1,008 -0,145| -0,036] 0,065/ -0,104| -0,058| -0,144| 0,024
25 1,008 -0,145| -0,036] 0,065/ -0,104| -0,058| -0,144| 0,037
Takarmany ara (Ft/kg) (3
60 1,008 -0,145| -0,036] 0,055/ -0,077| -0,058| -0,112| 0,036
100 1,008 -0,145| -0,036f 0,074 -0,129| -0,057| -0,174| 0,036
Jérce ara(Ft/jérce)(4)
1100 1,008 -0,145| -0,036] 0,063 -0,104| -0,054| -0,136/ 0,036
1500 1,008 -0,145| -0,036| 0,067 -0,104| -0,061| -0,152| 0,036
Tojastermelés 70. élethétidtojas/bennallo tyukjs)
280 1,008 -0,156| -0,039| 0,075 -0,111| -0,060, -0,159| 0,036
320 1,008 -0,136| -0,034| 0,057 -0,098| -0,056| -0,131| 0,036
Atlagos napi takarmanyfelvétel(g/tyik/nap)6)
107 1,008 -0,138| -0,036f 0,063| -0,104| -0,058| -0,137| 0,036
130 1,008 -0,167| -0,036f 0,071 -0,104| -0,057 -0,163| 0,036
Elhullas mértéke (%) (7)
3 1,008 -0,146| -0,036] 0,064, -0,104| -0,056| -0,143| 0,036
16 1,008 -0,145| -0,038/ 0,067| -0,104| -0,063| -0,150| 0,036
.B” 0sztalyu tojas aranya (%) (8)
4 1,008 -0,142| -0,036] 0,064, -0,102| -0,057| -0,138| 0,036
10 1,008 -0,152| -0,038/ 0,068/ -0,109| -0,060, -0,157| 0,036
Atlagos tojastdmeg(g/tojas)(9)
61 1,006/ -0,145| -0,036| 0,065 -0,104| -0,058| -0,144| 0,035
65 1,011 -0,145| -0,036/ 0,065/ -0,104| -0,058| -0,144| 0,037
Megjegyzés: A zolddel jeldlt cellakban mutathatévkitozas az ckondmiai értékekbéNote:

Changes in economic values can be apparent in geliked with green)

Table 7. Economic value of factors per egg at difie technical parameters and input-

output prices

Economic value (HUF/egg) (1), Average price of gtiJF/egg) (2), Feed price
(HUF/kg) (3), Price of pullet (HUF/pullet) (4), Egproduction until 70 weeks of age
(eggs/hen-day) (5), Average daily feed consumgtidmen/day) (6), Mortality rate (%)
(7), Rate of “B” class eggs (%) (8), Average egdghie(g/egqg) (9)
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8. tablazat

Az egyes tényeidk egy tyukra vetitett kondmiai értékei kilonbos termelési
paraméterek és arak esetében

> . Tojas- Atlagps . B . 5
’TOja’S Takgrmany termelés 70. napi Elhullas osz_tz’;ilyu Atlagos
Okonémiai atlagara ara élethétig takarn)any mértéke t())as tojastémeg
érték 2 3) @ -felvétel 6) aranya 8)
(Ft/lziélizott o ©) ()
e Ffojas | Fkg | bennalls | YUK | o % gltojas
tylk nap
Bazis 276,34 -39,91 20,63 -28,54 -19,57| -47,83 9,82
Tojas atlagara (Ft/tojas) (2)
16 276,39 -39,91 13,07 -28,54 -8,97| -23,70 6,49
25 276,39 -39,91 21,36 -28,54 -20,59| -50,15 10,14
Takarmany ara (Ft/kg) (3)
60 276,39 -39,91 20,63 -21,19 -23,54| -47,83 9,82
100 276,39 -39,91 20,63 -35,31 -15,92| -47,83 9,82
Tojastermelés 70. élethétigtojas/bennallod tyakj4)
2
8 258,12 -39,91 20,64 -28,54 -17,07| -44,67 9,15
0
3
2 294,64 -39,91 20,62 -28,54 -22,14| -50,99 10,49
0
Atlagos napi takarmanyfelvétel(g/tyik/nap)5)
107 276,39 -37,79 20,63 -28,54 -20,39| -47,83 9,82
130 276,39 -45,91 20,63 -28,54 -17,25| -47,83 9,82
Elhullas mértéke (%) (6
3 280,26 -40,48 20,92 -28,95 -19,57| -48,58 9,97
16 263,48 -38,00 19,67 -27,18 -19,57| -45,33 9,32
,B” 0sztalyu tojas aranya (%) (7)
4 282,27 -39,91 20,95 -28,54 -20,07| -47,83 10,04
10 264,64 -39,91 19,99 -28,54 -18,57| -47,83 9,39
Atlagos tojastdmeg(g/tojas)(8)
61 275,80 -39,91 20,58 -28,54 -19,50| -47,67 9,50
65 277,42 -39,91 20,71 -28,54 -19,70| -48,10 10,23

Megjegyzés: A zoélddel jeldlt cellakban mutathatovidiitozas az 6kondmiai értékekbeadote:
Changes in economic values can be apparent in g®liked with green.

Table 8. Economic value of factors per hen at difie technical parameters and input-
output prices

Economic value (HUF/ egg) (1), Average price of dbtyyF/egg) (2), Feed price
(HUF/kg) (3), Egg production until 70 weeks of dgggs/hen-day) (4), Average daily
feed consumption (g/hen/day) (5), Mortality rate) (), Rate of “B” class eggs (%) (7),
Average egg weight (g/egg) (8)
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Az atlagos tojastdmeg flggvényében a tojas araaaljasttmegnek, az elhullas
mértékének és a ,B” osztalyl tojas aranyanak azé&gyyi termékre vetitett 6kondmiai
értéke 1, elbbbi két tényed esetében progressziven, mig utdbbi két jeltevék
degressziven. Az egy tyukra vetitett 6kondmiai kéité esetében — az éebekben
emlitett tényedkon tll — a tojastermelés gazdasagi értéke is émsélamely szinténén
a tojastémeg fiiggvényében.

KOVETKEZTETESEK

Az input-output arak — kilonésen a takarmany besst®s a tojas értékesitési aranak —
Okonomiai értéke igen jeletd, amely alapvéen meghatarozza a tojastermelés
gazdasagi eredményét, ugyanakkor ezek befolyasal@sin nagyon van lelisgge a
termebnek. Az arak valtozasabdl ertechatasok kezelésére egyetlen mddja van a
gazdalkoddknak, és ez pedig a naturalis hatékorjgsétgsa. Lathattuk, hogy nemcsak a
tojastermelési és a takarmanyfelhaszndlasi szingzdelhullas mértéke, a ,B” osztalyu
tojas ardnya és az atlagos tojastdmeg is igentfslehatassal van a tevékenység
jovedelemtermél képességére.

Napjainkban a legfontosabb tenyésztési cél az ggkra vetitett értékesithiet
tojasok szamanak maximalizalasa. Ehhez a hosszispencia, az életképesség és az
étkezési tojas miségi paramétereinek (kuldndsen a héjszilardsagmakipvabbi
fejlesztése szliksége¥Wisscher(2010) kozlése szerint folyamatos évenkéntiotigks
tapasztalhatd a genetikai hattérben. A tojasteshel® a novekedés 2,3-2,5 db, az
atlagos tojastdémegben 0,1 g az emelkedés, az péstkégben 0,05-0,1%-0s a javulas.
Mindez 6sszefliggésben van az altalunk értéketirfetik 6kondmiai jeleriségével. Az
érintett jellemsk 6kondmiai értékei — a genetikaibethaladast is figyelembe véve — a
tojastermelés esetében 0,162, az elhullas mérté@d@e6, mig az atlagos tojastémegre
0,004 Ft/tojas. Latszélag uagyutrik, mintha az utobbi ithen egyedil a
takarmanyfelvételben nem lenne genetikabrathaladas, de e tényezokondmiai
jelenbsége inkdbb a rendelkezésre allé hibridek kodzitémdrvalasztaskor, illetve a
telepi takarmanykioszto technoldgia szinvonalaledenjk meg a magas takarmanyarak
filggvényében.

Az egyes ténydik tkondmiai értékére mind a gazdasagi, mind a tésnéeltételek
hatassal lehetnek, amelyek linearis és nem line&@pcsolatokkal egyarant
jellemezhetk. Az altalunk alkalmazott determinisztikus modalkalmasnak bizonyult
kilonbo® termelési és gazdasagi feltételek mellett is éitéka hazai étkezési
tojastermelés legfontosabb paramétereinek tkonddmiékét, amely reménylink szerint
nemcsak a tojasdgazat tevékenységét éleimanem a gyakorlatban termelésiranyitdi
tevékenységet ellatd szakemberek szamara is hateimets Az étkezési tojastermelés
jovedelmét meghatarozd tényéz dkondmiai értékeit célszer lenne a josben
meghatarozni a kulénbézartastechnolégidk dsszehasonlitasaban is.
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