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OSSZEFOGLALAS

PhD értekezésem készitésének keretében a vallalkozasok informatikai beruhdzasainak
kozgazdasdagi  hasznossagvizsgalatahoz komplett primer kutatdsi tervet készitettem.
Kidolgoztam tovabba az értékelo-dontési modell logikai vazat. Elvégeztem tehat a logikai
modellezést a sziikséges értékeld vizsgdlatokhoz. Felhasznaltam a kézgazdasagtan beruhdzds
értékelési szakteriiletének tudasanyagat, tovabba a matematikai dontéselmélet modszereit,
eljarasait. Mindezek kovetkeztében Osszedllt egy komplett logikai vaz a temakor
modellezésere, amibol egyértelmiien visszakdvetkeztethetové valt, hogy melyek a primer
kutatas legfontosabb kérdéskdorei. Bemutatom végiil a primer kutatas jelenlegi allasat.

(Kulcsszavak: kozgazdasagi értékteremtés, értékteremtés, infokommunikacio, informatika)

ABSTRACT

Analysis of economic value creation realised by domestic enterprises
through infocommunication

F. Szatmari
Budapest Business School, Faculty of Finance and Accountancy, H-8900 Zalaegerszeg, Gasparich u. 18/a.

In the scope of preparing my thesis I have worked out a comprehensive primary research
plan for performing the economic utility analysis of the IT investments of various businesses.
1 have furthermore drafted the logical scheme for the valuation and decision-making model. 1
have therefore done the logical modelling required for these valuations. I relied on the
economics know-how related to investment valuation and the mathematical methods and
procedures of the decision theory. As a result of all these, a comprehensive logical structure
has been developed to model this topic from which we can definitely deduct the major issues
for primary research. Finally, I describe the current state of primary research.

(Keywords: economic value creation, value creation, infocommunication, informatics)

BEVEZETES

A PhD kutatasom témajaul egy kevésbé vizsgalt teriiletet valasztottam, tekintve, hogy a
kozgazdasagi értékteremtés kérdéskorét az informatika teriiletén sem hazai sem
nemzetk6zi viszonylatban nem igazan kutattdk. Mivel gazdasagi f6iskolan oktatoként
dolgozom ¢€s az informatika irdnyaba is szakosodtam, vonzott ez a teriilet. Célul tiiztem
ki, hogy a kozgazdasagi, a matematikai dontéselméleti, és az informatikai ismeretek
szimbiozisaval a vallalkozasok részére egy kézzel foghatd értékelési modszertant
dolgozzak ki. Jelenlegi munkamban egyrészt a primer kutatds, masrészt az értékeld-
elemz6 modell médszertani megtervezésével foglalkoztam.
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ANYAG ES MODSZER

A sziikséges primer kutatas tehat feltard jellegii ebben az esetben, mivel ez a forma hivatott
a témakdr alapfeltevéseit tisztazni, Babbie (2008). Ehhez sziikséges volt a mélyinterjukra
és a kérdoéives felmérésekre vonatkozd szakirodalom attekintése, Malhotra (2001).
Attanulmanyoztam tovabba a statisztikai vonatkozasok, értékelé modszerek teljes
rendszerét is. A kozgazdasagi értékeld modell elkészitéséhez felhasznaltam a kdzgazdasag-
tan beruhazas-vizsgalati modszertanat. A tobb alternativas informatikai beruhéazasi
lehetdségek koziil a megfelel6 modon torténd valasztashoz sziikséges volt a matematikai
dontéselmélet modszertananak attanulmanyozéasa. Mindezen szakirodalmak atnézése utan
megterveztem az elemzo-értékelé modell modszertanat, majd ebbdl visszakdvetkeztetve a
sziikséges primer kutatasi teriileteket és témakoroket.

EREDMENY ES ERTEKELES

Mélyinterjuk

Tekintve, hogy a kutatas feltaro jellegii, ezért mélyinterjukat kell késziteni. Ennek soran a
késobbi értékelési és dontési modellbdl kovetkezden az infokommunikacids beruhazasok
értekmegitéléséhez sziikséges vizsgalati szempontokat, tényezoket kell feltarni, Bogel-
Forgacs (2003). Meg kell talalni a tényezok relevans sorozatat, ligyelve a tilrészletezettség
elkeriilésére és betartva az értékelési tényezok kialakitdsara vonatkozo kritériumokat, 1asd
Temesi (2002): teljesség, operacionalizalhatosag, felbonthatosag, redundancia kisziirése,
minimalitds. A kutatds végén rendelkezésre kell alljon az értékelési tényezOk tobbféle
szakteriiletet is magaba foglald relevans halmaza. Ezen halmazt a késGbbi logikai modell
KIPA és Guilford-eljarasa koveteli meg, amit leir Kindler-Papp (1977).

A mélyinterjuk készitésének gyakorlati moédszertana a ,,holabda-eljaras”, mivel itt
adatbazis nem all rendelkezésre, ezért ismerdsok korében kezdtem, és lassan eljutok az
orszag minden pontjara. Ezen gyakorlati munkdm folyamatban van, az eredményekrol
késébb tudok majd beszamolni.

Kérddives felmérés

A kérdbives felmérés az attitid kutatdson til valaszt kell adjon a kiilonféle
szakteriiletekr6l érkezd értékelési tényezok paros Osszehasonlitdsdnak eredményeként
létrejovo preferencia-sorrendre, tovabba ezen preferencia-sorrend intenzitasara. Mindezt
a Saaty-féle Analytic Hierarchy Process (AHP) modszer kdveteli meg, Saaty (1980).

Végiil 6sszeall igy a primer kutatas és a modellezés logikai vaza, amelyet az /.
dbra mutat.

A kérdoiv szerkezetének és értékelésének modszereit az irodalomjegyzékben
felsorolt vonatkoz6 szakirodalom alapjan kell Osszeallitani, kiértékelését az SPSS
szoftverrel kivanom végezni. A kérddiv tényleges megtervezésére a mélyinterjuk teljes
feldolgozasa utan keriilt sor, tekintve, hogy azok az értékelési tényezok keriilnek benne
felhasznalasra, amelyeket éppen a mélyinterjuk soran lehetett meghatarozni.

Kérddives felmérés adatbazisa

A vizsgalati célsokasag meghatarozasanal azt a szempontot vettem irdnyadonak, hogy azon
vallalkozasok korében kell a kutatast lefolytatni, akik a témaval kapcsolatban érintettek, €s
igy relevans véleményeket tudok regisztralni. Olyan célsokasagot kellett tehat keresnem, akik
az atlag felett is energiat forditottak e teriilet fejlesztésére, és igy mértékado tapasztalatokkal,
illetve véleményekkel birnak a teriilet hasznossagat illetéen. Ezen vallalkozasok korét ugy

158



Acta Agr. Kapos. Vol 14 No 3

tudtam behatarolni, hogy akik az ,Vallalaton belilli elektronikus ftzleti rendszerek
fejlesztése” cimii palyazati program keretében informatikai beruhdzashoz Europai Unids
tarsfinanszirozasu timogat nyertek el, azokra ez mindenképpen érvényes.

Fliggetleniil attol, hogy a mélyinterjuk készitése folyamatban van, parhuzamosan mar
elkezdtem a kérddives adatbazis épitését. Rendelkezésemre all Microsoft Excel tablaban
mind a 335 db NFT GVOP 4.1.1 nyertes cég névsora és alapvetd adatai. Legnagyobb
meglepetésemre azonban, amikor az Internetes kérdéives felmérést terveztem, azzal kellet
szembesiilndm, hogy ezek koziil csak mintegy 200 cég Netes levelezési cime elérhetd, a
tobbiek valoszintileg megsziintek, vagy egyéb okokbol elérhetetlenekké valtak szamomra.
Mindezek utan ugy dontdttem, hogy ezen adatbdzisbol mar nem veszek véletlen mintat,
hanem teljes korli megkérdezést hajtok végre. Végiil 6k lesznek a téma modellezéséhez
sziikséges megkérdezett ,,szakértdi csapat”.

1. abra

Primer kutatas és modellezés logikai vaza

Tényezék
meghatarozasa (8)

Primer \
Kutatas (1) — Tényezésiilyok
ﬂ | Kérdéiv (4) l‘i Meghatarozasa (7)

N\ N

¥ L. Elemz6 és kivalaszto
| Déntési modell (5) P! eljarisok modszertana (6)

Meélvinterii (3)

Modellezés (2)

Figure 1: Logical scheme of the primer research and modelling

Primer research(l), Modelling(2), Deepinterview(3), Questionnaire(4), Model of decision(5),
Methodology of analytical and selection proceedings(6), Determination of
factorweights(7), Determination of factors(8)

Primer kutatas értékelése

A mélyinterjuk soran meghatarozott értékelési tényezok tovabbi finomitasa, valamint a
KIPA ¢és a Guilford-eljarashoz sziikséges paros 0Osszehasonlitasok elvégzése a
kérdoiveken torténik meg. A stlyszamok meghatdrozasanak eljarasrendjét kovetve, a
KIPA eljarasban (Kindler-Papp, 1977) el6szor a preferenciamatrix elkészitése a feladat.
Ezen preferenciamatrixokat el6szor a valaszadokra kiilon-kiilon kell felépiteni, a
matrixok alapjan el kell végezni a valaszadonkénti preferenciak szignifikancia
vizsgalatat. Amennyiben a valaszad6 elfogadhat6 szinten (kb. 70%) logikus valaszokat
adott a tényezOk fontossaginak tekintetében, az & eredményei felhasznalhatdak az
aggregalt preferenciamatrix Osszeallitasahoz. A vizsgalatot a ,.koérharmasok” szamanak
és aranyanak megallapitdsaval végezziik, vagyis annak meghatarozasaval, hogy a
valaszad6é hanyszor keveredett ellentmondasba az értékelési tényezok fontossdganak
megitélésében. Azt a valaszadot, aki a kivanatos szignifikancia szintet nem érte el, az
aggregalt preferenciamatrix dsszeallitasabol ki kell hagyni, vagy jra meg kell kérdezni.
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Ezt kovetden meg kell vizsgalni a valaszadok egyetértési szintjét az Gn. egyetértési
egyiitthatd kiszamitasaval. Amennyiben a valaszadok korében dominans egyetértési
szint nem allapithaté meg, meg kell vizsgalni az alkalmazott tényezdk megfeleloségét,
azokat sziikség szerint meg kell valtoztatni és a felmérést meg kell ismételni.

Amennyiben az egyetértés szignifikancia szintje elfogadhato, kovetkezhet a
Guilford-eljaras, Kindler-Papp (1977). A Guilford-eljaras segitségével meghatarozhatjuk
az értékelési tényezok sulyszamait.

A tényezdsulyok meghatarozasanak KIPA eljarasrendjét mutatja a 2. abra.

2. abra

A KIPA-eljaras menete

n| A probléma megfogalmazasa,

v Célok meghatarozasa (1)
Szakemberek ol Ertékelési tényezik [ g
bevonasa (2) "]  Meghatarozasa 3) |

4

Elegendé-e
az informaci6?

Nem (4) )

Igen (6)
Vizsgalati program elkészitése, Paros
> Kérdéivek (7) P Osszehasonlités ®)

v

Aggregalt preferenciatablazat
osszeallitasa,
Egyetértési mutato Kiszamitasa
(Q\

Megfeleloek-e
az eredmények?
10)

Szignifikancia
elfogadhat6?
an

Nem

Guilford-eljaras,
Tényezésiilyok kiszamitasa (12)

Forras (Source): Kindler-Papp (1977)

Figure 2: The course of the KIPA-procedure

Determination of problem, Determination of target(1), In co-operation with experts(2),
Determination of evaluationer factors(3), No(4), Have we enough informations?(35),
Yes(6), Drawing of research programme(7), Comparison in pairs(8), Making of
aggregate preference table(9), Are results adequates?(10), Is the significant digit
adequate?(11), Guilford-proceeding, Calculation of factorweights(12)
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Modellezés
Elsé lépeso- elosziirés ertékelési tényezok alapjan
A rendelkezésre all6 matematikai dontési modszerek koziil az in. ELECTRE-moddszer
it¢lhetd meg a legjobbnak, Roy (1973). A modszer az un. R ,outranking” relaciot
hasznéalja az értékelési tényezok fontossaganak megitélése soran, amely tagabb
mozgasteret biztosit az Gn. bindris relacional, amennyiben a relaciordl nem tételezi fel,
hogy teljes és tranzitiv, tovabba megengedett az dsszehasonlithatatlansag is. Bevezeti az
un. egyetértési (concordance) tesztet, amely esetében azt vizsgalja, hogy az adott konkrét
értékelési tényezd vonatkozasiaban a dontéshozok egy kivanatosnak itélt egyetértési
szintet elérve elfogadhaténak tartjak-e az alternativat (esetiinkben az adott informatikai
beruhazasi valtozatot). Mindekdzben megengedett, hogy az egyetértési szinten kiviiliek
azt elfogadhatatlannak tartjak. Bevezet tovabba egy masik, un. nem-ellenzési (non-
discordance) tesztet, ami abbol all, hogy az elutasitasok szintje ne haladjon meg egy jol
megvalasztott nem-ellenzési értéket. Az egyes tényezOk tekintetében igy a
megvalositasra palyazo kiilonbozé alternativak a fenti két szempont szerint eshetnek ki,
vagy maradhatnak bent a tovabbi palyazok korében.

Az egyetértési és az elutasitasi szintek szamitasi modszerének 1ényegét mutatja a 3.
dbra.

3. abra

Az Outranking reldcio szamitasa

Preferencia szerinti részhalmazok (1):  J* = {aS/»b} J = {aljb} J = {ija}

Egyetértési index (2): Ellenzési index (3):

- 0 haJ (a,b)=0
J =S a} d(a.b)= { 1

—rjlléjlij(x({ —xlf) haJ (a,b)#0

ahol d =maxd’
J

Qutranking reldacio (4):

c(a,b)Zp
aRb, ha {

d(a,b)<q

Forras (Source): Roy (1973)
Figure 3: The calculation of the Outranking-relation

Subset by preferences(1), Concordance index(2), Non-discordance index(3), The Outranking
relation(4)

Az egyetértés (p) €s az elutasitas (q) szubjektiven megvalasztott szintjeivel, illetve ezen
szintek 1épésenkénti paros modositasaival a versenyben marad6 alternativak szdma
tetszélegesen valtoztathato. Javaslatom szerint a dontéshozoknak a ,,p” €s ,,q” értékeket
ugy kell megvalasztaniuk az iterdcid6 modszerével, hogy 3 alternativa maradjon
versenyben. Ezzel kivalasztottuk ,,a legjobb 3” informatikai beruhazési lehetdséget a
minden szakteriiletre kiterjedd értékelési tényezdk soran keresztiil.
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Masodik lépcso- A legjobb kivalasztasa kozgazdasagi értékelemzéssel

A Saaty-féle eljaras egy célhierarchiat épit fel, majd erre alkalmazza a szakért6i
becslésekbdl rendelkezésre allo értékek szerinti ,,igazi” stlyértékek matematikai
szamitasi eljarasat. Esetiinkben a hierarchikus modellt, amelynek legfelsd szintjén
altalaban egy elvont fogalom 4ll, az alabbi 4. abra mutatja.

4. abra
A Saaty-féle AHP moédszer modellje

. Elégedettség

1. szint (1) aj6 dontés felett (2)
NPV (4 IRR (5 PI (6 PB (7

2. szint (3) “) ) © %

) Kisziirt Kiszirt Kiszirt
3. szint (8) legjobb 1 (9) legjobb 2 (10) legjobb 3

Forras (Source): Saaty (1980) nyoméan (Based on Saaty, 1980)
Figure 4: Model of AHP method by Saaty

Ist level(1), Satisfaction trough good decision(2), 2nd level(3), Net Present Value(4),
Internat Rate of Return(5), Profitability Index(6), Payback Period(7), 3rd level(8),
Selected the best one(9), Selected the best two(10), Selected the best three(11)

A beruhazasok kozgazdasagi értékelésének modszertana tobb kivald szakirodalom
alapjan is adott, pl. Brealey-Myers (2003). A kozgazdasagi értékelési tényez6k szamitasi
képleteit mutatja az 5. abra.

5. abra
Kozgazdasagi értékelé szamitasok képletei
n C z C
NPV =—C. + L =—_C +PV G+ =0
0 ;aw)’ 0 ’ §<1+1RR)
n C C
(+r) PB=——
= d+r N
PI=" c e /n
0 t=1

Forras (Source): 1llés (2007)

Figure 5: Formulas of evaluative calculations of economics
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Az informatikai beruhazasok értékelésénél az jelenti a kiilonds feladatot, hogy a mérhetd
hasznukon tal rendkiviil jelentds a konkrétan nem forintosithaté hasznuk aranya. A primer
kutatas feladata az, hogy szamba vegye a lényeges nem mérhet6 hasznok féleségeit, és
megkisérelje azok valamilyen, legalabb aranyositasi szintli operacionalizalasat.

Az AHP lépései:

1.Iépés: A dontési tényezok hierarchidjanak dsszeallitasa.

2. 1épés: Az egyes elemekre vonatkozd paros Osszehasonlitdsokat tartalmazé R’
matrixok el6allitasa a dontéshozok kikérdezése alapjan.

3.Iépés: Minden szinten minden elemre (az utols6 szint kivételével) a sulyok
meghatarozasara szolgald sajat érték feladat megoldasa.

4. 1épés: Az egyes szintek aggregalasaval megkapjuk a dontési alternativakra vonatkozo
értékeket, amelyekbdl azok sorrendje megkonstrualhato.

Ezzel egyrészt elvégeztiik a 3 legjobbként kivalasztott dontési alternativa kozgazdasagi
értékelését, masrészt ezen tilmenden kozgazdasagi értékelési alapon meghataroztuk a
dontési alternativak kozil ,,a legjobbat”.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fentiek elvégzése utan elvileg rendelkezésiinkre all egy olyan modszertan, amellyel a
bizonytalansagok minimalizalasa mellett, tovabba tobb dontéshozd egyiittes
véleményének figyelembe vételével megnyugtatdé modon tudunk értékelni egyetlen
projektet, illetve tobb projektalternativa koziil objektivan tudunk valasztani. A primer
kutatas alapjan az ott megkérdezett ,,szakértok” véleménye alapjan a konkrét modell
Osszeallithat6. Elképzelhetd azonban, hogy a dontés el6tt alloé cégek a primer kutatas
»szakértdéinek” véleménye nélkiil hasznaljdk a modellt Ggy, hogy Osszeallitjadk sajat
szakért6i csapatukat ¢és a kérdoiveket altaluk kitdltetve, az 6 eredményeik
felhasznalasaval viszik végig a dontési folyamatot.

Elképzelhetd a modell szamitogépes program szintii elkészitése is, ami akar piaci
értékkel is birhat. Sziikséges természetesen felszerelni az ilyen programot az eljarasrend
leirasaval és a sziikséges kérddiv-formatumokkal.

IRODALOMJEGYZEK

Babbie, E. (2008). A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado : Budapest,
17-201. p.

Bogel, Gy., Forgacs, A. (2003). Informatikai beruhazis - Uzleti megtériilés. Miiszaki
Koényvkiadé : Budapest, 79-89. p.

Brealey, R., Myers, S. (2003): Principles of Corporate Finance. McGraw-Hill, Inc. 486-512.

I11és, 1. (2007). Vallalkozasok pénziigyi alapjai. Saldo Rt. : Budapest, 109-148. p.

Kindler, J., Papp, O. (1977). Komplex rendszerek vizsgalata. Miiszaki Konyvkiado :
Budapest, 41-50. p.

Malhotra, K.N. (2001). Marketing-kutatas. Miiszaki Konyvkiado : Budapest, 479-722. p.

Roy, B. (1973). How outranking relation helps multiple criteria decision making, a
COCHRANE, J.L.-Zeleny, M. Multiple Criteria Decision Making, University of
South Carolina Press, 179-201. p.

Saaty, T.L. (1980) The Analytic Hierarchy Process:Planning, Priority, Setting, Resource
Allocation, McGraw-Hill : NewYork, 23-76. p.

Temesi, J. (2002): A dontéselmélet alapjai. Aula : Budapest, 97-126. p.

163



Szatmari: Kozgazdasagi értékteremtés kutatasa a hazai vallalkozdasok infokommunikaciojaban

Levelezési cim (Corresponding author):

Szatmari Ferenc

Budapesti Gazdasagi Foiskola, Pénziigyi és Szamviteli Foiskolai Kar,
Zalaegerszegi Intézete, Informatika Tanszék

8901 Zalaegerszeg, Pf. 67.

Budapest Business School, Faculty of Finance and Accountancy
Zalaegerszeg Institute, Department of Information Technologie
H-8901, Zalaegerszeg, POB 67.

Tel: +36-92-509-959, +36-30-928-3067

e-mail: szatmari.ferenc@pszfz.bgf.hu

164



