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OSSZEFOGLALAS

A mezdgazdasagi iizemek menedzsmentje komplex okologiai és okonomiai rendszerek
céliranyos  manipulaciojat  jelenti, mely a , polihisztor” jellegii megkozelités
ellehetetleniilése okan megkeriilhetetleniil igenyli a tarsadalmi szinten mar felhalmozott
tudas (vo. online tandcsadds) hatékony és biztonsagos bevonasdt az egyéni dontés-
elokeszitésbe. A tandcsadasi folyamat lényege a szakértdi javaslat, mely személyes
tandcsadas formdjaban a szoban forgo iizem adatai és a szakértdi személyes
tapasztalatok alapjan a szakérté ad hoc, s igy bizonyitatlan véleményét jelentik. Egy, az
ad hoc tandcsadasnal mar fejlettebb megoldds, vagyis egy (online) szakértsi rendszer
(V6. sakk-automata) ezzel szemben a szakertok altal kidolgozott ,,sablontandcsok” koziil
az iizemi adatok és a teljes (teszt)iizem-statisztika alapjan, ismét csak a szakeértok altal
ellenérzott koriilmények kozott kialakitott bizonyitasi eljarasokra tamaszkodva azon
sablonrészleteket valasztia ki, melyek leginkabb illenek az adott tizem megismert
helyzetére. A pl. a ,,legjobb” iizemekkel torténd osszehasonlitasok (vo. benchmarking)
soran onalloan keletkezé eredmények kozott azonban ellentmondasok alakulhatnak ki.
Ennek feloldasa megkéveteli a konzisztencia (vagyis az ellentmondds-mentességi)
vizsgalatok beépitését a tandcsadasi folyamatokba. A cikk célja a téma egy ujszerii
megkozelitése és az elsé eredmények atfogo bemutatasa. A kidolgozas alatt allo elemzési
mddszertan a parcidlis hasonlosdgelemzések részeredményeinek osszevetése alapjan az
alabbi kérdésekre keresi a valaszt: Az adott tizem a tobbi (hasonlé méretii, termelési
iranyu, regiondlis elhelyezkedésti, jovedelemtermelc képességgel biro) iizemhez képest
rendelkezik-e Gkologiai komparativ elonyckkel, és/vagy kimagaslo menedzsment
teljesitménnyel (vé. best practice)? Mely gazdalkodasi mutatoszamok milyen mértékben
hatnak dltalaban és iizem-specifikusan a gazdalkodas sikerét jellemzo tényezokre?
Milyen tényezok milyen mértékii valtozasa hogyan hat a gazdalkodas eredményességere?
Mi a redlis maximuma a gazdalkodas sikerét leiro mutatoszamoknak? Milyen
mutatoszamok fontosabbak a tobbinel az eltérd regiondlis, iizemtipus szerinti
osszevetésekben, mint mds csoportokban, ill. az sokasag teljes atlagaban? Az ujszerti
megkozelités lényege kettos: egyrészt maga az objektivitasra torekvié (optimalizaldst
feltételezd) tanulasi folyamat, masrészt a rész és egész dialektikajanak kiakndzdsa a
tandcsok kockazatanak minimalizdlasa, vagyis a konzisztencia novelése érdekében. A
Jelzett modszertan egyforman alkalmas statikus és dinamikus (vo. eldrejelzési)
probléemak kezelésére. A bemutatott példak a (német) Informatika Intézet kutatasi
adatbazisara tamaszkodnak.

(Kulcsszavak: benchmarking, hasonlosagelemzés, konzisztencia, iizem, tanacsadas,
mutatészam, best practice)
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ABSTRACT

Consistency-oriented benchmarking or comparing agricultural enterprises

L. Pitlik', M.G. Zilahi Szab¢
'SZIE G6dol16 Hungary, Intstitute of Business Analysis and Methodology, Goda116, H-2100 Péter K. u. 1.
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The management of agricultural farms means the manipulation of ecological and
economical systems, which inevitably needs the safe and effective integration of the
knowledge that was accumulated on a social level (cf. online extension systems) before,
to individual decision-making, because the “polyhistor-like” approach is getting less
viable. The essence of the consultancy process is an expertise containing the individual,
ad hoc opinion of the expert, which is based on the expert’s personal experiences, and
the attributes of the given farm, and thus it is an insecure judgment. One of the more
sophisticated methods is an (online) expert system (like a chess automaton) , which
selects one the “standard phrases” of the experts, based on the farm data and the whole
farm statistics (c.f. FADN). These standard phrases (templates) are selected using the
verification methods that were developed by the experts themselves, and those are
selected which fits the most to the given farm. For example, the results that are created
when individual farms are compared (c.f. benchmarking) to the best farms may be
inconsistent. The solution of this needs the integration of consistency checks in the
consultancy process. The goal of the lecture and the article is the introduction of a new
approach of this topic, and a short demonstration of the first results. The analytic
method that is being refined, based on results of partial similarity analyses, seek the
answer for the following questions: Does a given farm have any ecological comparative
advantages and/or excellent management capabilities compared to other farms (with the
similar size, production line, income-generating capability, and within the same
region)? How much does the provided indicators contribute to the succes of the farms,
both generally and farm-specific? How does the variation of the indicators affect the
succes of the farming? What is the real maximum of the indicators that describe the
succes of the farming? Which indicators are more important than the others in the
different regional, farm-type based comparisons on the average? This new approach
have two components: first is the objectivity-driven learning method, second is the
explotitation of the dialectics of the parts and the holistics in order to minimalize the risk
of the consultancy,and to enhance the consistency. The presented methodology is
suitable to handle both static and dynamic problems. The demonstrated examples are
based on the research database of the German Institute of Informatics.

(Keywords: benchmarking, similarity analysis, consistency, enterprise, extension,
indicator, best practice)

BEVEZETES

A mezO6gazdasagi lizemekben elvileg és torvényileg szamos értékes nyilvantartas
keletkezik: pl. termesztéstechnologiai jellegi feljegyzések (vo. tablatorzskonyv,
gazdalkodasi naplo, novényvédelmi naplok, stb.), ill. pénziigy-szamviteli elszamolasok,
valamint analitikus nyilvantartasok (pl. termék-onkoltség szamitds alapadatai). Ezen
adatok (pl. anonim modon) orszagos (ill. EU szinten) nem, vagy csak részlegesen
kerlilnek Osszevezetésre egységes szerkezeti és konszolidalt fogalmi rendd
adatbazisokba. Igy az {izem-osszehasonlitas alapjat ado informatikai eréforras, vagyis
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egy technikailag és modszertanilag kiérlelt adatvagyon lényegében csak parcidlisan
(termel6i  csoportok egymas kozotti, ill. integratorokkal kialakitott egyedi
megallapodasai formajaban), ill. alapvetden kdzhasznu jelleggel egyaltalan nem 1étezik.
(Hogy ennek oka ,,csak” a tradicionalis félelem az atlathatdsagtol, vagy inkabb az, hogy
az adatgytijtés fix koltségei €és az erre alapozhatd tanacsadéas esetleges hasznossaga
kozott rendszer szinten veszteség keletkezik, tovabbi részletes vizsgalatokat igényel.
Kivételt képeznek olyan létesitmények, amelyek egy zart csoportban benchmarking
alapon szaktanacsadast adnak: pl. Beratungsbiiro Kiihne Gottingen).

A negativ kiindulasi helyzetben 1étezik azonban egy EU szinten definialt, Un. tesztiizemi
rendszer (vO. pl. AKII, 2008). Az innen nyert adatok hivatalos elemzése, ill. maguk az
adattablak a tesztiizemi rendszerben benne nem lévok szamara nem teszik magatol
értetddden lehetéve, a tobbiekkel vald Gsszevetést, lévén a modszertani ,,finomsagok™ nem
reprodukalhatok trivialisan a sajat (iizemi) nyilvantartasokban, aggregacios eljarasokban,
ill. mutatészamképzések soran (pl. AKII, 2006). Az adatvédelmi elveket nem sértd
aggregaltsaghh  adatok  (fenti) kiadvany mellékletében vald  megjelenitése
nyomdatechnikai okok miatt szinte minden masodik oldalon (Iényegében
értelmezhetetlen) sor-fejléc nélkiili egész-oldalas tablazatokat jelent. Igaz, az adatok
online is letdlthetok, bar a bongészdben a nagy HTML oldalak egyes nézeteiben mar
sem sor-, sem oszlopfejléc nem segiti a tajékozdodast. Természetesen lehet ezen adatokat
masként is vizualizalni: MIAU (2008), ahol a lekérdez6 pontosan és csak azt kapja, amit
és ahogy latni szeretne. De sajnos az adatszintli technoldgiai tamogatas esetleges
meglététél még mindig nem beszélhetiink bizonyitottan hasznos tudéstranszferrél
(legfeljebb csak a lekérdezési/riportolasi id6 minimalizalasarol), mely tizem-specifikusan
lenne képes operativ és stratégiai tanacsokkal ellatni a gazdalkoddkat...

Osszefoglalva tehat:

- Bizonyos szempontbol reprezentativ, rel. kevés szamu iizem esetében létezik magas
konszolidaltsagli és aggregaltsagi foku, els6dlegesen monetaris (HUF és EUR)
adatvagyon.

- Uzemszintii adat csak kutatési jelleggel (természetesen ekkor is anonim médon) publikus.

- Az ismert(etett) HUF adatok és ezek EUR nézete (EC, 2008) kdzotti 6sszhang nem
magatol értetddden teremthetd meg, igy az orszagok kozotti Osszehasonlitds
nehézkes. (Az orszagok kozotti Osszehasonlitds anndl fontosabb, minél inkabb
naturalis mutatészamokrol szol.)

- Ezen adatok hivatalos vizualizalasa nem felel meg a kor technologiai lehetségeinek,
ami szinte lehetetlenné teszi ezek hatékony (min. riport-készitési idét feltételezo)
tovabbhasznositasat.

- Ezen adatvagyonon tuli részlegesen publikus adatvagyonok (pl. KSH, MVH,
érdekvédelmi és szakmai szervezetek, stb.) lényegében csak nagyon magas
aggregaltsagi szinten (pl. statisztikai régio, orszag) értelmezhetok.

Az adatvagyon-gazdalkodas anomaliai 5nmagukban is elegendéek ahhoz, hogy az érintett
gazdalkodok és szaktanacsadok korében érdemi ilizem-Osszehasonlitdsrol ne lehessen
beszélni, noha a komplex mez6gazdasagi — kdzgazdasagi - 6kologiai dontések elokészitése
a tarsadalmi tudasvagyon hatékony hasznalatat varna el (v6. a rendszerszintli hasznossag
bizonyitasa nem ismert, noha szamos modellépitési, informacids rendszerfejlesztést érintd
kutatasi jelentés, PhD-dolgozat késziilt mar, ill. van folyamatban: pl. SPEL-CAPRI : /AP,
2008), s nem a polihisztor jellegli egyéni problémakezelést.

Ha 1étezik megfelel6 mennyiségli és mindségili adatvagyon, akkor a k6zosségi tudas
iizem-specifikus nézeteinek eldallitasa ,,mar csak modszertani kérdésként meriil fel. Az
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alabbiakban kovetkezzék egy rovid attekintés a praktizalt lizem-Gsszehasonlitasi
,,modszertanokrol”:

Intuitiv _tanicsadds: Amennyiben egy gazdalkodd kiilsd szakért segitségét kivanja
igénybe venni, Ugy az lizem ¢s az eredményesség szempontjabdl ,,szerencse kérdése”,
vajon az illetd szaktanacsado rendelkezik-e éppen olyan személyes (adatszinten nem
feltétleniil bizonyithatd) tapasztalatokkal (v6. emlékszik-e ezekre), melyek alapjan
parcialis igazsagként éppen abba az irdnyba és olyan mértékben javasolja modositani
valamely termelési eréforras értékét, mely utdlagosan igazolhatdan sikerrel kecsegtet.
Szakkonyvek: Szinte barmilyen technoldgiai kérdésrél is legyen sz6, az un.
szakkonyv nem alkalmasak és nem képesek az Olvasod egyedi kérdésére valaszt
kinalni, 1évén nem interaktivak, s terjedelmi korlataiknal fogva nem tudnak érdemi
szam, jol strukturalt és jol kereshetd esettanulmanyt bemutatni.

Mutatészam-elvii tanacsadas: Abban az esetben, ha kutatasi szinten az ismert
statisztikai-matematikai  apparatusra  tdmaszkodva megfogalmazdédnak magas
korrelacios értékii feltételezések (pl. HA az tizem mérete arundvény-termesztés esetén
kisebb, mint x ha, ill. adott nGvény hozama kisebb, mint y t/ha, AKKOR a gazdalkodas
valészinlileg nem képes tartdsan jovedelmet termelni.), a gazdalkodok egyszeriien
mérhetik magukat ezen kiiszobértékek alapjan, s az is vilagos szamukra, milyen
iranyba és kb. milyen mértékkel kell elmozdulniuk. Sajnos ez esetben is éppugy
szerencse kérdése az iizem-specifikus siker, mint az ad hoc szakértdi vélemények
esetén, hiszen az ilyen leegyszeriisit6 mutatdszamok Iényegében semmit nem vesznek
figyelembe az adott iizemrdl, vagyis nem eset-specifikus tanacsot sugallnak. Ilyen
jellegli ,.segitségnek” kell sajnos tekinteni a tesztiizemi rendszerek adatai alapjan
mutatészamonként szamolt legjobb és legrosszabb 25%-nyi lizem atlagos értékeit is.
Szakértdi rendszerek: Amennyiben az ismert objektum-soros (objektum = pl. iizem,
régid) mutatdészamok alapjan szakért6i szinten kialakitott kombinatorikai tér egyes
valtozataihoz magas bevaldsi (CNF) értékek rendelheték', tgy kialakithatd egy
(offline vagy online) szakértéi rendszer, mely képes adott lizem kijeldlt mutatdi
alapjan az lizemet olyan csoportba sorolni, melyhez egy vagy tobb keresett
mutatdoszam értéke tobb-kevesebb pontossaggal meghatarozhato (trividlis példa: HA
egy ilizemnek magas a koltségszintje ES alacsonyak az értékesitési arai ES
alacsonyak a hozamai, AKKOR ez az lizem nagy valdszinliséggel /CNF/ veszteséges
< Hogy mi szamit alacsonynak, magasnak, ill. hany ilyen jellegii kategéria 1étezzen
mutatoszamonként, azt a vizsgalat keretében a szakérté donti el — legtobbszor ad hoc
modon. A helyzet hasonl6é az adatbanyaszati szoftverek dontési fa és cluster-képzési
algoritmusai esetén is.) Hatranyos, hogy a dontési fak nem kezelik a legjobb, (a
potencial) fogalmat (pl. max. hozam, jovedelem, stb.). Negativumként emlithetd
minddsszesen, hogy tobb, fliggetlen szakértdi rendszer ereddje 4altalaban
ellentmondasos  (inkonzisztens), vagyis egyes tanacsok, megallapitasok
ellentmondhatnak mas részeredményeknek.

Termelési fiiggvények: Csak a rend kedvéért emlitendGek a termelési fiiggvények,
melyek az {izemtani oktatds mintapéldain tal a napi szakmai gyakorlatban
lényegében nem létezOnek tekintenddk, pl. egyetlen online kdnyvaruhazban vagy
hétkoznapi kdnyvesboltban sem lehet termelési fliggvényt vasarolni, mely alapjan pl.
tetszéleges kukoricatechnologia varhatd hozama lenne levezethetd az eddigi
kisérletek és szabadfoldi adatok alapjan).

" Tlyen CNF szamitisok mar a tablazatkalkulaciés szoftverek kimutatas-varazsloja
segitségével is készithetok.
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- Benchmarking: A klasszikusnak szamitd benchmarking logika szerint (v6. Zilahi
(2005ab)), szakértdi (vagyis ad hoc) szinten kivalasztasra keriil, mely mutatdoszamok,
egymashoz képest milyen aranyban (sullyal), milyen részpontszamok alapjan
Osszevonva milyen josag-intervallumot képesek valds objektumok alapjan kirajzolni.
Ennek valamilyen mértékii felsé szelete lesz a best practice, mig minden egyéb
objektum vilagos mérdszamok alapjan lathatja, hogyan kozeledik a top-kategoridhoz,
ha egyes mutatoi valamennyit javit (ez feltételezi természetesen, hogy a
mutatészamokhoz iranyultsagok is definialhatok: vagyis pl. egy iizem akkor jobb, ha
nagyobb!?). Ezen teriilet letapogatasakor a szerzok nem csak a mutatészadmok primer
értékeivel, hanem ezek vizsgalt mintan beliili sorszamaival, szazalékrang-értékeivel,
ill. ezek Osszegzésével (pl. rangsorszamok Osszege, ill. MOstHOmogenTOP = min.
adott mutatészdm esetén, min. adott mennyiségben, min. adott helyezésnél jobb
objektumok formajaban) képeztek szubjektiv, de logikusan védhetd mutatoszam-
rendszereket, melyek az elvarasok szerint tetszéleges inhomogenitast
(inkonzisztenciat) mutattak egymashoz képest. A benchmarking tehat a fentebb
alkalmazott terminologia szempontjabol egy (hibrid) szakért6i rendszer.

Osszegzésként elmondhato:

- a tudastranszfer évtizedek oOta alkalmazott és oktatott modszertanai alapvetden
szubjektivek,

- avalds hasznossag (vagyis a tandcsok bevalasanak sikere) nem mért,

- atanacsadasi folyamat automatizaltsaga alacsony foku,

- avalds intuitiv dontéshozatal és a potencialis kozosségi (oktatott és publikalt) tudast,
szakadék valasztja el egymastol.

ANYAG ES MODSZER

Abbdl kiindulva, hogy legalabb kutatasi jelleggel hozzaférhetdk anonim, lizemi szintl
tesztlizemi adatok, a cikk célja azon Iépések (modszertan) és iizleti modell (ligyvitel)
bemutatasa, melyek az adatvagyon barmilyen publikus szelete alapjan (lévén nem az
elemz6 donti el egyeldre, mit érdemes gytjteni, kiillonésen nem a naturdlis adatok
tekintetében) olyan elemzések készitését vazolja fel, melyek a részeredményekben
felbukkand ellentmondasokat is figyelembe véve, a kezelt mutatészamok 4ltal
megengedett operativitdsi szinten iizem-specifikus tanacsokkal képesek szolgalni a
gazdalkodok szamara.

Az adatvagyon jellemzése:

- Forras: intézeti adatbazis

- 586 anonim iizem (objektum)

- Attributumok (eredeti német jeloléssel): AK gesamt, Betriebsnummer, Betriebstyp,
Cashflow (CF), CF pro AK, CF pro Flache, CF zu Aktiva %, CF zu Bilanzsumme %,
CF zu Eigenkapital %, CF zu Fremdkapital %, CF zu Umsatz %, CF-
Umsatzverdienstrate %, DB pro AK, FEigenkapdnd. zu Entnahmen %,
Eigenkapitalquote %, EKR %, Erwirtsch.Anteil am Finanzbedarf %, FREMD-AK
Besatz Pro 100 ha, Gewinnrate (Umsatz/Gewinn!) %, GKR %, KFR (Mittelzufl
Betrieb/Staat) %, kurzfr. Fremdkap.anteil %, kurzfr.Verschuld.quote %, Lever
(Faktor), LN in ha, Region, ROACS %, ROCE %, ROI %, STDB pro ha, VE pro
100ha, Verschuldungsgrad %, Vieheinheiten, Wirtsch BetrGroesse,

- Az 586 lizem 12 iizemtipusba (pl. arundvény-termelés, tejeld tehéntartas, stb.) és 7
régidba tartozott véletlenszeriinek mindsitheté megoszlas mellett.
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- A mutatészamok koziil az alabbi 3 forditott aranyban all a fedezeti hozzajarulassal
(DB): kurzfr. Fremdkap.anteil %, kurzfr.Verschuld.quote %, Verschuldungsgrad %,
mig a tobbi esetében egyenes aranyossag lett feltételezve.

- Modszertani alapok:

Az adatok kapcsan tobbek kozott az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt hasonlosag-
elemzés segitségével:

1. Mely iizemek tekintheték (komparativ elényeik és a menedzsment kiemelkedd
szinvonala alapjan) a leginkabb hatékonynak a mindenkor vizsgalt objektum-
részhalmazokban (pl. teriileti bontas /5/, izemtipus szerinti bontas /6/, méret szerinti
bontas /3, kiiszobértékek: 50 és 100 ha/, ill. fedezeti hozzajarulas /3, kiiszobértékek:
500 és 1000 EUR/ha/ szerinti bontas)?

2. Mely mutatészamok mennyire fontosak az fenti bontasokban?

3. Mely mutatészamok milyen mértékii valtozasa milyen mértékben hat a fedezeti
hozzéjarulasra?

4. Mekkora a maximalis FH (ill. STDB) bontasonként?

5. Hogyan hat egyes attributumok (allami tamogatas aranya: KFR (Mittelzufl
Betrieb/Staat) %, ill. szamosallat-1étszam/100 ha: VE pro 100ha) kivonasa a
magyarazorendszerbdl a tobbi mutatdé hatdsmechanizmusara (1-4 kérdés)?

6. Milyen tanacsok adhatok konkrét tizemek esetén a vizsgalt attributumok alapjan?

7. Hogyan kezelhetok az egyedi elemzések eredményei kozotti inkonzisztencidk (vo.
Pitlik és Ruff, 2008)?

Hasonlosagelemzés alatt értendd annak vizsgalata, vajon az egyszerre vizsgalt objektum-
attributum mini-univerziumra milyen lépcsds fiiggvény-sorozat (automatikusan generalt,
»optimalizalt” szakértdi rendszer) mellett, milyen pontossdggal magyarazhat6é additiv
mobdon egy kivalasztott jelenség (jelen esetben STDB pro ha) tigy, hogy a legjobb
inputszint egyben a potencidlis fedezeti hozzajarulas mértékét is megadja, ill. az
attribitumonkénti hozzéjarulasok ardnya a becslésekhez az egyes tényezok sulyaként
értelmezheté. A futtato kornyezet a COCO?* (Pitlik 2003/2004) online alkalmazas volt
(INNOCSEKK 156/2006: MY-X, 2008). A konzisztenciara térekvés, mint prioritas az
OTKA T049013-as projekt (Pitlik, 2005) célrendszere alapjan keriil kivalasztasra.

Az egyes kérdések szakmai/szaktanacsadasi indokléasa:

1. Az objektumok barmilyen bontasar6l legyen is szd: egy-egy lizem a tobbi vele
egyszerre vizsgalt izemhez képest akkor tekinthetd a best practice csoport tagjanak,
ha tobb eredményt (STDB) ér el, mint amennyi hasonld eréforraskészlettel atlagosan
elérhet6nek tekint a modell. {gy tehét az iizemek alapvetéen 3 csoportra oszlanak:

- kiegyenstlyozott gazdalkodast folytatok (vagyis azok, ahol a becsiilt STDB-érték
¢és a valds STDB egy adott tavolsagon beliil vannak),

- hatékonyak (ahol a becsiilt érték alacsonyabb, mint a tény), ill.

- pazarlok, (ahol a becslés nagyobb, mint a tény).

A szamitasok eredményeként kialakuld szabalyrendszer (pontozo tabla, ill. 1épcsds

fliggvény-sorozat) barmely iizemrdl képes megmondani, melyik csoporthoz tartozik

nagy valoszinliséggel.

2. A mutatéoszamok fontossaga, ill. ezen fontossagok homogenitasa egyrészt stratégiai
szinten iranyt mutat a tervezés sulypontjainak megvalasztdsdhoz, masrészt segit
legitimalni az alkalmazott modszertant, amennyiben a rész-univerzumok
stlyponteltolodasai logikai szinten elvarhatdo iranyba torténnek, lévén a

? COCO = Component-based Object Comparison for Objectivity
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hasonlosagelemzés semmilyen exogén tudast nem integral magéaba, mindent a primer
adatokbdl vezet le. S mint ilyen egyszerre esendd és zsenialis: esendd, mert torz
mintabdl demagogiara hajlamos, mig zsenialis, mert az n-dimenzios térben az emberi
agynal virtuozabb és szisztematikusabb modon lathat ra a 1ényegre.

3. A szamitasok megadjak: melyik mutatészam milyen mértékii valtozasaval,
mennyivel 1éphet eldre, ill. hatra ebben a rangsorban. Megnyitva az utat egy fajta
szimulacios ,,jaték” (vo. szabaly-alapu termelési fiiggvény) elott.

4. Az automatikusan felismert tudas kereteinek vélelmezhetd helyessége egyrészt a
modszertant verifikdlja, masrészt a szimulacio keretfeltételeit hatdrozza meg.

5. A mutatészdmok hatdsmechanizmusainak valtozasai segitenek a tandcsadést
operativabb, ill. mas szakteriileteket is bevonni képes szintre vinni.

6. A hasonlosagelvii tanacsadas alapja, hogy a futtatasoktol fiiggetleniil 1étezzen a
szakérték fejében szamos olyan sablon-szovegek (tanacsok), melyek adott
szimptomak esetére védhetdek. A modszertan feladata a szimptomak felismerése, a
homogén {izemcsoportok képzése. A tudasmérnok feladata a sablonszovegek
szimptomakhoz rendelése, hiszen a primer adatok semmilyen nyelvi jellegli
felismerésre nem adnak modot. A hasonldsagelemzés azonban képes az 6nmagukban
is hasonlosagelemzésként el6allo részeredmények, mint inputok és a tények kozotti
kapcsolatban annak automatikus feltarasara, vajon melyik részeredmény-kombinacio
esetén milyen kovetkeztetés levonasa a leginkabb adekvat, ill. ebben milyen szerepet
jatszanak maguk a részeredmények?

7. Az ellentmondasok kezelése ezek feltarasaval kezdddik: barmely 2 vagy tobb
részeredményre alapozo sablontanacsok kozott felléphet ugyanis logikai {itkdzés
(vagyis az egyes szakért6i rendszerekhez rendelt sablontanacsok egymassal fogalmi
szinten 0sszevetendok, s az iitkozési pontok eldre definidlandok). Az elére feltart
potencialis litkdzések detektalasa utan ezek mértékétdl és fajtaitol fiiggden a tanacsok
relativalhatok, vagyis ezek kockazatanak mértéke vizualizalhato egy Gjabb szakért6i
rendszer keretében. A részeredmények kozott a leggyengébb lancszemek feltarasat
ismét csak hasonlosagelemzés segiti, amennyiben az egyes részmodellek iizem-
specifikus becsléseib6l iizemsorosan felallitott tanulasi minta és a valds
kovetkezmények kozott az egyes részeredmények versenyeztetése révén vilagossa
valik, mely részeredmények segitik leginkdbb a leghelyesebb végsé becslés
kialakitasat. (Emellett az egyes iizemekrdl Gjabb hasonlésagelemzés kapcsan az is
elmondhat6 bizonyos valosziniiséggel, vajon inkdbb az alul-, vagy a feliilbecsiilt
objektumok kozé tartozo lesz-e a becslés €s a majdani tényekhez képest...)

EREDMENY ES ERTEKELES

Terjedelmi okokbdl a feltett kérdések esetén tapasztaltak csak egyes (fontosnak itélt)
részei keriilnek itt bemutatasra:

1. A tobb tucat hasonlosagelemzés alapjan minden lizem eltérd kovetkezetességgel, de
besorolasra keriilhet a jo, a kiegyensulyozott és a gyenge csoportokhoz. Az egyes
besorolasok mogott az egyes ilizemek egyedi erGsségei és gyengeségei (VO.
automatikusan keletkez6 SWOT!) az adott {izem szintjén nagy hatasmechanizmusu
attributumok alapjan kijel6lik a komparativ (kornyezeti és a management) elonydk €s
hatranyok kritikus pontjait. A részelemzések (becslések) egyetlen kézos modellben
vald Ujraértelmezése megadja, mely részelemzés milyen fontossagunak tekintheto,
vagyis hogyan kell, hogy hasson a konzisztens végeredmény kialakitasara.
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2.

Mint az az 1. tabldzat alapjan lathato (1. sor: regionalis bontas, 2. sor: termelési irany
szerinti bontas, 3. sor: FH szerinti bontés, 4. sor: teriilet szerinti bontas, ill. sarga >=
6% fontossag, fehér <=3% fontossag) a VE/100ha ¢s az allami (v6. tAmogatas) és
sajat bevételek aranyanak elhagyasa utan a Wirtschaftliche Betriebsgrosse és a
Leverige (Faktor) attributumok a leginkabb homogén moédon fontosak a FH
kialakulasanak hatterében. Ezeket kovetik: Vieheinheit és a CF/Flaeche.
Kozgazdasagi és stratégiai szempontbol tehat a vilagos iranymutatast kapnak az
érintettek, hogy a jovedelmezdség mérethatékonysagi és termelési iranytdl fiiggd
kérdés!

Minden egyes hasonldsadgelemzés kirajzolja a sajat 1épcsosfiiggvények, mely egy
fajta ereddjét a 2. pont mar bemutatta. Ezen 1épcsds fiiggvények alapjan eltérd
kombinatorikai részletességgel szimulacios terek rajzolédnak ki, melyek alapjan
barmely izemrdl elmondhatd, milyen FH érték valdszintisithetd ott, akkor is, ha ilyen
konkrét variacié még soha nem keriilt megfigyelésre!

A részmodellek alapjan kirajzolodd potencialis FH-k harom karakterisztikus
allapotot vehetnek fel a tényleges FH(max)-hoz képest: szignifikansan kisebb, ill.
hasonlo, ill. szignifikansan nagyobb. Azokban a nézetekben, ahol a becsiilt FH(max)
nagyobb, mint a tényleges, ott a rendelkezésre allo adatok vélelmezhetden jol lefedik
az ok-okozatisagokat, s itt a jelzett tobblet mértékéig novelhetd a rendszerek
eredményessége az idedlishoz kozelebb fekvd input-variansok elérése révén (vo.
szimulacid): vagyis a legjobbak is fejlddhetnek a modellek szerint. Ott, ahol a
becsiilt Fh(max) kisebb, mint a tényleges, abbol kell kiindulni, hogy adat szinten meg
nem értett rel. elonydsségek allnak egyes iizemek kimagaslo teljesitményei mogott.
fgy ezen tizemek a valédi best practice-t jelentik, bar vélelmezhetden egyedi (el nem
tanulhatd, 4t nem vehetd) hatasmechanizmusok alapjan. Egyetlen példat kiemelve: az
lizemben rendelkezésre allo teriiletek szerinti csoportositasban a két als6 kategoria
legjobbjai modelltechnikailag nem érthet6k meg, mig a legnagyobb ilizemek esetén a
tovabbi novekedés modellezési oldalrol logikus és lehetséges!

. Az lizemek sikerességének valodi vizvéalasztdja a vizsgalt idoszakban egyrészt az

allatlétszam 100ha-ra jutdé nagysagrendje volt, vagyis az lizem termelési profilja, ami
a mindenkori piaci helyzet alapjan valtozhato, ill. adott pillanatban logikusnak
mondhatd. A masik kritikus tényez6 az allami tdmogatasok bevételen beliili aranya
volt: tehat stratégiai szinten az az iizem képes magas jovedelmezdséget biztositani,
mely képes a termelését a rendelkezésre allo tdmogatasi formakhoz optimalizalni.
Ami természetesen nem meglepd, de Ugy is értelmezendd, hogy a ,tervgazdalkodas”
indirekt megkeriilhetetlensége szemben allhat a szabad piaci (és Okologiai)
mechanizmusokkal. Kovetkezésképpen a tamogatasok mikéntje jelentGsen
torzithatja/befolyasolja az lizemek szerkezetét, a termékek rendelkezésre allasat, az
er6forras-allokaciot, s ebbdl kovetkezOen a kornyezeti terhelést. A kibernetikai
rendszerek fontossagat kiemelve a mezdgazdasag egy fajta kozalkalmazotti szektor,
mely a makroszintli tervezés keretében tetszélegesen befolyasolhatd jo és rossz
iranyba:

Uzemrdl iizemre rendelkezésre all tehat, a potencidlis FH és a tényleges sajat FH,
valamint a modellbecslés viszonya, ill. a becslés hatterében altalaban és lizem-
specifikusan fontos attributumok hatdsmechanizmusa futtatdsonként, ill. az egyes
futtatasok egymashoz képesti fontossaga. Ez nem mas, mint egy nagyon komplex
ujjlenyomat, ill. 1Q-teszt, mely alapjan lizemenként tobb-kevesebb ellentmondassal
(kockazattal) kijelenthetd, mely attributum milyen iranyba moddositandd a nagyobb
siker elérését remélve.
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1. tablazat

Mutatészamok fontossaga (sarga: nagyon fontos,...,fehér nem fontos)

Wirtech BetrGroesss

LMinha

AR gesamt

FREMO-AK Besatz Pro 100 ha

Wieheinheiten

stab

Wirtsch BetrGroesss

LM in ha

AR gesamt

FREMD-AK Besatzr Pro 100 ha

Wieheinheiten

e

Wirtsch BetrGroesse

LM inha

regian

Winsch BetrGrossse

LM ha

FREMD-AK Besatz Pro 100 ha

Vieheinheiten

FREMD-AK Besatz Pro 100 ha

Vieheinheiten

Aritoil am L

CF zu Fremdkapital %

hurzfr, Fremdkap antell %

Eilgenkapand. zu Ernanmen %

Kurzlr Varschuld quote %

Eigenkapitalquote %

WVerschuldungsgrad %

CF zu Fremdkapital %

©F zu Eigenkapital %

CF zu Umsatz %

OF (Cashfiow)

©F zu Aktiva %

CF pro AK

CF pro Flache

DB pro Ak

ROI %

GHR %

EKR %

Gewinnrate (UmsatziGewinni) %

ROCE %

ROACS %

Lever (Faktor)

CF-Umsatzverdienstrate %

CF zu Bilanzsumme %

sch Anteil am L

CF zu Fremdkapital %

kurztr, Fremdkap ameil %

Eigenkapand. zu Entnahmen %

urzlr Versehuld quete %

Eigenkapital guote %

Verschuldungsgrad %

CF zu Fremdkapital %

CF zu Eigenkapital %

CF zu Umsatz %

CF [Cashficw)

CF zu Aktiva

CF pro AK

©F pra Flache

Anteil am W

CF zu Fremdkapital %

kurztr. Fremdkap anteil %

Antail am = %

CF zu Fremdkapital %

kurzfr. Fremdkap antell %

2u Er L

kurzir Verschuld quete %

Eigenkapitalquate %

Verschuldungsgrad %

CF zu Fremdikapital %

©F zu Eigenkapital %

CF zu Umsatz %

CF [(Sashflow)

CF zu Aktiva %

CF pro AK

©F pro Flache

d. zu Entnahmen %

kurzfr Verschuld quate %

Eigenkapital guote %

Verschuldungsgrad %

CF zu Fremdikapital %

CF zu Eigenkapital %

CF zu Umsatz %

. CF [Casnfow)

CF zu Aktiva %

CF pro AK

CF pro Flache

D8 pro AK DB pro AK D8 pro Ak
=1
ROI % RO % RO %
GHR GHR % GHR %
=1
EKR % EKR % EKR %
&)
Gewinnrate (L nni) % i )% i ) %
=
ROCE % ROCE % ROCE %
ROACS % ROACS % ROACS %
Lever (Faktor) Lever (Faktor) Lever (Faktor)

CF-Limsazverdianstrate %

CF zu Bilargsumme %

CF-Umsazverdianstrate %

CF zu Bilanzsumme %

CF-Umsatzverdienstrate %

CF zu Bilanzsumme %

Table 1: Importance of indicators (vellow = important, white = not important)
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7. Az emberi agy korlataira mutat ra, hogy tetsz6leges mutatoszamok esetére érvényes

frappans sablonszovegek kialakitasa nem magatdl értetédd feladat. Minél
absztraktabb ugyanis egy mutatoszamsor, annal kevésbé lehet operativ szintre
leforditani az egyébként ,szam-misztikusan” feltarhaté Osszefiiggésrendszer
kovetkezményeit: Pl. a naturalis mutatok esetén (pl. munkaer6-felhasznalas) kell6en
operativ megallapitas (figyelembe véve az esetleges egész-értékiiségi problémakat) a
létszamleépités, vagy a létszambovités eldirasa a hatékonyabba valas érdekében.
Ellenben mit is kellene akkor tanacsolni, ha csak annyit latunk, hogy hasznos lenne a
sajat tOke aranyat novelni, de ennek szadmos modja képzelhetd el a kreativ
konyveléstdl a tokeemelés trivialis, de a napi gazdalkodasi rutin szintjén éppoly
semmitmondo6 tanacsaig. (A jelen vizsgalatba vont mutatészamok nagyobb része
viszonylagos, ,,manipulalt” komponenseket tartalmazo pénziigyi adat, kisebb része
operativan si jol értelmezhetd naturalis adat.)

Az cellentmondasok kezelése csak részlegesen automatizalhaté, hiszen a
sablonszovegek olyan mindségi kategériak, melyeket csak ezek alkotoja képes
egymashoz képesti viszonyaik szerint értelmezni. Ellenben: egy eldrejelzésre
(szimulaciora) vonatkozé modellezési sorozat végeredményig vald eljuttatasanak
szamitasi folyamata teljes mértékben elorelathatd, azaz automatizalhat6. Barmilyen
furcsa is: A végso (konzisztens) eredmény azonban nem kell, hogy egyértelmii
legyen. Egy-egy felvazolt jovokép kockazata lehet magas, ill. egymastdl eltérd
szakmaisagot kifejez6 jovoképek lehetnek hasonloan hitelesek adott pillanatban adott
adatmennyiség alapjan.

KOVETKEZTETESEK

Modszertani ajanlasok:

A gazdalkodok szdmara az intuitiv folyamataik tdmogatasara kialakitott feljegyzések
konszolidalasa barmilyen k6zos fogalomrendszerhez teremti meg az elemzésekhez
sziikséges adatvagyon elvi lehetGségét.

Az adatok anonim és technoldgiailag kiforrott integralasa biztositja az elemzések
elkészitéséhez sziikséges hatékonysagot.

A mindenkor rendelkezésre all6 adatvagyon alapjan rész-univerzumokra vonatkozd
hasonlésagelemzések  készitheték, melyek értelmezése, s a potencialis
részértelmezések iitkozésének megadasa nehéz, intuitiv szakértoi feladat.

Egyes részeredmények kozotti litkozések feltarasa, vagyis a kockazatok vizualizalasa
lehet hasonlosagelemzési (vagyis automatizalhato) feladat.

Egy szaktanacs végs6 soron tehat egy (valamilyen kockazata) sablonszéveg-sorozat,
ill. tobb, hasonld kockazatd parhuzamos értelmezés. Vagyis a mindenkor
rendelkezésre 416 (sajat) lizemi és (anonim) kdzosségi adatvagyon alapjan nem lehet
elvarni minden egyes esetben tobb oldalrdl is bizonyitottnak latszo, egyértelmi
értelmezéseket.

Abban az esetben, ha egy tobbrétegii elemzés egymassal illeszkedd, egymast erdsitd
fragmentumokbdl épiil fel, ez tovabbi ,tesztelés nélkiil” is hiteles. Azonban ezen rel.
tiszta (ellentmondasmentes) értelmezések és a valosag kozott lehetnek kisebb-
nagyobb zavarok, melyek a teljes elemzési folyamat barmely pontjara
visszavezethetok (adat, modszer, szakértd).

A felvazolt Iépések alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a tanacsadasi
folyamatok jelenlegi magas ad hoc jellege helyett/mellett a mindenkori adatvagyonok
alapjan olyan online mddon is felkinalhatd szaktanacsadasi szolgéltatasok alakithatok
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ki a hasonlosagelemzésekre alapozva, melyek barmely iizem a kiindulasi
adatvagyonhoz konszolidalt adatai alapjan a gazdalkoddé szamara min. a személyes
tanacsadasi folyamattal egyenértéki (ill. elvileg jobb) eredményességet
biztosithatnak rendszerszinten sokkal olcsdbban és nagyobb biztonsagot kinalva az
érintetteknek.

- Mas megfogalmazasban: az ¢let minden teriiletén Ilehetséges a SAKK-
kényszeritése — s természetesen kivanatos ezen automatdk (a majdani tényekkel
szembeni magas bevalasi ardnyokat biztositd) versenyeztetése!

Ugyviteli ajanlasok:

- Valés (minél magasabb operativitas) attribitumok katalogizalasa ¢és ezek
(szinonima szintii) lekeresésének biztositasa (online).

- Az elemzésekhez kapcsolhatd adatvagyonok kozosségi kezelése.

- Lekérésre vagy elofizetéses jelleggel, azaz automatikus kiildésre alapozd online
tanacsadasi szolgaltatas felépitése.

- Ennek folyamatos monitorozdsa és finomitasa, ill. a parhuzamos fejlesztések
versenyeztetése. ..

A gazdalkod6 szédmara a fenti ligyrend mellett minden egyes 0j adat keletkezésekor a
rendszer elvileg automatikusan megkiildené, mit gondol rdla, ill. az tizemérdl a szakérték
tudésat tomoritd algoritmus-rendszer, mely tévedéseit egyrészt az Uj adatsorok alapjan
modszertanilag automatikusan javitja, ill. barmikor fennall a lehet6ség stratégiai szintl
szakért6i beavatkozasra, vagyis a rendszer részleges Gjraprogramozasara.

A szaktanacs felvazolt kibernetikus modellje barmekkora és barmilyen mindségii
adatvagyon alapjan mukodtethetd, bar a kevés és gyenge adatmindség esetén az egyes
tanacsok kockazata a rendszer altal is felismerten magas lesz. Ilyen rendszertervek
alapjan lehet érdemben a cikk elején is felvazolt kdzgazdasagi problémat elemezni: a
nagy ¢és mindségileg stabil adatvagyon ¢és ennek megosztasa, ill. az erre épiild
elemzorendszerek kialakitasanak koltségei és a gazdalkodas jelenlegi szintjéhez képest
elérhetd jovedelmezdség-javulas, ill. a kdrnyezetterhelés hatékonysaganak novelése
meggéri-e rendszerszinten ennek kialakitasat/fenntartasat? Mig egy informacids rendszer
fejlesztés varhatd koltségszintje viszonylag stabilan becsiilhetd, addig a hasznossagot
érdemben befolyasol6 eredményvaltozas szamos elvi kérdést vet fel: Mig az nem kérdés,
hogy az Okoldgiai tényez6k helyesebb bevonasa alapjan képzddd tobblethatékonysag
tarsadalmi érték, addig kérdéses, vajon az Gjszerii ujraeclosztasi folyamatokbol kdvetkezo
magasabb szelekcids nyomast, a dontési szabadsadg részleges csokkenését (vo.
tervgazdasag?) tarsadalmi szinten vajon hogyan élik majd meg az érintettek?

IRODALOM

Pitlik L., Ruff F. (2008). Konzisztencia-gyar, avagy stratégiai és operativ ajanlasok a
modellezés automatizalasahoz, In: MIAU No. 115.
http://miau.gau.hu/miau/116/szigma_plrf.doc

Zilahi-Szabo, M.G. (2005a). Kanzleibenchmarking, In: DStR Heft 44, 1872-1880.

Zilahi-Szab6, M.G. (2005b). Interne und externe Benchmarking, In: Betriebswirtschaft-
liche Mandantenbetreuung, Heft 9 1. Teil, 129-135, Heft 10 2. Teil, 258-263

AKII (2008). http://www.akii.hu/videkfejl/vallalkelemz/!vallalkozaselemzes.htm

147



Pitlik és Zilahi Szabo: Konzisztenciara térekvé benchmarking, avagy mezégazdasagi iizemek...

AKII (2006).
http://www.akii.hu/videkfejl/vallalkelemz/tesztuzemi_info 2006/tesztuzemek 2006.pdf
MIAU (2008). http://interm.gtk.gau.hu/lps/olap2/olap_m.php3
EC (2008). http://ec.curopa.cu/agriculture/rica/legalbasis_en.cfm#annex2
IAP (2008). http://www.ilrl.uni-bonn.de/agpo/rsrch/capri/capri-documentation.pdf
MY-X (2008). http://my-x.hu
Pitlik L. (2005): Konzisztencia-alapti jovokutatasi modellek fejlesztése (KIM: OTKA T-
049013) In MIAU No.79., http://miau.gau.hu/miau/79/otkakjm?2.doc

Levelezési cim (Corresponding author):

Pitlik Laszlé

SZIE Godollo, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Gazdasagelemzési és Mddszertani Intézet

2100 Go6dolls, Pater K. u. 1.

University of Gédollo, Faculty of Economics and Social Sciences
Institute of Business Analysis and Methodology

H-2100 Gédolis, Pater K. u. 1.

Tel.: 36-28-410-200, Fax: 36-28-410-804

e-mail: pitlik@miau.gau.hu

148



