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OSSZEFOGLALAS

A vadgazdalkodas egyik legnagyobb problémdja a nagy kiadasokat jelent6 vadkar, amely
1994 ota orszdagos szinten né. Az elmult vadaszati évben az orszagosan kifizetett dsszes
vadkar tébb mint 1,6 milliard Ft volt. Ennek kézel 10%-at fizette Somogy megye
legnagyobb vadgazdalkoddja a SEFAG Zrt. Tébb irodalmi forras szerint az erdei- és
mezdgazdasagi kar oka a tulszaporodott szarvas- és vaddisznéallomany. Ennek ellenére
feltetelezheto, hogy a vadkart mas tényezok is befolydsoljak. Ezek vizsgalatat tiztiik ki
célul, a statisztika és az operdacio kutatas modszereinek segitségével a SEFAG Zrt.
Kaposvari és Zselici erdeszeténél. Mindkét erdészetnél nott a vadkar dsszege, az esetek
szama és a vadkar adltal kiesett termény mennyisége. A karositott parcellak mennyisége
azonban a Kaposvari Erdészet esetében csokkend tendenciat mutat. A vadkar esetek és a
vadkar osszege kozott szoros dsszefiiggés van. Az egy hektdrra vetitett vadkar (q/ha, Ft/ha)
a Kaposvari Erdészetnél nétt, mig a Zselicinél csokkend tendenciat mutat. A parcellaméret
nagysdgat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vadkar esetek tobbsége az 5
hektarnal kisebb teriiletekre esik, mig a vadkar dsszege és a kiesett termés mennyisége —
erdeszettol fiiggden — a 10 hektar feletti teriileteken a legnagyobb. A parcellak nagysaga az
esetek szamaval ellentétes kapcsolatban van, a vadkar dsszegével kozepes, mig a kiesett
termény mennyiségevel gyenge ellentétes kapcsolatot mutat.

(Kulesszavak: vadkar, gimszarvas, vaddiszno)
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One of the biggest problems of game management is game damage which goes to great
expense. It has been increasing since 1994 countrywide. In the last hunting year more than
1600 million HUF were paid nationwide for it. Nearly 10% of it was paid by the largest
game manager company the SEFAG Inc. in Somogy county. According to various literary
sources the reason of forest- and agricultural damage is the increasing number of deer and
wild boar. In spite of it we suppose that game damage is influenced by other factors. We set
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examining these factors as an aim with the help of the methods of statistic and operative
research. We have the basic pieces of information from the data base of the two forestries of
SEFAG Inc. In the two forestries the amount of game damage, the number of the cases and
the amount of missing crop grew. The quantity of damaged fields shows a downward
tendency in the case of Kaposvar Forestry. There is a strong connection between the game
damage cases and the amount of game damage. Per capita the game damage rose in the
Kaposvar Forestry while in Zselic Forestry it fell. Examining the measurement of the fields
we came to the conclusion that in most cases the majority of game damage falls to the areas
with less than 5 ha. While the amount of game damage and the missing crop — depending on
the forestries — are the largest in the cases of the areas with more than 10 ha. There is an
inverse relationship between the plot size and the number of the cases, a medium inverse
relationship between the plot size and the amount of game damage and a weak inverse
correlation between the plot size and the missing crops.

(Keywords: game damage, red deer, wild board)

BEVEZETES

Napjaink vadgazdalkodasanak egyik legnagyobb problémaja a vadkar nagyaranyu
jelenléte a koltségvetésben, melynek mértéke 1994 6ta orszadgos szinten folyamatosan né
(Szemethy és Bleier, 2004), az elmult vadaszati szezonban az éves vadkar novekedése 24
millié Ft volt. A kifizetett 6sszes vadkar meghaladta az 1,6 milliard Ft-ot, mely az &sszes
bevételnek és az Osszes kiadasnak is kozel 11,6%-a.

Az inflacid mértékét is figyelembe véve a mezdgazdasagi vadkar az elmuilt 20
évben nétt. Ennek oka a vadlétszam novekedésével, a birtokméret és a birtokosok
szamanak jelentds ndvekedésével, a mezdgazdasag jovedelmezdségének folyamatos
csokkenésével hozhatd dsszefliggésbe (Klatyik, 2003).

A vadkarnak két nagy teriilete van: az erdészeti- és a mezdgazdasagi vadkar. A
kettd koziil nagysagrenddel magasabb szamot képvisel az utobbi, mely az Osszes
kifizetett vadkar 89%-at adja. Hazankban &t megye (Vas, Zala, Baranya, Tolna,
Somogy) emelkedik ki a vadkarral sajtott teriiletek koziil, amelyek kézt Somogy az elsd
helyen van (Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar, 2005). A megye legnagyobb
vadgazdalkoddja a SEFAG Zrt., mely orszagos szinten az dsszes vadkar kozel 10%-at
fizeti ki (SEFAG Zrt. Vadgazdalkodasi Osztaly, 2005).

Tobb irodalmi forras szerint (Nddas, 2003; Katona, 2003) az erdei- és
mez6gazdasagi kar oka a tulszaporodott szarvas- és vaddisznoallomany. Ennek ellenére
feltételezhetd, hogy a vadkart mas tényezok is befolyasoljak (Bleier, 2004), melyek
vizsgalatat célul tiiztiik ki.

Erre a problémara megoldast kell keresni. Ennek elsd lépése lehet a probléma
forrasainak felkutatasa, vagyis a vadkart befolyasold tényezok megnevezése, valamint
ezek egymassal és a vadkarral vald Osszefliggéseinek vizsgalata. Magyarorszag
vadkarral leginkabb sujtott teriiletei Somogy megyében vannak, ezért itt vizsgaltuk a
vadkar jellemzdit.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalati teriilet bemutatisa:
A SEFAG Zrt. teriilete 8 erddgazdasagi tajra oszthatd fel melyek kialakitisa a

természeti, foldrajzi, talajtani jellemzOk alapjan tortént. Teriiletére jellemz6 a 27,5%-os
erdGsiiltség, mely az orszagos atlag felett van.
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A SEFAG Zrt. mintegy 128 672 hektaron, 7 vadaszteriileten folytat vadgazdalkodast. Az
éves nagyvadlelovési feladata (gimszarvas, damvad, 6z, vaddisznd) meghaladja a 8 400
db-ot (Vadgazdalkodasi Osztaly, 2005).

Vizsgalataink a Zselicségben taldlhaté Kaposvari- €s Zselici Erdészet teriiletére
terjedtek ki. A Kaposvari Erdészet teriilete 7.719 hektar, mind domborzati, mind pedig
terlileti szempontbol a SEFAG Zrt. legtagoltabb erdészete, a Zselici Erdészet pedig a
legnagyobb 06sszefliggd erdoteriileten (9.893 ha-on) gazdalkodik (www.sefag.hu). A két
erdészet vadkar adatainak vizsgalata tobb okbdl is célszerti. Az egyik az, hogy a teriiletiik
kozel hasonld nagysagli. A masik ok az ugynevezett szegélyhatasbol adodik. Eszerint
ugyanis az erdok egy kilométeres korzete a leginkabb vadkarveszélyes teriilet. A Zselici
Erdészet altal kezelt erd6k egy nagy tombot alkotnak, mig a Kaposvari Erdészet erdeit tobb
részre osztjak a kozéjiik ékelt mezGgazdasagi és egyéb teriiletek. Az eldbbi esetben kisebb, az
utobbiéban pedig nagyobb mértékben érvényesiil a szegélyhatés, ennek kovetkeztében a
vadkaradatok kozott is lehetnek jelentOs eltérések. A statisztikai moddszerekkel ez az
Osszefliggés kozvetleniil nem, csak térinformatikai modszerekkel vizsgalhato.

1. tablazat:

A vadkarral kapcsolatos fobb adatok a SEFAG Zrt. két erdészeténél

Kaposvari Erdészet (6) Zselici Erdészet (7)
Vadkar 6sszege (Ft) (1) 57 132 390 48 966 216
Kiesett termény (q) (2) 33 845 17 506
Karositott tablak (ha) (3) 22975 3572
Esetek szama (db) (4) 589 317
Kozséghatar (db) (5) 11 14

Table 1: Main data in connection with game damage in the two forestries of SEFAG Inc.

Total game damage (Ft)(1), Missing crop(2), Damaged field(3), Game damage cases(4),
The border of the settlement(5), Forestry of Kaposvar(6), Forestry of Zselic(7)

Az adatok feldolgozasa:

A két erdészet vadkarral kapcsolatos adatait az 1999 és 2005 kozotti idészakban kiallitott
vadkarbecslési jegyzokonyvek alapjan gyljtottiik. A dokumentumokbdl szarmazé adatok
koziil rogzitettiik a kozséghatarokat, az egyes parcellakon keletkezett vadkar Osszegét
(Ft), kiesett termény mennyiségét (q), parcellak méretét (ha) (/.tdbldzat), valamint az
allomany hasznositasi adatokat gimszarvas €s vaddisznd vonatkozasaban. Az adatokat
egyszeri leiro statisztikaval, korrelacio analizissel és modositott normal linearis progra-
mozasi feladat segitségével elemeztiik. A két erdészetre vonatkozo trendeket is jellemez-
tiik minden adat tekintetében.

A korrelacidanalizist az adatok valtozasai kozotti Osszefliggések vizsgalatara
hasznaltuk fel, a két erdészetre vonatkozdan. Az eredményekben kozolt korrelacios
egyiitthatok esetén az elsé a Kaposvari- a masodik a Zselici Erdészetre vonatkozik.

Az elemzésekhez az Excel tablazatkezeldt hasznaltuk.

A mobdositott normdl linedris programozasi feladatban —ismerve a korldtozo
feltételeket- a vadkart, mint célfiiggvényt minimalizaltuk. A korlatozé feltételeket a
bejelentett vadkarok alapjan alkottuk meg, felhasznalva azt, hogy az elejtett vad
teritékébdl lehet a legmegbizhatobban kovetkeztetni a vadallomany nagysagara. A
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célfiggvényt igy a 2005-ben elejtett vadlétszadm aranyaban allitottuk fel. X1-gyel
jeloltiik a vaddiszno-, X2-vel a gimszarvas altal okozott mezdgazdasagi fajlagos vadkart
(q/ha). Feltételeztiik, hogy egyforma mértékli kart okozott mindkét vadfaj. A linearis
programozasi feladatot az Excel Solver segitségével oldottuk meg.

EREDMENY ES ERTEKELES

A bejelentett vadkar utan kifizetett 6sszegek mértéke mindkét erdészetnél nd, melyet a
trendvonalak is mutatnak (/. dbra).

1. abra:

A vadkar valtozasa a SEFAG Zrt. vizsgalt erdészeteinél (1999- 2005)
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Figure 1.: Game damage changes in the two forestries of SEFAG Inc. between 1999 and
2005

Years(1), Kaposvar Forestry(2), Zselic Forestry(3), Linear trend of Kaposvar Forestry(4),
Linear trend of Zselic Forestry(35)

A felmért teriiletek mennyisége nem koveti ezt a trendet, ugyanis a Kaposvari
Erdészetnél ennek ellenkezdje figyelhetd meg (2. dbra). Ez nem jelenti azt, hogy a itt
kevesebben jelentették be a vadkart, a vadkarbecslési eljaras ala vont teriilet nagysaga
inkabb a kukorica vetésteriiletével van Osszefiiggésben. Ezt bizonyitja az is, hogy a
legnagyobb vadkar a kukorica kultiradkban jelentkezik mindkét erdészetnél. A Zselici
Erdészetnél 64%-ban, mig a Kaposvari Erdészetnél joval nagyobb aranyban, 92%-ban
keletkezik a vadkar a kukoricasokban. Ez a magas hanyad részben a vad viselkedési,
taplalkozas szokasaibol, részben a megyére jellemzé kukorica vetésteriiletének
novekedésébdl adodik (FVM, 2005).
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A vadkart és a felmért teriileteket 6sszehasonlitva nem latunk egyértelmii 6sszefliggést a
két jellemz6 valtozasa kozt. A Zselici Erdészetnél az emlitett két jellemz6 kdveti egymas
valtozasat, ezzel ellentétben a Kaposvari Erdészetnél 2000-ben a legnagyobb a karositott
teriiletek mennyisége (ha), mig a vadkar 6sszege 2002-ben képviseli a legmagasabb
Osszeget.

2. abra:

A felmért teriiletek (ha) mennyiségi valtozasa a vizsgalt erdészeteknél (1999- 2005)
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Figure 2.: The changes of the quantity of survied areas (ha) in the two examined
forestries between 1999 and 2005

Years(1), Kaposvar Forestry(2), Zselic Forestry(3), Linear trend of Kaposvar Forestry(4),
Linear trend of Zselic Forestry(5)

A vadkar esetek novekedése Osszhangban van a vadkar Osszegének valtozasaval (3.
dabra). Az elézéekkel parhuzamosan a kiesett termény mennyisége is nott (4. dabra).
Feltling a Zselici Erdészet esetében a 2005. évi mutatdk hirtelen csokkenése mind az
Osszeg, a teriilet, az esetek szdma ¢és a kiesett terménymennyiség esetében. Ennek oka,
hogy a SEFAG Zrt. elsdsorban a vadkaros teriileteken vadaszati lehet6séget biztositd
megallapodasokat kotott nagyrészt a teriileten gazdalkodd termeldkkel, melynek
értelmében a koltségek, igy a vadkar koltségeinek atvallalasa is a megallapodas targyat
képezik.

A vadkar esetek és az dsszegek kozti kapcsolat vizsgalata soran végzett korrelacio
analizis szoros kapcsolatra mutatott ra (r=0,74, r=0,82). Az eddig bemutatott abrak mind
alatamasztjak a vadkar dsszegének novekedéseét.

299



Elblinger et al.: A mezégazdasagi vadkart meghatarozo tényezok vizsgalata a SEFAG ...

3. abra:
A vadkar esetek alakuldsa a vizsgalt erdészeteknél (1999-2005)
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Figure 3.: Changes the number of game damage in the two examined forestries between
1999 and 2005

Years(1), Kaposvar Forestry(2), Zselic Forestry(3), Linear trend of Kaposvar Forestry(4),
Linear trend of Zselic Forestry(5), Number of cases(6)

4. abra:

A Kiesett termény mennyisége (q) a vizsgalt erdészetek teriiletén (1999-2005)
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Figure 4: The quantity (q) of missing crop in the two examined forestries between 1999
and 2005

Years(1), Kaposvar Forestry(2), Zselic Forestry(3)
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A fajlagos vadkar (1 hektarra juto kiesett termény vagy vadkardsszeg) pontosabb képet
adhat a vadkar redlis valtozasardl. Az 1 hektarra juté vadkar (Ft) mindkét erdészetnél
2003-ban a legmagasabb (5. abra). Ennek oka feltételezhetéen a magas felvasarlasi ar.
Ugyanis ebben az évben az egyéb jellemzék nem mutatnak kiugréan magas értéket egyik
erdészet esetében sem. A g/ha mutatdjanak segitségével kikiiszobolhetjiik felvasarlasi ar
hatasat.

Az egységnyi teriiletre es6 vadkar (Ft/ha, g/ha) a Kaposvari Erdészetnél novekvo,
mig a Zselici Erdészetnél ennek az ellenkezdjét figyelhetjiik meg (5-6. abra). Ennek okai
az eltéré teriileti adottsagokban keresenddk. Ilyenek példaul a tablaméret, a
vetésszerkezet évrdl évre torténd valtozasa.

A rendszervaltas utan sok teriilet keriilt magankézbe a karpotlasok soran, amellyel
a nagylizemi termelésb6l kivont teriiletek elaprozodtak. Ennek hatdsa a vadkar
megoszlasaban is kimutathatd mind az esetek mind az Osszeg tekintetében. Ennek
vizsgalatara a Kkarositott teriileteket kategoridkra osztottuk és ezek tekintetében
vizsgaltuk a vadkar eloszlasat. A vadkar Osszegének nagy része a Zselici Erdészet
esetében a 10 és 20 hektar kozotti teriileteken, mig a Kaposvarinal a 40 hektar feletti
teriileteknél jelentkezik (7. abra). A vadkarigényt nagyrészt a 0 és 5 hektar kozotti
teriiletek tulajdonosai jelentik be (8. dbra). Utobbi egy 66 hektaros teriiletet jelent.
Szintén ezekben az esetekben a legmagasabb a vad altal elpusztitott termény (9. abra). A
fajlagos kar (g/ha) és a parcellaméret kapcsolatanak vizsgalata soran lathatjuk, hogy a
kisebb parcellakon nagyobb aranyban keletkezik az 1 hektarra vetitett vadkar (q) (Z0.
dbra). A Kaposvari Erdészetnél latvanyosabb csokkenés mutatkozik.

5. abra:

A fajlagos vadkar (Ft/ha) valtozasa a két erdészetnél (1999-2005)

45000
40000 -
35000 1
30000 1 - ,
25000 -~
20000 |\ _ — g=—— /u\.\
15000 |
10000 & \'\.J
5000

0 : : : : :

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

évek (1)

Ft/ha

—&——Kaposvari Erdészet (2) —l— Zselici Erdészet (3)
— — — Linaris trend Kaposvari Erdészet (4)

Linaris trend Zselici Erdészet (5)

Figure 5.: Specific game damage (Ft/ha) changes in the two examined forestries
between 1999 and 2005

Years(1), Kaposvar Forestry(2), Zselic Forestry(3), Linear trend of Kaposvar Forestry(4),
Linear trend of Zselic Forestry(5)
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6. abra:

A fajlagos vadkar (q/ha) alakulasa (1999-2005)
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Figure 6.: Specific game damage (q/ha) changes in the two examined forestries between
1999 and 2005

Years(1), Kaposvar Forestry(2), Zselic Forestry(3)
7. abra:

A vadkar 6sszegének (Ft) valtozasa a parcellaméret (ha) fiiggvényében
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Figure7.: The changes of game damage (Ft) in relation to the plot size (ha)

Kaposvar Forestry(1), Zselic Forestry(2)
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8. abra:

A vadkar esetek szama a kiilonb6z6 méretii parcellaikon (1999-2005)
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Figure 8.: The number of game damage on plots with different size

Plot size(1), Number of the cases(2), Kaposvar Forestry(3), Zselic Forestry(4)

9. abra:

A Kkiesett mennyiségének (q) valtozasa a parcellaméret fiiggvényében
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Figure 9.: The changes of missing crop (q) in relation to plot size
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10. abra:

A fajlagos vadkar (q/ha) és a parcellaméret kozti osszefiiggés
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Figure 10.: Specific game damage (q/ha) in relation to plot size
Plot size(1) Game damage (q/ha)(1)

A parcellaméret a vadkar esetekkel ellentétes kapcsolatban van (r= -0,91; r= -0,72). A
vadkar 0sszeg és a parcellaméret egyiitthatdja azonban eltér a két erdészetnél, mig a
Kaposvari Erdészet esetén gyengén ellentétes, addig a Zselicinél kozepes Osszefiiggést
mutat (r= -0,24; r=0,59). a kiesett termény mennyiségével pedig ellentétes a kapcsolata
(r=-0,76; r=-0,76).

Altalanos vélemény szerint a vadkar tobbnyire a vadallomany névekedésének
koszonhetd. Ennek vizsgalatahoz sziikség van a vadlétszdm ismeretére, erre vonatkozdan
azonban csak vadalloméany becslési adatok allnak rendelkezésre, amelyek pontossaga
szakmai korokben is vitatott. Pontosabb képet kaphatunk, ha az el6z6 évi teritékadatokat
hasonlitjuk 6ssze az adott év vadkardsszegével (/1. abra). A korrelacidanalizis eredménye
azonban nem tamasztotta ala azt a feltételezést, amely szerint a ndvekvé vadallomany a 6
oka a vadkar novekedésének. A két jellemzé valtozasa kozotti egyiitthatok ezt nem
bizonyitjak (r=0,48 r=0,03), amely megegyezik korabbi vizsgalatok eredményeivel (Bleier,
2004)

A modositott normal linearis programozasi feladat segitségével megbecsiiltiik,
hogy a 2006-o0s évben mennyi lesz a minimalis hektaronkénti vadkar (gq/ha) az egyes
erdészeteknél. Ezt a moédszert azért valasztottuk a szamitas alapjaul, mert a vad
mennyisége ¢és a vadkar kozott linearis kapcsolat van. Majd meghataroztuk, hogy ez az
érték milyen alloméanyhasznositasi hatarértékek kozott nem valtozik jelentésen. Ehhez
mindkét vadfaj kartételét azonos mértékiinek vettilk. A Kaposvari Erdészetnél a becsiilt
fajlagos vadkar 19,45 g/ha. Ez az érték akkor nem valtozik szamottevéen, ha a vaddisznd
teriték 285 és 187, mig a gimszarvasé 66 és 100 kozott alakul.

A Zselici Erdészetnél a becsiilt, egységnyi teriiletre jutdé vadkar mennyisége joval
alacsonyabb értéket képvisel, 6,7 g/ha-t tesz ki. A teritéknagysag varialhatosagara
vonatkozoan is valtozatosabb képet mutatnak az eredmények. Ezek szerint a vaddiszno
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esetében nem novelhetd a teriték nagysaga, az 105 és 165 kozott valtozhat ahhoz, hogy a
fajlagos vadkar 6,7 g/ha legyen. A gimszarvas esetében nem csokkenthetd a teriték, ez
153 és 238 kozott valtozhat, hogy teljesiiljon a becsiilt érték.

11. 4bra:

A 16tt vad mennyiség és a vadkar (Ft) valtozasa a vizsgalt erdészeteknél
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Figure 11.: The changes in bag size and the game damage in the two examined forestries
between 1999 and 2004

Years(1), Bag size(2) Game damage(3), Bag size - Kaposvdir Forestry(4), Bag size - Zselic
Forestry(5) Game damage - Kaposvar Forestry(6), Game damage - Zselic Forestry(7)

Ezen eredmények szamitasba vételekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
vadkar (Ft) és a teriték alakulasa kozott kozepes erdsségli linearis kapcsolat van. Ezen
kiviil a pontos vadallomanyt nem ismerjiik, csak aranyossagot tételeziink fel a becsiilt és
a valos allomany kozott.

KOVETKEZTETESEK

Mindkét erdészetnél nétt a vadkar Osszege, mely szorosan Osszefiigg azzal is, hogy
tobben jelentettek be vadkart.

A karositott parcelldk mennyisége azonban a Kaposvari Erdészet esetében
csokkend tendenciat mutat. Az egy hektarra jutdé vadkar (q/ha, Ft/ha) a Kaposvari
Erdészetnél nétt, mig a Zselicinél csdkkend tendenciat mutat.

Tobb kisparcellaval rendelkez6 tulajdonos jelenti be a vadkart, amely az Osszes
vadkar értékének (Ft) 28%-at adja, mig a 10 és 20 ha kozotti illetve a 40 ha feletti
parcelldkon a vadkar 48%-ot tesz ki.
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A kisebb parcellakon jelentkezik az egységnyi teriiletre vetitett nagyobb vadkar (gq/ha).

A vadkar és a teriték nagysaga kozott kozepes kapcsolat all fent, amely azt
bizonyitja, hogy nem csak a vadallomany kdvetkezetes szabalyozasaval lehet a vadkart
csokkenteni.

Az elmilt 7 év adataibol megbecsiiltiik a kovetkezd évi 1 hektarra jutd kiesd
termést és ennek valtozatlansagahoz sziikséges teritékhatarokat a vaddisznoéra és a
gimszarvasra vonatkozoan. A Zselici Erdészet esetében a szamitasok eredményei szerint
a vaddiszno teriték nem ndvelhetd, mig a gimszarvasé igen.

Feltehetd, hogy a teriiletek elaprozddasa, és sok esetben szandékos ,,vadkar
termelés” is lehet az oka a vadkar novekedésének. Sokan remélnek jobb jovedelmet a
hozza nem értd, felilletes gazdalkodas folytatdsival a meg nem tériil6 termelés
eredményeinek potlasara.

Véleményiink szerint érdemes tobb teriilet adatait Gsszevetni, hogy tisztabb képet
kapjunk a vadkart meghatarozé tényezok természetérol.
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