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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon vadgazdalkodasi szempontbol az egyik legfontosabb nagyvadfaj az oz.
Az 0z agancsfejlesztésére az ordkletes és a kornyezeti tényezok is hatdssal vannak.
Jelenleg nem teljesen ismert, hogy melyek a jelentésebbek, bar a kornyezeti tényezéknek
és ezen beliil a taplalkozasi viszonyoknak az utobbi idében egyre nagyobb jelentoséget
tulajdonitanak. A taplalék mindsége pedig szoros kapcsolatban dll a talajjal, annak
fizikai és kémiai tulajdonsagaival. Vizsgalataim célja a talajtulajdonsagok és az
agancsjellemzok kozotti kapcsolat kimutatasa térinformatikai modszerekkel. Ehhez a
trofeabiralati adatokat vadaszteriiletenkent tartalmazo tematikus térképet és az
Agrotopografiai Adatbazist (MTA TAKI) hasznaltam fel. A térinformatikai és statisztikai
elemzések eredményei egyelore nem bizonyitanak ok-okozati kapcsolatot, de a kutatas
tovabbi iranyanak meghatarozasaban tobb eredmény is fontos segitséget jelent. Az egyik
iranyvonal a nagyobb felbontasu adatbazisok felhaszndlasa. A madsik a vizsgdlatok
szempontjabol a jovoben felhasznalhato talajtulajdonsagok kivilasztasa. Eszerint, az
egyes kémiai elemek talajbani eldfordulisa nyujthat segitséget az Osszefiiggés
vizsgalataban. A vizsgdlatok a gyakorlati 6zgazdalkodasban is haszndlhato
eredményeket hozhatnak. Reményeink szerint megallapithaté lesz, hogy az egyes
teriileteken a kornyezeti tényezdk koziil a talajadottsagok alapjan milyen 6zallomany
varhato.

(Kulcsszavak: 6z, agancs, talaj, térinformatika)

ABSTRACT

Analyzing the effect of the soil characteristics on the antler quality
with of roe deer GIS using the Agrotopographical Database
R. Lehoczki

Szent Istvan University, Department of Wildlife Biology and Management, G6d6116, H-2100, Pater K. u. 1.

Roe deer is one of the most important big game species in Hungary. The development of
roe deer antler is affected by genetic and environmental factors. Recently, greater
importance is attached to environmental factors, especially to feeding conditions.
However, food quality is closely related to soil composition. The aims of my studies are
to show the relationships between the parameters of soil (using the Agrotopographical
Database, made by the Hungarian Academy of Science, Research Institute for Soil
Science and Agricultural Chemistry) and the traits of the antler of roe deer. With the
applied GIS methods and analyses we can probably clarify which characteristics of the
soil affect the development of roe deer antler.

(Keywords: roe deer, soil, antler, GIS)

71



Lehoczki: Talajjellemzdk hatasanak térinformatikai elemzése az 6zagancs mindségére az...

BEVEZETES

Magyarorszagon vadgazdalkodasi szempontb6l az egyik legfontosabb nagyvadfaj az 6z
(Capreolus capreolus). Jelentésége nagy allomany siriségében ¢&s orszagos
elterjedtségében rejlik. igy meghatarozé nagyvadfaja az aprovadas vadaszteriileteknek.
Az dzbak vadéaszata mind a hazai mind a kiilfoldi vadaszok korében népszert, ezaltal az
aprovadas teriiletek gazdasagi életében kiemelten fontos szerepet tolt be.

Az 6z agancsfejlesztésére az orokletes és kornyezeti tényezOk is hatdssal vannak
(Fodor, 1983). Jelenleg nem teljesen ismert, hogy melyek a jelent6sebbek, bar a kornyezeti
tényezOknek és ezen beliill a taplalkozasi viszonyoknak az utobbi iddben nagyobb
jelentséget tulajdonitanak. A kornyezeti tényezOk hatasanak nagyobb sulya latszik
igazolodni az 6z szelektiv vadaszatanak értékelése alapjan, mivel a szelektiv vadaszat nem
javitotta az 6zek agancsat, habar ez lenne a 6 célja (Andersen, 1961, Strandgaard, 1972).
A taplalék mindsége pedig szoros kapcsolatban all a talajjal, annak fizikai és kémiai
tulajdonsagaival.

Hazai és kiilfoldi vizsgalatok is ismertek, amelyek az egyes teriiletek talaj
jellemzdit jelentds tényezokként emlitik a trofeas vadfajok allomanyanak mindségében.
Ezen kapcsolat szdmszerliségére azonban kevés szakirodalmi forras talalhatd (Ban,
1986; Ban és Fodor, 1979; Ban és Fodor, 1980), tovabba a felhasznalt modszerek
bizonytalansdga miatt azok is csak a tovabbi vizsgalatok megalapozasat szolgalhatjak.
Ez az Osszefiiggés altalaban csak mint megallapitds szerepel a publikaciokban
(Strickland és mtsai., 2000; Strickland és mtsai., 2001; Bailey, 1984; Jacobson, 1982).

Ezen hianyossag megsziintetésére vizsgalataim célja a talajparaméterek és az 6z
trofeajellemz6i  kozotti  kapesolatok, Osszefiiggések szamszer(sitése, kimutatasa
térinformatikai modszerekkel.

ANYAG ES MODSZER

Az elemzésekhez sziikséges adatbazisok

Az Orszagos Trofeabirald Bizottsag altal rogzitett és 0sszegyljtott adatok az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattarban (Szent Istvan Egyetem, Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi
Tanszék, Godollo) megtalalhatok és felhasznalhatok a kutatdsaimhoz. Ezek az adatok
alkotjak a trofea (5zagancs) oldalarol a leird adatokat.

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, tovabba a vadgazdalkodasi egységek
hatarvonalait mint az egységek térbeli informacidit is nyilvantartja és a valtozasokat
vezeti. A hatarleirdsok és a hatarvonalakat tartalmazo térképszelvények alapjan keriilt
elkészitésre a vadgazdalkodasi egységek poligonjait tartalmazo térinformatikai fedvény
1997-1998 folyaman, amelyet a valtozasoknak megfelelden szintén folyamatosan
aktualizalunk.

Minden vadgazdalkodasi egység egyedi hatszamjegyli azonositdo koddal
rendelkezik, amelyeket az egységhatarokat tartalmazo térképfedvény és a trofeabiralati
adatok is tartalmaznak. Igy az egyedi azonositd kod alapjan a trofeabiralati adatok
helyhez, teriilethez ktése megoldhatd (PC Arc/Info 3.5).

A trofeabiralati adatok koziil a jobb és bal agancsszar hosszat és a szaraz
agancstomeget hasznaltam, mivel ezeket a méreteket tekinthetjiik a trofeak legjellemzdbb
és legjelentdsebb értékmérdinek. A szarhosszak koziil eldszor a bal és jobb szarhossz
atlagat vettem minden egyes elbiralt agancs esetében. Majd vadgazdalkodasi egységenként
képeztem egy atlagot a szarhosszak és agancstomegek alapjan az adott egységen beliil
elejtett 6zek adataibél (Corel Paradox 10). Igy végeredményként egy-egy vadgazdalkodasi
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egység jellemzésére egy-egy trofeatomeg és szarhossz értéket kaptam. Ezt minden vizsgalt
évben elvégeztem. A vizsgalatba 1997-2002-ig terjedd iddszak adatait vontam be.

Az egyes, altalanos talajtulajdonsagokat tartalmazo6 térképi adatbazisok koziil a
Magyar Tudomanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézete (MTA TAKI)
altal felépitett Agrotopografiai Adatbazist (AGROTOPO) hasznaltam vizsgalataimhoz.

Az Agrotopografiai adatbazis az orszag teriiletére 1:100,000-es méretaranyban,
talajtani, meteorologiai és foldhasznalati adatokbol épitkezik. A geometriai adatbazis
homogén agrodkologiai egységekbdl all, amelyekhez a termdhelyi talajadottsagokat
meghatarozo fobb talajtani paraméterek tartoznak (Internet 1.).

Az adatbazis — altalam is felhasznalt — 9 attributum adatot tartalmaz poligononként.
Ezen tematikus adatok a kdvetkezok:

kod: a talaj tipusa és altipusa (1. térkep);

kod: talajképzo kozet;

kéd: fizikai féleség;

kéd: agyagasvany Osszetétel;

kod: a talaj vizgazdalkodasi tulajdonséagai;

kod: a talaj kémhatasa és mészallapota;

kod: szervesanyag-készlet (tonna/hektar);

kod: a terméréteg vastagsaga;

kod: talajértékszam (a kiilonbozo talajok természetes termékenységét fejezi ki a
legtermékenyebb talaj termékenységének %-aban).

ORI R LD =

1. térkép

Agrotopografiai adatbazis; A talajok tipusa és altipusa

100 Kilometers

Map 1: Hungarian Agrotopographical Database; Soil type and subtype

Soil type and subtype(1)
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Térinformatikai elemzések
Az eldkészitett vektoros fedvényeket ESRI ARC/INFO 7.2.1 szoftver GRID moduljanak
hasznalataval raszterizaltam, amelynek soran az egész orszag teriiletét 1000 méteres
illetve 500 méteres négyzet alaku raszterhaloval fedtem le. A raszterizalas soran azonos
kezd6 koordinata pontu raszter fedvényeket képeztem, hogy a fedvényeim egybevagoak
legyenek. Ezt minden egyes tematikus adattal elvégeztem. fgy a kiilonbozé grid cella
méretenként az AGROTOPO esetében 9, a trofea adatokban évente kettd (trofeatdmeg és
szarhossz) grid fedvényt kaptam. Minden grid cella azt az értéket kapta a bementi
vektoros fedvény poligonjaibol, amely az adott cella teriiletén beliil a legnagyobb teriileti
hanyaddal rendelkezett.

Mivel ezeket a raszteres térképeket sztenderdizaltam, ezért fedésbe hozhatok egymassal.

Az eredményként kapott fedvények attributum adatainak exportaldsa utan az
eredmény-tablak egymashoz kothetdk, kulcsolhatok (Paradox 10). fgy évente, azonos
teriiletegységre vonatkozoan (1 km?’, illetve 0,25 km?) rendelkezésemre allnak talaj és
trofea adatparok.

A raszteres eljaras utan tisztan vektoros adatbéazissal, poligonokkal is végrehajtottam
a két adatbazis Osszekapcsolasat. Fedvényezési miiveletet (UNION) végeztem az
AGROTOPO ¢és az egyes évek trofea adatait tartalmazé vektoros fedvény kozott
(ARC/INFO 7.2.1). Ennek eredményeként sok kiilonb6z6 méretli poligont kaptam (pl.:
2002-es év adataival: 28,531 poligon, teriiletik 4,99%10* m”*t3l 4,31*¥10° m’ig),
amelyekben minden tematikus adatnak csak egy-egy értéke szerepel. Ez utan AML-ben
megirt kis alkalmazés segitségével atalakitottam a kimeneti adatbazist, hogy egy-egy
trofea-talaj adatpar annyiszor szerepeljen, ahanyszor teriilete oszthaté 0,01 km®rel (1ha-
ral; ez a terliletméret szabadon varialhaté az AML moddositasaval). Ezaltal ebben az adat-
tablaban is azonos teriiletegységre vonatkoznak a statisztikai feldolgozasra vard adatparok.

Mind a raszteres, mind a vektoros eljarasban a kiinduldsi fedvényekbdl
kimaszkoltam (az elemzésekbdl kivettem) a telepiilés belteriileteket és a viz boritotta
terlileteket (tavak, nagyobb folyok), mivel ezek biztosan nem jatszanak szerepet a
vizsgalattal kapcsolatban (2. térkép).

Statisztikai elemzések

Modszerként Spearman rangkorrelaciot alkalmaztam (SPSS 10.0). A Spearman
rangkorrelacios koefficiens két valtozd kozotti kapcsolat mérésére leggyakrabban
hasznalt nem-paraméteres eljaras. Alkalmazasat az tette sziikségessé, hogy az adataink
nem mutatnak normal eloszlast és gyakoriak a szélsdséges értékek. Mivel a valasztott
proba rangsoron alapul, a sz¢élsGséges adatok kevésbé modositjak a teszt szignifikancia
szintjét, mint a paraméteres megfeleldje alkalmazasakor. Spearman rangkorrelacio
felhasznalasat az is sziikségessé tette, hogy az egyik valtozonk (talaj jellemzOk egy
része) adatai nem mérhetdk arany, csak ordindlis, illetve intervallum skaldn. A proba
felhasznalasanak feltétele tovabba, hogy az adatok n random megfigyelés parbol alljanak
és a megfigyelések ugyanazon egységre vonatkozzanak, ami szintén teljesiilt. A két
valtoz6 értékeihez a legkisebbtdl a legnagyobb felé haladva rangokat rendeliink és a
korreléacios koefficienst a rangok alapjan szdmoljuk (Précsényi, 1995).

A korrelacios koefficiens —1 és +1 kozotti értéket vehet fel. Ha nincs linedris
Osszefiiggés akkor az értékiik 0. Minél szorosabb az dsszefiiggés, annal jobban kozelit az
érték 1-hez. Negativ elGjel esetében negativ Osszefiiggésr6l beszélink, azaz X
novelésével Y csokken (Svab, 1973).

rrrrrr

szinttel dolgoztam.
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2. térkép

A 2002-es év trofeasily adataibol képzett grid maszkolas utani allapota

Atiagos agancssdly (0.01g) (1)
I 0.1-4707

4708 - 9414
[ 8415 - 14121
| 14122 - 16828
| 1BB29- 23535
2824,

Map 2: Masked grid map made from 2002 trophy weight data
Average trophy weight (0,01g)(1)

Az elvégzett statisztikai probaknal hasznalt mintdk szamat az [. tabldzat mutatja
évenkénti és vizsgalati eljaras szerinti bontasban.

1. tablazat
Mintaparok szama a statisztikai vizsgalatokban
Mintaparok szama (2), n=
;. . 2 . 249
Ev(l) Grid 1 km? Grid 0,25 km | Poligon (3) ,,0,01 km
Osszes (4) 25% Osszes (4) 1%
1997 84,362 318,192 79,504 7,880,548 79,172
1998 87,884 330,980 82,264 8,197,346 81,711
1999 88,008 331,803 82,772 8,219,068 82,441
2000 88,229 332,204 82,883 8,227,665 82,143
2001 89,310 336,403 83,846 8,332,808 83,583
2002 90,972 342,441 85,585 8,481,237 84,748
Osszevont (5)| 77,836 293,386 73,201 - -

Table 1: Number of cases in the statistical analysis

Year(1), Number of cases(2), Polygon(3), Total(4), Summarized(5)
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Az SPSS 10.0 -es szoftver a Spearman korrelacié szamitasdhoz maximalisan 100,000
adatsort tud beolvasni. Az elemzések elvégzéséhez felhasznalt adatparokat a szoftver
véletlenszerlien valogatta ki a teljes adatsorbol, a megadott szazalékértéknek megfeleléen
(1 km*-es egységek — 100%; 0,25 km’-es lekérdezés — 25%; poligonos lekérdezés — 1%).

A vizsgalati évek kozotti mintak szdmanak eltérését a trofea biralati adatok és a
vadgazdalkodasi egységek fedvény Osszekapcsolasahoz hasznalt azonosito kodok téves,
illetve hibas kiosztasa okozza, amelyek javitasa sok esetben nagyon nehézkes.

EREDMENY ES ERTEKELES
A térinformatikai elemzések és lekérdezések eredményeként kapott adatbazisban
kiilonbozo teriilett (1 km?, 0,25 km?, 0,01 kmz) egységenként rendelkezésemre allnak
talaj és trofea adatparok. Ezen kimeneti adatbazisokon elvégzett statisztikai elemzések
eredményei a kovetkezok.

2. tablazat

Rangkorrelaciés értékek az 1 km’-es vizsgalati egységben

Spearman rangkorrelicios koefficiens értékek (1), r=
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1997 | 0,345 | -0,080 | 0,103 | 0,009 | -0,014 | 0,059 | 0,281 | 0,174 | -0,136
1998 | 0,306 | -0,104 | 0,027 | -0,016 | -0,063 | 0,134 | 0,243 | 0,177 | -0,157
1999 | 0,285 | -0,087 | 0,036 | -0,021 | -0,066 | 0,121 | 0,243 | 0,173 | -0,189
2000 0,283 | -0,114 | -0,014 | -0,033 | -0,128 | 0,115 | 0,244 | 0,198 | -0,215
2001 | 0,352 | -0,143 | 0,027 | -0,011 | -0,100 | 0,113 | 0,291 | 0,235 | -0,223
2002 | 0,312 | -0,101 | 0,021 | -0,015 | -0,094 | 0,092 | 0,293 | 0,207 | -0,243
1997] 0,191 | 0,010 | 0,105 | 0,061 | 0,031 | -0,035 | 0,168 | 0,127 | -0,032
1998 | 0,159 | -0,030 | 0,052 | 0,052 | 0,003 | -0,004 | 0,123 | 0,089 | -0,022
1999 | 0,159 | -0,008 | 0,058 | 0,046 | -0,010 | -0,031 | 0,147 | 0,111 | -0,082
2000 0,167 | 0,032 | 0,095 | 0,093 | 0,017 | -0,024 | 0,173 | 0,100 | -0,092
2001 0,175 | 0,002 | 0,063 | 0,073 | -0,013 | 0,009 | 0,175 | 0,120 | -0,091
2002 | 0,177 | 0,016 | 0,076 | 0,079 | 0,008 | -0,028 | 0,186 | 0,119 | -0,118

Tomeg (5)

Szarhossz (6)

Table 2: Values of the rank correlations in the case of 1 km® research units

Values of the Spearman rank correlation coefficient(1), AGROTOPO category(2),
Year(3), Antler parameters(4), Weight(5), Beam length(6), Code 1. Soil types and
subtypes(7), Code 2. Parent material(8), Code 3. Soil texture(9), Code 4. Clay mineral
compositions(10), Code 5. Soil water management categories(11), Code 6. Soil reaction
and carbonate-status(12), Code 7. Organic matter resource (t/ha)(13), Code 8. Depth of
the column(14), Code 9. Soil productivity value (bonitation index)(15)
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Raszteres adatmodellt — 1000x 1000 méteres cella mérettel — elhasznalva a 2. tabldzat mutatja
az eredményként kapott Spearman rangkorrelacios értékeket, évenként (1997-2002).

Raszteres adatmodellt — 500x500 méteres cella mérettel — felhasznalva a 3. tablazat
tartalmazza a Spearman rangkorrelacios értékeket.

3. tablazat

Rangkorrelaciés értékek a 0,25 km’-es vizsgalati egységben

Spearman rangkorrelaciés koefficiens értékek (1), r=
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1997 | 0,349 | -0,076 | 0,103 | 0,013 | -0,013 | 0,057 | 0,288 | 0,174 | -0,143

1998 | 0,318 | -0,109 | 0,023 | -0,017 | -0,071 | 0,139 | 0,243 | 0,185 | -0,162
1999 | 0,287 | -0,085 | 0,039 | -0,022 | -0,063 | 0,122 | 0,246 | 0,176 | -0,194
2000 0,285 | -0,119 | -0,020 | -0,036 | -0,136 | 0,122 | 0,245 | 0,204 | -0,219
2001 | 0,356 | -0,144 | 0,023 | -0,013 | -0,103 | 0,120 | 0,288 | 0,242 | -0,226
2002 | 0,328 | -0,111 | 0,008 | -0,018 | -0,110 | 0,100 | 0,296 | 0,210 | -0,248
1997] 0,199 | 0,012 | 0,108 | 0,064 | 0,032 | -0,036 | 0,170 | 0,128 | -0,037
1998 | 0,166 | -0,033 | 0,048 | 0,047 | -0,004 | 0,001 | 0,119 | 0,094 | -0,020
1999 | 0,160 | -0,003 | 0,063 | 0,045 | -0,007 | -0,030 | 0,151 | 0,111 | -0,083
2000 0,178 | 0,017 | 0,089 | 0,089 | 0,004 | -0,016 | 0,168 | 0,103 | -0,089
2001 | 0,183 | -0,001 | 0,064 | 0,073 | -0,015| 0,016 | 0,168 | 0,125 | -0,091
2002 | 0,189 | 0,007 | 0,070 | 0,079 | -0,002 | -0,024 | 0,186 | 0,124 | -0,120

Tomeg (5)

Szarhossz (6)

Table 3: Values of the rank correlations in the case of 0.25 km’ research units

See Table 2 (1-15)

Az agancstomeget illetden a legnagyobb korrelacios koefficiens értékeket a
talajtipusbanl kaptam, amelyek még mindig laza kapcsolatot jelentenek. A talaj
szervesanyag-készletére, termoréteg-vastagsagara és a talajértékszdmra vonatkozodan
értékelhet6k még a korrelacios koefficiensek, de itt még alacsonyabb értékeket vesznek
fel. Az agancs szarhosszt illetden a legnagyobb korrelacids koefficiens értékeket szintén
a talajtipusban kaptam.

A poligon topologidji vektoros adatmodellt felhasznalva az évenkénti
adatbazisokon elvégzett vizsgalatokban az alabbi korrelacidos koefficiens értékeket
kaptam (4. tablazat).

Az agancstomeg és az agancs szarhossz adatok felhasznalasakor a legerdsebbnek
tekinthetd Gsszefliggések szintén a talajtipusban mutatkoznak.

Talajértékszamban mindig negativ eldjelli a rangkorrelacios koefficiens értéke, ennek
oka az, hogy az 1-es jelenti a legtermékenyebb talajt és a 9-es a legkevésbé termékenyt.
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4. tablazat

Rangkorrelaciés értékek a ,,0,01 km>”-es vizsgalati egységben

Spearman rangkorrelicios koefficiens értékek (1), r=
AGROTOPO kategoéria (2)
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1997 | 0,349 | -0,075 | 0,100 | 0,007 | -0,014 | 0,064 | 0,286 | 0,174 | -0,140
1998 | 0,313 | -0,111 | 0,024 | -0,022 | -0,071 | 0,142 | 0,239 | 0,177 | -0,157
1999 | 0,287 | -0,088 | 0,034 | -0,025 | -0,071 | 0,120 | 0,244 | 0,181 | -0,193
2000 0,291 | -0,121 | -0,022 | -0,034 | -0,137 | 0,122 | 0,250 | 0,206 | -0,222
2001 | 0,357 | -0,145 | 0,029 | -0,012 | -0,098 | 0,115 | 0,295 | 0,236 | -0,229
2002 | 0,331 | -0,110 | 0,013 | -0,016 | -0,103 | 0,102 | 0,297 | 0,214 | -0,243
1997] 0,196 | 0,012 | 0,101 | 0,059 | 0,027 | -0,030 | 0,168 | 0,130 | -0,036
1998 | 0,162 | -0,036 | 0,052 | 0,046 | -0,001 | -0,001 | 0,114 | 0,088 | -0,017
1999 0,161 | -0,008 | 0,059 | 0,040 | -0,013 | -0,029 | 0,149 | 0,115 | -0,083
2000 0,180 | 0,019 | 0,083 | 0,086 | 0,000 | -0,014 | 0,172 | 0,109 | -0,096
2001 0,186 | -0,002 | 0,066 | 0,073 | -0,011 | 0,010 | 0,177 | 0,118 | -0,095
2002 | 0,188 | 0,011 | 0,074 | 0,080 | 0,004 | -0,023 | 0,185 | 0,126 | -0,118

Tomeg (5)

Szarhossz (6)

Table 4: Values of the rank correlations in the case of ,,0.01 km’” research units
See Table 2 (1-15)

Az 1000 és az 500 méteres cellamérettel és a poligonokkal elvégzett elemzések
eredményei minimalisan kiilonboznek egymastol. Néhany szazados, illetve ezredes
rangkorrelacios koefficiens értékben valo eltérések az 500 méteres, valamint a poligon
alapti elemzések javéara irhatok. Igy a raszteres rendszerben nem érdemes az 500*500
méteres cellaméretet alkalmazni, mert nem kapunk értékelhetd pontossag-novekedést.

Az éves trofea adatokon elvégzett elemzés eredményei alapjan lathatd, hogy az
agancs szarhosszaban minden egyes vizsgalt talajtulajdonsagban gyengébb a korrelacio
mértéke, mint az agancstdmegben.
Az eredményekbdl kitinik, hogy évenként eltéréek a kapcsolatok szorossagara utald
értékek. Ezért a hat év (1997-2002) trofea birdlati adatai alapjan szdmolt atlagokkal is
elvégeztem az elemzést, mind az 1000, mind az 500 méteres cellamérettel.

Az évek atlagait tartalmazd adatbazisok alapjan az 5. fablazat tartalmazza az
eredményeket.
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5. tablazat

Rangkorrelaciés értékek az 1 km’-es és a 0,25 km’-es vizsgalati egységben

Rangkorrelacios értékek (2) r= (** p<0.01)

Agancstomegben (3) agancs szarhosszban (4)
1 km’-es v. |0, 25 km’-es| 1 km*-es v. | 0,25 km’-es
egység (5) |v. egység (6)| egység (5) |v. egység (6)

AGROTOPO kategoria (1)

1. kod: a talaj tipusa és altipusa (7) 0,379%* 0,387** 0,207%* 0,221%*
2. kéd: talajképzd kozet (8) -0,125%* -0,131** 0,027** 0,016**
3. kod: fizikai féleség (9) 0,046** 0,041** 0,108** 0,106**
4. kdd: agyagasvany Osszetétel (10) -0,017** -0,015%** 0,099** 0,098**

5. kod: a talaj vizgazdalkodasi tul. (11)| -0,094%** -0,103** 0,015%* 0,006**
6. kod: a talaj kémhat. és mészall. (12) |  0,132** 0,131%** -0,034** -0,031%**
7. kod: szervesanyag-készlet (t/ha) (13)  0,336** 0,334** 0,221** 0,218**
8. kod: a termdréteg vastagsaga (14) 0,239%* 0,246** 0,133%* 0,138**
9. kéd: talajértékszam (15) -0,246%* -0,248%* -0,108** -0,108**

Table 5: Values of the rank correlations in the cases of 1km’ and 0.25 km’ research units

AGROTOPO category(1), Values of the rank correlation coefficient(2), In case of antler
weight(3), In case of antler beam length(4), lkm’ research unit(5), 0.25 km’ research
unit(6), See Table 2 (7-15)

Ezen vizsgalatban is értékelheték az eldbbiekben emlitett talajtényezOkre szamitott
korrelacios koefficiensek.

A 0,5 km’-es egységeken elvégzett vizsgalatban magasabb értékeket kaptam, mint
az 1 km*-esekben, bar ezek az eltérések itt sem szamottevOk (az eltérés maximalis értéke
agancstomegben a talajtipusnal Ar,,,= 0,08, az agancsszirhossz és a talajtipus
kapcsolatidban Ar,,,= 0,14).

KOVETKEZTETESEK

A megfeleléen megvalasztott térinformatikai adatmodellekkel, eljarasokkal, funkcidkkal
a kiindulasi adatbazisokat azonos teriiletegységre vonatkozoan (harom vizsgalati-egység
méretben) eldszor egymassal fedésbe hoztam, majd a talaj és agancs adatparokat
statisztikailag feldolgozhatd adatbazisba exportaltam. Az eredmények alapjan a
felhasznalt eljarast megfelelonek itélem meg, mind a raszteres, mind a vektoros
adatmodell alkalmazésakor.

A raszteres adatmodell felhasznédldsakor az eljaras iddigényesebb és sokkal
nagyobb hattértar kapacitast igényel a hardvertdl. Elsé megkozelitésben ez azért tlint
hasznalhatobbnak, mert fontos volt, hogy a két kiilonb6z6 poligonfedvény attributum
adatait azonos vizsgalati egységre (teriiletre) vonatkoztatva tudjuk a tovabbiakban
felhasznalni. Ezt a raszteres adatmodell alaptulajdonsaga miatt (a vizsgalati teriiletet
azonos méretii cellakkal fedi le), gridek alkalmazasaval konnyen elérhettiik.

A vektor alapu rendszer hasznalatakor a problémat, hogy azonos méretii
terliletegységre vonatkoztatva kapjuk meg az egymassal fedésbe hozott térképeket,
szintén sikeriilt megoldani. Ez ugy tortént, hogy a fedvényezési miivelettel kapott térkép
adatsorait annyiszor szerepeltettiik egy kimeneti adatbazisban, ahanyszor teriiletiik
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oszthatd volt egy elére definialt teriiletmérettel (ezen teriiletnél kisebb poligonok a
vizsgalatban nem vettek részt). Igy ez a kevésbé iddigényes és kisebb merevlemez
kapacitast megkoveteld eljaras is sikeres volt. Mindkét rendszer egyforman hasznalhato.
Az alkalmazott statisztikai eljaras is megfelelonek bizonyult a kapcsolatok
szamszer(sitésében.

A kiilonbozé méretli teriiletegységek alkalmazasa nem bizonyitotta, hogy
ugyanazon kiindulasi adatbazisok felhasznalasaval a vizsgélat soran alkalmazott
nagyobb felbontas esetén a vizsgalt tényezok kapcsolatarol tobbet megtudhatunk, mert a
rangkorrelacios eredmények kozel hasonloak. A felbontas novelésével (1 km*-rél 0,1
km’-re) minimalisan ndvekedett a koefficiens mértéke.

A vizsgalati eredményekbdl kitlinik, hogy mindig erdsebb volt a
talajtulajdonsagokkal  kimutathaté  kapcsolat az  agancstdmeggel, mint az
agancsszarhosszal. Ennek alapjan, az agancstomeget a szarhosszal szemben erésebben
kornyezetfiiggének tekinthetjiik.

Az évenkénti adatbazisokon €s a hat év adatait tartalmazo adatbazison elvégzett
vizsgalat eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a talajtulajdonsagokra iranyulo
vizsgalatoknal a trofea adatok oldalrdl érdemes tobb év atlagadatait alkalmazni. Ennek
oka abban keresendd, hogy a talajt ,,alland6” kdrnyezeti tényezonek tekinthetjiik és
hatasa nem modosul évrdl-évre olyan mértékben, ahogy ez mas tényezdk (pl.: iddjarasi
viszonyok) esetében torténik. Igy a tobbi agancsfejlesztésre hato tényezd (kornyezeti és
egyéb) évenkénti valtozasanak befolyasold hatasa valamelyest kisziirhetd.

A korrelacios koefficiensek értékei mindig nagyon alacsonyak, soha nem érik el az
Iang=0,4-€s értéket, igy a kapott Osszefliggések csak a gyenge Osszefiiggést mutato
kategoriaba esnek. Ennek ellenére kiillonbségek vannak az egyes talaj tényezok kdzott és
ezek az eltérések minden évben, tovabba valasztott modszerben azonosak.

A vizsgalt talajtulajdonsagok koziil a talajtipusban talaltam a legerdsebb
korrelaciot, tovabba értékelhetok még a kapcsolatok a szervesanyagkészlet, a
terméréteg-vastagsag- és a talajértékszamban. A talajképzo kozetet, a fizikai féleséget,
az agyagasvany Osszetételt, a vizgazdalkodasi tulajdonsdgokat és a talaj kémhatasat,
tovabba a mészallapotot tekintve nem tudtunk értékelhetd kapcsolatot kimutatni.

A talaj tipust illetéen az elvégzett vizsgalatok alapjan nincs lehetdségiink annak
meghatarozdsara, hogy melyeket mondhatjuk az 06z szamara legmegfelelébbnek.
Ugyanakkor, az ismert korrelacids kapcsolattal megallapithato, hogy a talaj termoréteg-
vastagsaganak és a szervesanyag-készletének novekedésével valdsziniisithetéen novek-
szik a bakok agancsmérete. A talajértékszam esetében negativ eljelli a rangkorrelacios
koefficiens értéke, ami azt jelenti — ezen valtozé negativ irany kodolasa miatt —, hogy
ha a talaj magasabb termékenységii, akkor erésebb agancsokat névesztenek az 6zek.

A vizsgalt talajtulajdonsagokra vonatkozoan megallapithatjuk, hogy a korrelacios
koefficiensek alacsony értékei ellenére lehetdségiink van ugyan a talajtulajdonsagok és
az agancsparaméterek kozotti kapcsolat kimutatasara, de szakmailag megalapozottan
kell kivalasztani a megfeleld talaj jellemzot. A talajtipusba sorolaskor azok keriilnek egy
csoportba, amelyek hasonld kornyezeti tényezok hatasara alakultak ki és a talajfejlodés
folyaman hasonld fejlédési allapotot értek el. Ezért minden Iényeges, a
talajtermékenységét megszabd tulajdonsaguk is hasonld  (Stefanovits, 1992).
Ugyanakkor, a talajtipusokon beliil a termékenységiiket szintén befolyasolo
elemtartalmakban nagy lehet a variabilitas, amit csak a talajtipusok felhasznalasaval nem
tudunk figyelembe venni a kapcsolatok keresésekor.

Tovabba elképzelhetd, hogy az Agrotopografiai adatbazis 1:100,000 méretaranyti
felbontasa nem elegendd a kapcsolatok tényleges feltarasahoz.
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Az eredmények azonban a tovabbi kutatdsok iranyanak meghatarozasaban nagy
segitséget nyujtanak. Az egyik iranyvonal a nagyobb felbontasi adatbazisok
felhasznalasa, ez azonban azok hidnydban nem valosithatd meg. Terepi
mintavételezéssel, kisebb teriiletekre készithetok el nagyobb felbontasu talajtérképek.
Ezzel parhuzamosan az adott teriileteken a trofeabiralati adatok térbeli
reprezentalhatosagat is novelni kell a bakok elejtési helyének pontosabb rogzitésével
(legalabb beiré korzetenként illetve GPS-es helymeghatarozassal). A masik fontos
eredmény a jovében felhasznalhat6 talaj tulajdonsdgok korvonalazasa, miszerint az
egyes kémiai elemek talajban vald el6forduldsa nyujthat lehetdségeket a kapcsolat
jellemzésének vizsgalatdban. Ugyanakkor, a talaj fizikai jellemzdinek tovabbi
felhasznalasa varhatdoan, még nagyobb felbontasti tréképek hasznalatakor sem fog
szorosabb kapcsolatot kimutatd eredményt hozni.

A tovabbi vizsgalatok a gyakorlati 6zgazdalkodasban is hasznalhaté eredményeket
produkalhatnak. Megallapithatd, hogy az egyes teriileteken a kornyezeti tényezok koziil
a talajadottsagok alapjan milyen 6zallomany lenne varhato.

Az agancsfejlodésre hato tényezok alaposabb ismerete és gyakorlati felhasznalasa a
jobb mindségl trofedk aranyanak novelését eredményezhetné. Nagyobb trofedji bakok
vadaszataval a vadaszteriiletek nagyobb arbevételhez juthatnanak, ami mikddésiiket
eredményesebbé tenné.

Hasonl6 vizsgélatok elvégzésére szinte csak a térinformatikai nyujtotta
lehetdségekkel van modunk. Alkalmazasdhoz azonban megfelelé adatbazisokra is
sziikségiink van, amelyek hianya jelenleg a felhasznalas legjelentdsebb korlatjat jelenti.
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