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OSSZEFOGLALAS

Napjainkban a hazai mézfogyasztas igen alacsony szintje (0,4kg/f6/év) és a felvasarloi arak
kedvezotlen alakuldsa jovedelmezoségi gondokhoz vezetett. A kialakult fesziiltséget, csak
fokozta a felmeriilo kérdeés, hogy mi lesz a magyar méhészettel az EU csatlakozds utan. A
dolgozatunk célja, a magyar méhész tarsadalom jelenlegi helyzetének bemutatdsa, és egy
esetleges javaslat tetel annak érdekében, hogy az EU-hoz valo csatlakozds utin a magyar
mehészek fenn tudjak tartani drutermelé méhészetiiket. Az elemzesek és vizsgalatok sordan
felhaszndltuk a Kozponti Statisztikai Hivatal Evkonyveit, a Méhészeti Terméktandcs és a méz
osszetétel vizsgalatbol szarmazo, tovabbad egy specidlisan dsszedllitott mélyinterju adatait. A
magyar mehészek szamara a megélhetés biztositeka a belfoldi meéz fogyasztas dsztonzése és
az exportra termelés. Az unio, fogyasztasanak minddssze 50-55%-at tudja belso termelésbdl
kielégiteni. A tovabbi sziikségletét a szomszédos orszdagokbol szerzi be. Ahhoz, hogy az EU
mézpiacara potencialis versenytarsként léphessiink, figyelembe kell venniink a kéltségek,
strukturalis szerkezetek, tamogatdsok és a méhészeti termékek mindségének, dsszetételének
alakulasat. A magyar méz minosége joval feliilmulja az EU tagallamokét, de a méheszetek
technologiai fejlettsége jelentos hatranyban van, ami magas fajlagos és termelési
koltségekhez vezet. Ezen probléemdk megoldasat, a versenyképesség megteremtését egy olyan
szervezeti formaban latjuk, mely biztositia az egységességet, véghezviszi a sziikséges
strukturalis atalakitasokat. Erre a legalkalmasabb az uj tipusu szovetkezeti forma.
Mindemellett a magyar méhészeti termékek piaci helyzetét az erdsitené, ha a termékeket
mindség tanusitvannyal, fajtajelleg levédeésével kiszerelve juttatnank a piacra.

(Kulcsszavak: méhészet, exportra termelés, potencialis versenytars, koltségek, struktura-
lis szerkezetek)

ASBTRACT

The conditions and perspectives of apiculture in Hungary
Sz. Bartos, 1. Csonka

University of Kaposvar, Faculty of Eonomical Sciences, Kaposvar, H-7400 Guba Sandor u. 40.

Today the low level of honey consumption (0.4 kg/person/year) and the unfavorable changes
of consumer prices have led to profitability problems. This demission has also been
increased by questions about this, ‘What will happen to Hungarian apiculture after our
Jjoining the EU? ‘ The aim of study is to describe the present situation of Hungarian bee-
keepers and to make a proposal as to how Hungarian bee-keepers can keep up honey
production after the accession. By analyzing and examining the topic, I have used data
provided by the Hungarian Central Statistical Office, the Hungarian Apicultural Board, my
own examinations and a comprehensive interview. If Hungarian bee-keepers want to survive
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they have to increase production for both home honey consumption and export. Only 50-
55% of the honey consumption of the EU is produced within the Union so the difference has
to be imported. If we want to be potential competitors on the honey-market of the EU, we
have to consider the changes in costs, structure, subsidies as well as in the composition and
quality of honey products. The quality of Hungarian honey is much better than that of the
one produced in the other member states, but the technology is under-developed which leads
to higher production costs. All these problems can only be solved and competitiveness can
only be reached if there is an organization that is responsible for standardization and
initiates all the necessary structural changes. The best organizational form to achieve these
goals is a new kind of cooperation. The market position of Hungarian bee-keepers would
also improve if they could sell their products with quality certificates and licensed brand
names.

(Keywords: apiculture, export, potential competitors, production expenses, supports)

BEVEZETES

A meéhészet, a méz gyijtése, ¢lelmiszeripari €s gyogyaszati célokra torténd felhasznalasa
egészen az Okorig nyulik vissza. Oseink kezdetben a vadon él6 méhcsaladok
kifosztasaval jutottak mézhez. A méhcsaladok kirablasa az idonként felmeriild
sziikségleteik kielégitésére elegendd volt, de a rohamosan névekvd keresleti igényeket
nem lehetett ez altal biztositani. A méhész tevékenység tudatos terjedésével
parhuzamosan uj foglalkozasok jottek létre, mint példaul a viasziparos, mézesbabsiito,
melyek olyan jol jovedelmeztek, hogy késébb kiilon iparagga alakultak és a
kozépkorban a magyar méhészetet vilaghiriivé tették.

A XVII. szazadtol azonban hanyatlasnak indult a méhészet. Ez t6bb okra vezethetd
vissza. Egyrészt az Okori szinten ragadt méhészeti ismeretekbdl, masrészt a novekvo
adok és a csokkend méhészeti termékek keresletébdl adodott. Maria Terézia 1766. évi
rendeletével adomentessé tette a méhészetet, Bécsben pedig méhészeti féiskolat
alapitott. Intézkedései eredményesnek bizonyultak. A méhészet 11j erére kapott s ennek
koszonhetéen a XVIII. szazad kozepéig a méz volt az egyetlen édesitészer (Bdro
Ambroczy, 1992).

Az 1850-es években a nadcukor és a répacukor megjelenése véglegesen
megsziintette a méz egyeduralmat az ,.édesitdszerek piacan”. A kereslet jelentds
visszaesését azonban az 1900-as években kikisérletezett mesterséges édesitdszerek
okoztak. A magyar méhészet helyzetét tovabb rontotta az 1900-as évekre megvaltozott
méh legeld Osszetétele és a Trianoni békedekrétum melynek hatasara a foldteriileteink
84%-at elvesztettiik (Ordsi, 1968).

Az egyetlen lehetséges megoldas mindezek ellenstilyozasara a technoldgiai
fejlesztés és szervezetekbe vald tomoriilés volt. Megjelent az NB (Nagyboconadi) 24
kertes vandorkaptar, a Hunor nagykeretes kaptar és megalakult az Orszagos Magyar
M¢hész Egyesiilet. A negyvenes évek végén hatalomra keriild kormany megsziintette a
civil szervezeteket, koztilk az OMME-t is. Ezzel egy idoben azonban megkezdddtek a
szakmajat értd, kimtivelt méhészképzések, eldtérbe keriiltek a kutatasok, kisérletezések
(Nikovitz, 1983).

Kialakult a tobbcsatornas értékesitési rendszer, tobb megyei, regionalis egyesiilet
alakult. 1993-ban megalapitottdk a Magyar Méhtenyésztok Egyesiiletét ¢s a Méhészeti
Terméktanacsot. Szintén ebben az évben alakult a Magyar Méhészek Orszagos
Szovetsége, melynek feladata az orszagos érdekek képviselése.
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A dolgozat célja, a magyar méhész tarsadalom jelenlegi helyzetének bemutatasa és egy
esetleges javaslat tétel annak érdekében, hogy az EU-hoz valo csatlakozas utan a magyar
méhészek fenn tudjak tartani arutermelé méhészetiiket.

ANYAG ES MODSZER

A Méhészeti Terméktanacstol kapott adatok alapjan megvizsgaltuk az EU tagallamok
méz importjat, arra kerestlink adatokat, hogy milyen a tagallamok méz ellatottsaga és,
hogy mely orszigok a legnagyobb beszallitok. Osszehasonlitd elemzést végeztiink
hazank és az EU tagédllamok méhészeinek tdmogatottsagaban, termelési koltségeik
alakuldsaban és strukturalis szerkezetiik felépitésében. Kutatasi munkank soran arra
torekedtiink, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan minél valosaghlibben mutassuk be
a magyar méhészet helyzetét. Ezért készitettiink mélyinterjit, melyben megkérdeztiink
16 termeld méhészt, terméktandcsi tagokat, agrarkamarai képviseloket, hogy mi a
véleményiik a méztermelés jovedelmezdségérol, a magyar méhészet jelenérdl, jovojérdl
¢és az EU csatlakozas kinalta lehetdségekrol.

EREDMENY ES ERTEKELES

A magyar méhészet kicsi, de jelentds dgazata az agrariumnak. Az agrar termelés 1-
1,5%-at teszi ki. A méztermelés kedvezd iddjarasi viszonyok kozott elérheti a 15-16 ezer
tonnat. Az EU méztermeld orszagaihoz hasonlitva hazank méztermelését, ezzel a
mennyiséggel a harmadik-negyedik el6keld helyet foglalja el. A hazai mézfogyasztas
ezzel szemben igen alacsony szinten mozog (0,4kg/f6/év), ami a lakossag mézzel és
méhészeti termékekkel szembeni negativ attitiidjét tiikkrozi. A magyar méhészek szamara
igy a megélhetés biztositéka az exportra termelés (Kecskés és Kulcsar 2000). Az
eléallitott méz kozel 70%-a az exportalapot jelenti és ez a mennyiség évrdl évre ndvekvo
tendenciat mutat. Az egyik legnagyobb potencialis piac az Eurdpai Unid, mely a
fogyasztasanak minddssze 50-55%-at tudja belsd termelésbdl kielégiteni (/. tabldzat). A
tovabbi sziikségletet a kornyez6 orszagokbol szerzi be. A magyar mézexport 80-85%-a
keriil az EU piacara, ahol ez a mennyiség a kozosség importjanak 10%-at adja
(Hollanday, 2001).

Bar 2002. julius 1-t6] vammentesen szallithatjuk a a magyar méhészeti termékeket
az EU orszagokba, hazanknak mégis jelent6s konkurencidja Argentina, mely az EU
Osszes importjanak 30%-at, Mexiko pedig 12%-at adja. Tovabbi versenytarsak Romania
¢és Bulgaria, bar az exportjuk mértéke nem haladja meg Magyarorszagét (2. tablazat).

Nem nehéz belatni, hogy hazank sajnos nem tudja felvenni a versenyt a nagy
mézexportdr orszagok tomegtermelésével. A magyar méhészet exportjat az erésitené, ha
az exportra keriild6 mézet mindségi tanusitvannyal hungarikumkeént, fajtajelleg
levédeésevel, kiszerelve, felvasarlok kihagyasaval juttatnank el a kiilfoldi piacokra. Ahhoz
azonban, hogy ezen termékekkel az EU mézpiacara biztosan potencialis versenytarsként
Iéphessiink, 0ssze kell hasonlitanunk és figyelembe kell venniink hazank és az EU
tagallamok méhészeteinek termelési koltségeit, a tamogatasok mértékét és az egész
méhész tarsadalom strukturalis szerkezetének alakuldsat.
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1. tablazat
Az EU tagallamok mézellatasa (2000-2001)
Osszes import | Osszes export Emberi Onellatottsag
Orszag (1) ?2) A) fogyasztas (4) o)

(ezer t) (ezer t) (fo/kg/év) (%)
Belgium 150.4 5.7 0.7 47.5
Luxemburg 8.4 3.3 0.6 16.4
Dénia (6) 6 2 1.1 333
Németorszag (7) 91 18 1.1 18.0
Gorogorszag (8) 3.1 0.4 1.7 84.7
Spanyolorszag (9) 12 10 0.9 94.3
Franciaorszag (10) 13 3 0.6 73.7
Irorszag (11) 8 0.1 0.4 7.7
Olaszorszag (12) 13 3 0.3 50.0
Hollandia (13) 8 1.1 0.4 1.4
Ausztria (14) 4 0.3 14 68.4
Portugalia (15) 1 0.3 1.2 94.0
Finnorszag (16) 2 0.1 0.6 34.5
Svédorszag (17) 3 0 0,4 25.0
Nagy-Britannia (18) 24 3 0.5 14.8

Forras (Source): Méhészeti Terméktanacs (Apiary Production Council)

Table 1: Honey supply in the EU member states (2000-2001)

Country(1), Total import(2), Total export(3), Human consumption(head/kg/year)(4), Self
supply(5), Denmark(6), Germany(7), Greece(S8), Spain(9), France(10), Ireland(11), Italy(12),
Holland(13), Austria(14), Portugal(15), Finnland(16), Sweden(17), United Kingdom(18)

2. tablazat
EU kozosség méz importja (1000 t-ban)

Orszag (1) 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina (2) 29768 45395 45576 46540 56471
Mexiko (3) 18569 19097 21477 17780 18516
Magyarorszag (4) | 6336 8011 11016 10364 15157
Uruguay 3630 3875 4075 5587 3730
Romania (5) 4226 7018 8881 6533 5035
Kuba (6) 4126 4206 5493 5846 4377
Bulgaria (7) 1838 2499 5144 2626 3302
Kina (8) 55529 34997 33573 37054 13753

Forras (Source): Bogréné Bodrogi G., 2004

Table 2: The honey import of the EU (1000 t)

Country(1), Argentina(2), Mexico(3), Hungary(4), Romania(5), Cuba(6), Bulgaria(7), China(8)
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Termelési koltség

A méhészetek egy méhcsaladra vetitett éves termelési koltsége igen nagy intervallumot
olel fel. Nagysaga fiigg a méhészkedés technologiajatol, az esetleges vandorlasoktol,
okologiai adottsagoktol. A hazai és a tagallamok termelési kdltségének dsszehasonlitasa
érdekében az egyes orszagokban talalhato koltségeket forintban fejeztiik ki (1 €=250 Ft)
Ennek alapjan az unié tagallamait harom nagy csoportra lehet felosztani:

— Nagy termelési koltségii allamok Németorszag, Svédorszag, Finnorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Hollandia. A csaladonkénti termelési koltség (112-142 €) 28000-35500
Ft.

— Kozepes termelési koltségti allamok: Ausztria, Dania, Belgium, Luxemburg,
Portugalia, ahol (56-112 €) 14000-28000 Ft-ot koltenek méhcsaladokra évente.

— Az Alacsony termelési koltségli allamok Gordgorszag, Spanyolorszag, Finnorszag,
Olaszorszag. A termelési koltségiik (20-56 €) 5000-14000 Ft k6zott mozog.

Magyarorszagon egy méhcsaladra jutd termelési koltség 25000-35000 Ft kozott
valtozhat. Ennek alapjan a hazai méhészeteket a kozepes €s a nagy termelési koltségl
orszagok kozé sorolhatjuk. Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt, a hazai termelési
technoldgia nyugati szinttél vald lemaradasara (korszerii porgets-, fedelezd gépek és
egységes kaptarméretek hianya) masrészt, az alacsony méhcsalados (hobbi és kisiizemi)
méhészetekben jelentkez6 magas fajlagos koltségre. Ezt még tetézik a méhészet
idényszertiségébodl adodo likviditasi problémak, melyek csak nehezitik a technoldgiai
fejlédéssel valo 1épéstartast (Méhészeti Terméktandcs, 2003).

Tamogatasok

A tagéllamok (koztiik 2004. majusatol Magyarorszag) méhészei kdzvetlen nemzeti iton és
palyazatok alapjan juthatnak tamogatasokhoz, aminek feltétele a pontosan vezetett
nyilvantartds és regisztracio. Az FVM vezetése az elmult évi kozvetlen tamogatasi
jogcimeket (a méhcsalad, a gyogyszer, valamint a méhanya-beallitds tamogatasat) a 2004.
évi Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds utdn, a nemzeti tamogatasként is fenntarthatd
tamogatasok kozé sorolta. Ez a ,besorolas” nagyon fontos volt, hogy ezek a tamogatasi
jogeimek az EU csatlakozast megel6z6 évben meghirdetésre keriiljenek, mivel csak ebben
az esetben van lehetdsége a magyar allamnak EU tagként ezeket a timogatasokat fenntartani
(,,briisszeli jovahagyassal”). A palyazati tamogatasokkal a méhészeknek modjuk nyilik pénzt
igényelni méhészeti oktatasra, mingségvédelemre, a méhek vandoroltatasi koriilményeinek
javitasara, méhlegeld térképek kidolgozasara, valamint az allategészségiigyi kutatasokra.
Kiemelt tamogatasban részesiilnek a piaci értékesitésben koordinatori, felvasarloi szerepet
betoltd méhészvallalkozadsok. Mindezekre varhatéan 600-700 millid6 Ft tdmogatési keret
allhat rendelkezésre, amelynek a felét a tagallamoknak kell fedezniiik. A masik felét az EU
fizeti. A tamogatasi keretet aszerint osztjdk majd szét a tagallamok kozott, hogy hany
méhészcsalad van az adott orszagban (Méhészeti Terméktandcs, 2003).

Az EU mindemellett kiemelt figyelmet fordit a ,,hivatasos” (150 csaladnal nagyobb
allomannyal rendelkezd) méhészek tamogatasara. Azért ezt az allomany nagysagot
veszik alapul, mivel az EPBA (Eurdpai Hivatasos M¢éhészek Szervezete) és egy
fiiggetlen lengyel kutatas is kimutatta, hogy a versenyképesség megérzése érdekében ez
a minimalis allomany méret. Az EU orszadgokon beliili hivatdsos méhészetek aranya
harom orszag esetében tér el jelentdsen hazanktol. Ez Spanyolorszag, ahol 16,4%,
Gorogorszag, 12,5%, Portugalia, 6,9% a markans méhészetek aranya.
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Strukturdlis szerkezet

Hazankban ovatos becslések alapjan 17000-ren méhészkednek. A méhészetek szama a
kilencvenes évek elejétdl folyamatosan csokkent, majd 1997-tdl lasst, de biztos
novekedést mutatott. A méhcsaladok szdma ugyanezt a tendenciat kovette, de 1998-tol
ugrasszerli novekedést figyelhetiink meg, mely a kedvezé méztermelési lehetdségeknek
koszonhetd. Magyarorszagon tradicionalisan kisiizemi, hobbi méhészetek terjedtek el. A
kilencvenes évektdl azonban egyre inkabb kezdtek meghonosodni a professzionalis és
nagyiizemi méhészetek is. Az 50-100 csaladdal rendelkezé méhészetek aranya az dsszes
méhészeten beliil 41% csaknem 7000 méhész. A professzionalis méhészetek aranya
3,6%, ami hozzavetélegesen 615 méhészt jelent. Ezen méhészek kezelik az orszag
méhallomanyanak 17,2%-at.

3. tablazat

Méhészetek és méhcsaladok szaimanak alakulasa Magyarorszagon

Evek (1) 1998 1999 2000 2001 2002
Méhészetek (2) 16672 | 17087 | 16579 | 16757 | 15576
Méhesaladok (3) 690 806 840 860 792

Forras (Source): Méhészeti Terméktanacs (Apiary Production Council)
Table 3: Apiaries and bee families in Hungary
Years(1), Apiaries(2), Bee families(3)

KOVETKEZTETESEK

Igaz, hogy az EU csatlakozas utdn hazank szamara teljes mértékben megnyilik a
kozosség piaca, de ezen csak akkor tud a magyar méhész tarsadalom boldogulni, ha
versenyképessége fokozasa érdekében el6térbe helyezi a méhészeti hungarikumok
termelését, noveli a professzionalis méhészetek szamat €s olyan agrar tarsuldsi format
terméktanacs és az agrarkamarai tagok, de féleg a termelék, a megoldast olyan
szervezeti formaban latjak, amely biztositja az egységességet, véghezviszi a sziikséges
strukturalis atalakitasokat. Ily mdédon fogalmazddott meg az wuj tipusii szovetkezetek
kialakitasdnak gondolata. Bar a méhész tarsadalom tagjai k6zott vannak olyanok akik
»Clettapasztalatukbol” adodoan a szdvetkezet szé negativ kicsengését hangoztatjak,
mégis az esetek tobbségében a valasztas az 0j tipusu szovetkezeti formara esett. A tobb
alkalommal szervezett talalkozok soran egyértelmiivé valt, hogy a méhészek szadmara a
legfontosabb a piaci verseny igazsagosabba tételével, a felvasarloi arak minél magasabb
szinten valo tartasa (ezaltal a méhészkedés kiszamithatobba és jovedelmezobbé tétele).
Az 1j tipusu szovetkezet éppen ezért nemcsak termékkel jelenik meg a mézpiac kinalati
oldalan, hanem kidolgozott marketing és értékesitési stratégiaval.

Szintén a szovetkezet népszerisitését noveli az, hogy a tobbi tarsasagi formaval
ellentétben tudatosan torekszik tagjainak megovasara és versenyben tartasara. Célja a
méhészettel foglalkozé mezdgazdasagi kis és kozépvallalkozasok esélyegyenloségének
elésegitése. A szovetkezet létrehozdsa melletti érvként lehet még felhozni, hogy a
vallalkozasi forma non-profit, vagy kis profit érdekeltségli, azaz a kiilsé piaci
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kapcsolataiban a maximalis eredmény elérésére torekszik, azonban azt visszaosztja a
tulajdonosoknak és csak fenntartasi, vagy a tulajdonos termelék altal megszavazott
fejlesztési koltségeket tartja vissza. Mind emellett a szovetkezet hatékonyan tudna
koordinalni és atvallalni az egyébként a méhészeknek nagy terhelést okozd jogi, pénz és
adoiigyi, allatorvosi és gyogyszerészi feladatokat.

Azt azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a piac kialakitdsdhoz és
szervezéséhez minimum regionalis szintli szovetkezeteket kell 1étrehozni, mivel egy
ekkora nagysagrendii szovetkezetnek megvan a megfeleld piaci részesedése ahhoz, hogy
versenyképes legyen az EU- és esetleg a vilagpiacon.

Az 1) tipusu szovetkezet megvalositasanak elsé 1épéseként mindenképpen
horizontalis integraciot Osszefogd szovetkezeteket kell kialakitani. Ez a szakasz
megfelelhet egy begyiijtd és értékesitd tipusu szovetkezetnek. A szdvetkezetnek ezen
fejlédési szakaszban az Ujabb tagok beszervezésére, az altaluk -elGallitott méz
begyijtésére, és minél kedvezObb feltételekkel torténd értékesitésére terjedne ki
tevékenysége. A begylijtott méz és méhészeti termékek piacra juttatdsanak egyik
megoldasa az lehet, hogy felhasznalok tomegével, vagy esetleg egy, a szovetkezet tagjai
altal kozosen valasztott felvasarloval kot a szovetkezet értékesitési el@szerzodést. A
begylijté szakaszban megtermelt méz mennyisége ugyanis (a tagok varhato 1étszamabol
adodoan) nem biztos, hogy hatékony targyalasi alapul szolgalna a tobb tiz felvasarlot
eltarté magyar mézpiacon.

A masodik szakasz egy vertikalis integracio kialakitasa, amely soran a szovetkezet
a begyljtésben, tarolasban, feldolgozasban, fogyasztoi kiszerelésben és az értékesitésben
vehet részt hatékonyan.

»A szovetkezet nem kinal tokéletes megoldast az esetlegesen felmeriild
problémakra, de egy lehetdséget biztosit a magyar méhészet jovojének megteremtésére”
(Szeremley és Marton 2000).

1. abra

Uj tipusu szovetkezet alakitasanak lehetosége a magyar méhészetben
(SWOT analizis)

EROSSEGEK GYENGESEGEK

Garantalt mennyiség értékesitése
— Egységes termék mindség
— Egész termékpalya lefedése
— Egységes termék mindség
— Jovedelmezdség fokozasa
Vasarlas dsztonzése

M¢hészek kozotti nézeteltérések
— Mindségi kérdések (HACCP)
— Altalanos koltség megoldas
— A “szdvetkezet” negativ jelentése
— Kezdeti likviditasi problémak
Allami segitségvallals

LEHETOSEG
— Technologiai fejlesztés
— Piaci részesedés novelése
— EU és EU-n kiviili export
— Tamogatas, palyazat megszerzése

VESZELYEK
Kialakulatlan szervezeti forma
— Okologiai tényezdk
— Mc¢éh egészségiigy
— Human egészségiigy

Fig. 1: Possibilities to develop the new-type co-operative in the Hungarian apiculture
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