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módszer összehasonlítása)
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*:;������������������*;:/�8�������� ����� &&����������9�����������������������������
9��������������/�89����������	������������&���������������������������������������������
���� <������ *:;� ��� ��������� *:;/� :���������&� � �� ��� ���� ��� ���� ��� � &&������ ���
 ��������������������&���������C ������������������0������/
(Keywords: Charolais young bulls and cows, body condition score, comparison of
French and American method)
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Kanada, Belgium stb.) régebben, de napjainkban is gyakorlat a küllemi bírálatokkal
párhuzamosan rendszeresen felvenni a tehenek és a bikák fontosabb testméretei.
Hazánkban a régebbi forrásmunkákból (>�������# 1930, 1940; *�����# 1960) tudhatjuk,
$���&��
33����
 ��&������&�� ���	� �������������� &�&���3��"�5�72���&3������������&
�
����&�� ��3���������������� ������������
���������3� ����	���� ������������� $��2
&"

A hazai húsmarha tenyésztésben nem elterjedt gyakorlat a tehenek kondíciójának
4�� � ��������
7 
 ��
���
  �7��8�	����
 �����7�������&'  ����39�
 ���� ����� 3���� �$�� ���
lenne kizárólag vizuálisan megítélni (skála: a limousin fajtánál 1-3, a magyar tarkánál 1-
10 pont) a bírált egyed kondícióját. A charolais fajta esetében nem gyakorlat még a
kondíció bírálat elvégzése.

0� $+����$
&��� 2�  ��� ��� �� ��$���&� /���+����� �&��� 4/  ��� �� 3 �� � ����� +�"
���3&��
 ��� /���+� ��7:8� �� �� �� �� ���&� /� ��
�� ��3� ��
 :���&�� �� ���&� ��	����� �
���&
33��� ���� �+2���7' ��&"�0������	���3� ' �3�&�	��&�� �� �+ 	
 ���
��� ��$�����
��$��� 
� ����� � �+ 
��&� �;<�
�"� ��� �������������� ���� ����� �� /���+����� �&�&
	
 ���
�
3: � ����"� 0� �;<���� � �+ 	
 ���
�3��� ������� ��� ������ � ���&���� 	
 ���
��
4��� � �+ 	������� =<�
��8�� 	� ������ �� ��$� �+ 
��&� �:���� 
��� 4��� � �+ 	������
10%-áig, a borjú súlyának 1,4-1,7 szerese=58-70kg) is szerepet játszik. Az anyatehén
����	�����3��� � ����� ��  �7���&� ��3� ��
 :���&�� ��2�� �� /�$��2�&� ���  ��	��' � �� 	9�"� 0
 �7���&3  � ���� � �+ )��&&����� � ���� �� �� 2��� �+ )��&&����� >(<�
�"� 5����� ��	
�
��$���&�� ����$� ����+ )��&&��������$� ��2����;��&���������������
��2� ��� ����&���33
lehet (5���������&������# 1993).

0����
$���&�7)�� :�:������ ������&
&3: ���&�	��&�� &���&9	
�2�&�&���� ��?
- A tehenek a tartalékaikat annál gyorsabb ütemben építik fel, minél soványabbak voltak.

A tartalékok közül a lipidek kerülnek utoljára raktározásra. Megfigyelések szerint a
)$��� ����/�2�
�
 ����� �+ �@2�	� 
�A������&����  ��� ���	� :�&�$�2�
����
������ � ��
héten a télvégi kondíció ponttal fordított arányban változott, vagyis 3-as kondíciónál 1
kg/nap-os, 1-esnél pedig 3 kg/nap-os volt a súlygyarapodás (@�������������/# 1988).

- 0� )$��� ���� /�2�
�
 � �� �� �� �� ���&3��� 3�&�	��&������ =�� &����� �+ )��&&����� ���
	
 ��������� ���� 2� ��� ���� �� ��$��� ��2����� ����"� 0�� � �)���� ��&���
���
��
színvonal hatása viszont megnyilvánult a 70 napon belül újra ivarzó egyedek
arányának csökkené-sében, ami 72%-ról 56%-ra csökkent (5���������&������# 1993).

- 0����&���&����:&��B��� $����&������������4������C�$���/������  ��	��������$���/����C
szimentáli) anyatehén esetében vizsgálták és igazolták azt, hogy a tehenek elléskori
kondíciója, valamint az ellés utáni takarmányozási színvonal befolyásolja a
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vérplazma glukóz, inzulin és NEFA koncentrációját, illetve a petefészek
aktivitásának kezdetét (D����������������/# 1998).

- 0� �� � � �2��� 2:� &���9)�:3��� 4�� 7���8�� �  ��	�� ������ &���9)�:3��� 4��(� 7���8�  �	
charolais tehenek tejtermelése lényegesen nem különbözött egymástól (9,5 valamint
D���&�E��78"���&������7����� $��:�����3�������$����� ��2�33���2����� �� ���$���&
&���9)�:2�� �� 	
 ����
�� ���2����  ���� �&�� /  ��� &��	�� � ��� �
���� �  ��	�� ���
legeltetési viszonyok miatt (5���������&������# 1993).

A szarvasmarhák tápláltsági állapotának (kondíciójának) értékelésére az elmúlt 20 évben
számos módszert dolgoztak ki (F0���, 1978; <����� ��� :��=���, 1978; E�����# 1981).
Amerikában napjainkban G�������� ��� �����/ (1986) által kidolgozott 1-9 pont között
����&� ��:�������� &� ����
&�
 �� 
3��"

Franciaországban 0-5 pontos skálával dolgozó értékelési módszert használnak
(�&������� ��� �����/# 1986). ���!���� ��� �����/ (1999) vizsgálataik alapján a francia
&���9)�:39�
 ���� �&�7)�� ��3�����&�	��&�� &���$����+ ���
&?

- �����&���9)�:�39�
 ���� ���������&������� ��2
�9�$��:������ �+ ������� ����� 3��
	����	����������� � ��33� �� ����$
���
���7��)�� � 4���=��78��������9��&' ��
anyagi ráfordítást sem.

- 0� &���9)�:� 7���� ��� �� &�����
 �� �+ � ��������3��� �  �� ���$�� � ��� 
  ��
�
takarmányozási színvonala.

- 0�������&�����2
� 
��&&� �������� �����$������������ ��&��������&�����&�  ������
hogy a minimális 1,5 pontos kondíciót minden egyede elérje.

- Mindezek alapján megállapítható, hogy kifejlett tehenek esetében évente minimum
kétszer, de inkább háromszor a kondíció bírálatot indokolt elvégezni.

 D���&������������3�����!0����� �������������������0���"

- Milyen összefüggések számíthatók a francia és az amerikai kondícióbírálati
eredmények között charolais bikák és tehenek esetében?

- Milyen módon érdemes átszámolni az egyik rendszerben kapott eredményeket a
másikba?

 
�./�0�-$�12 $!+%

 
 Méréseinket két charolais törzstenyészetben végeztük tenyészbika-jelöltekkel (A
gazdaság, n=14) és tehenekkel (B gazdaság, n=37) 2000 évben. Az A gazdaságban
$����
���� ���&���&&� � 4��� 3���� ��� ��� ��8� ?���# 1976 javaslata nyomán - az
� �+ �������� ����� 3�������&�	��&�� �����������&���
  �79�����&����?����������
��
ferde törzshosszúság, övméret, herekörméret. 0�3�&
&������$���&�&���9)�:2
��4�� � ������
tápláltsági állapotát) egyrészt a francia, másrészt az amerikai bírálat alapján értékeltük.
A Franciaországban �&������� ��� �����/ (1986) által kidolgozott kondíció bírálati
���������  � &��
33��� �
�� �
2�&�������&� �� ���&���� &��	� ������ 48 ����� ��� �����/#
�DD(E�8"�0������&� ���/ 33�2�  ��� ����&�	��&�� &?

- %�7���
�����:������� ����' ���:�&����&���43� �&���� ����&� 	�8������&������ �:
3����� �
2�&
�� 42�33� &���� � ������� ������� 8� ����'&� �� 3 �� ���� ����
�
�� ��� �� 3 �
alatti faggyúréteg mennyiségét.

- A értékelés skálája 0-5 pont közötti, de 0,5-pont is adható. Ha a jobb és a bal kéz
���9�����	� � 	����$�2����� ��� �9���� 7�����
��� ���� �����&� ����� �&&��� �� &��
pontszám átlagértékét kell számításba venni.

- Tehenek esetében ebben a rendszerben sovány egyednek számít az 1,5 ponttal,
&�	����&� 7����� ��  ��� 
33� ��(� 7����� � ����� &�� � 
  ��"� 0� 	
 ����
�&���� 3��2�&
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értékelésénél - eddigi tapasztalataink alapján - soványnak a 0,5-1,0 ponttal, kövérnek
���
����(�7����� �����&� $�� ������������$��2�&"

Az amerikai 9 pontos rendszert G����������������/� (1986), ill.�* ���� (2000) javaslatai
� �72
��� &� �����&���� ��&� ��������&�	��&�� ?

- 0�� ����&� ��� �� 	���
 ��� ��� �� ��7���
�����:������&��3��
 
��� �������)�� �� )�97 � ��� �
bordákra koncentrálva.

- Sovány kondíciónak számít az 1-3 pont, amelyen belül nagyon sovány, gyenge és
vékony kategóriákat különít el a gerinc, a farbúb és a bordák élessége alapján.

- Határesetként tartják számon a 4-es pontszámú egyedet, amelynél a bordák már
egyesével nem láthatók, ugyanakkor a gerinc még kiálló.

- Optimális kondíciónak a 5-7 pont számít: jó megjelenés, szivacsos tapintású bordák,
�� �����
����'&�������������)����������$��"�0�/���+ ���&:�
��&�2: � 
���:���&"

- A túlkondíció kategóriáinak a 8-9 pontszám felel meg: a gerinc kitapinthatatlan,
2� ��� �� /���+ ���&:�
�� �� 
 $��:� �� 3���
&��� ��� 7���� &��' �� �� )�97 )�����&� ��
teljesen befedettek, az ilyen állat mozgása gyakran akadályoztatott.

 A két pontozási rendszer átszámítására egyrészt az aránypár módszerét, másrészt a
regressziós eljárást alkalmaztuk. Az adatokat IBM PC-re adaptált STATISTICA 4.5
(1993) programcsomaggal dolgoztuk fel. Az átlagértékek közötti különbségek
megállapítására a legkisebb szignifikáns (P<0,05) különbségeket határoztuk meg (LSD-
test). Az összefüggések feltárására korreláció-analízist végeztünk.
 

+%+ 1-./�-$�-%�-3+"-$
 
 0� 	����
 �� )$��� ���� ������3�&��2� � ��&� � �+ 
��&�� � ��&��
��&� ��� ��$
�
testméretének átlag és szórás értékeit az 
/������������ foglaltuk össze.

�����������

&�������
���(	
�����45������	�������	� 
��(���
��	���	
����������������
�����6����
�6����7�8�9:

����� �7�: ;���6
7�:

1����'�
7<:

1�=��'�
79:

$����

7>:

;���6	��	�
����5�7?:

F �+ ��&��4>8 522,5 390,0 750,0 135,79 36,29
Életkor, nap (8) 475 382,0 708,0 114,83 30,69
Marmagasság, cm (9) 120,6 110,0 131,0 6,16 1,64
Ferde törzshosszúság, cm (10) 158,6 140,0 175,0 11,98 3,20
Övméret, cm (11) 187,2 166,0 215,0 17,19 4,59
Herekörméret, cm (12) 33,7 29,0 40,0 3,22 0,86
Francai kondíciópontszám (13) 1,9 1,2 3,2 0,64 1,17
Amerikai kondíciópontszám(14) 5,5 5,0 6,0 0,52 0,14

8����� 
"� �&�#� ����9��&��#� ��������� ������� ���� ����� ���������� ������ ��� :��������
�� �&�� �����������������

8�����	
�#�2���	(�#�2���� �	+�#�2�=�� �	%�#� ;�������� ��0�������	��#� ;�������� �����
�������	-�#� *����9��&��#� �&	,�#� �&�#� ���	1�#�?��&��� ��� 9������#� ��	��#� ;������&� ����
���&��#���	
.�#�:�����&����#���	

�# ;����������� ��������	
(�# <��������������������
�����	
+�#������������������������������	
%�
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Az 
/� �������� adataiból látható, hogy a 15,8 hónapos átlagéletkorú és 522 kg-os

� ��� �+ +� 3�&
&� ���������
���� /����� �����$����+�
���� �	������� ��� $���&��������
120,6±6,16 cm; 158,6±17,19 cm; 187,2±17,19 cm; 33,7±3,22 cm volt. A vizsgálat során
mért marmagasságot (120,6 cm) hasonlónak találtuk egy másik tenyészetben korábban
leírt eredményhez (n=40, 123 cm) 	8 �������������/# 1995/b).

0� ���>� )����� 
� ����� $���&�������� ��������&� ��� � � �&3��� �
�� �������
munkánk eredményével (n=40; 33,4 cm) 	8 ����� ��� �����/# 1995/b). A francia és az
�����&���&���9)�:7�����
��������������7�����
����&
 ��&' ��3�� ����������������&�� 
egymástól (1,9 valamint 5,5 pont). A charolais tenyészbika-jelöltek kondíciójára
vonatkozó hazai adatok száma igen kevés (n=24; 1,3±0,19) 	8 ����� ��� �����/# 2000).
Ami a charolais teheneket illeti, vizsgálatainkat 7,4 éves átlagkorú és 644 kg-os
átlagsúlyú egyedeken végeztük ((/���������).

�����������

&�������
������	�������	� 
��(�������������������#�6����
�6����7�8<@:

����� �7�: ;���6
7�:

1����'�
7<:

1�=��'�
79:

$����

7>:

;���6	��	�
����5�7?:

F �+ ��&��4>8 644,8 510,0 780,0 73,05 12,01
Életkor, év (8) 7,4 3,6 14,6 3,38 0,55
Francai kondíciópontszám (9) 1,6 0,2 2,7 0,59 0,09
Amerikai kondíciópontszám(10) 3,7 2,0 5,0 0,84 0,14

8�����("��&�#�����9��&�������������������������������:�����������9��������������*

8�����	
�#�2���	(�#�2���� �	+�#�2�=�� �	%�#� ;�������� ��0�������	��#� ;�������� �����
�������	-�#�*����9��&��#��&	,�#��&�#�����	1�#�<��������������������������	��#���������
��������������������	
.�

Az átlagos francia és amerikai kondíciópontszámot 1,6 -nek, ill. 3,7 -nek állapítottuk
meg. A charolais tehenek kondíciójára vonatkozóan ugyancsak kevés forrásmunka
található a hazai irodalomban.����!������������/# (1999) három charolais tenyészetben (A:
�G���� BBH� I?� �G(=H� #?� �G�D8�� &' ��3�� � �	���&�&3��� 4 ���� �� �� ��	���8� ��(� �	��
��$���&���	����
 ��&"�J� ������ �+ �&�����������&������&�	��&�� �	� �?�0?�=�(����((�
kg; B: 640 kg; C: 701 kg. A tehenek kondícióját francia módszer szerint értékelték
(A: 1,55 és 1,46; B: 1,44; C: 1,56 pont).

0� /���)��� ��� ��� �����&��� 7�����
�� ����������&� �����/'������� ��� � �+  � �� ��
életkorral, valamint a vizsgált testméretekkel a +/� �������� mutatja a bikák esetében.
Mindkét kondícióbírálati rendszerben az összes relációban lényegében azonos
tendenciájú korrelációs együtthatókat számítottunk. A ferde törzshosszúság és az
övméret kapcsán meghatározott korrelációs együtthatók (r=0,52-0,69; r=0,65-0,74) arra
utalnak, hogy ennél a két testméretnél indokolt lehet a "nyers " méret adatokat
egyedenként - a tápláltsági állapot alapján - korrigálni. Korábbi vizsgálatunkban a
kondíciópontszám és a testméretek között laza (r=0,21-0,42), a kondíciópontszám és a
küllemi bírálati pontszámok viszonylatában ellenben közepes (r=0,45-0,50; P<0,05)
szorosságú összefüggéseket állapítottunk meg 	8 �������������/# 2000). Jelen vizsgálat-
3�����)$��� ������$���&�&���9)�:7�����
������&������� �+  � �7����9	�4�G��B����B�8����
életkorral viszont negatív összefüggésben (r=-0,17-0,23) voltak (%/���������).
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<����������

����������	
��������������������)�������

��A66	
�7�:
����(	
�����45�������
��	���B��7�8�9:

�'��5���
�6��7�: *������
��������)���
���7�:

�������
��������)���
���7<:

F �+ ��&��4B8 0,64* 0,74**
Életkor, nap (5) 0,42 0,64*
Marmagasság, cm (6) 0,62* 0,66*
Ferde törzshosszúság, cm (7) 0,52 0,69**
Övméret, cm (8) 0,65* 0,74**
Herekörméret, cm (9) 0,42 0,63*

Szignifikancia szint (A�0��������&���������): *=P<0,05; **=P<0,01;***=P<0,001

8����� +"� :����������� 	��� ��� ���� <������ ���� ��������� ����� ���������� ������� 9���
������������������������� �&�� ���

8�����	
�#� <������ ����� ���������� �����	(�#� ��������� ����� ���������� �����	+�#� *���
9��&��#��&	%�#��&�#����	��#�?��&������9������#���	-�#�;������&���������&��#���	,�#�:����
&����#���	1�# ;����������� ��������	��

9����������

����������	
��������������������)�������

��A66	
�7�:
�������	������B���	
�	� 
��(�B���7�8<@:

�'��5���
�6���7�: *���������������)���
����7�: ����������������)���
����7<:
F �+ ��&��4B8 0,43** 0,42**
Életkor, nap (5) -0,17 -0,23

Szignifikancia szint (A�0��������&���������): *=P<0,05; **=P<0,01; ***=P<0,001

8�����%"�:�����������	����������<�����������������������������������������9�����&�����
�����9��&��������9�

8�����	
�#� <������ ����� ���������� �����	(�#� ��������� ����� ���������� �����	+�#� *���
9��&��#��&	%�#��&�#����	��

A negatív összefüggést az életkorral azzal lehet magyarázni, hogy a vizsgálatban
�����	�	 � �� 	� �� ������ ��� &�	
 �������� �� ��$���&� � ��&���� ��� ��� $��
�����&�&� &�����
változott (3,6, ill. 14,6 év).

Az �/� �������� a regresszió-analízis eredményeit közli. A két pontozási rendszer
eredményei között számított korrelációk (bikák, r=0,60, P<0,05; tehenek, r=0,42,
P<0,01) arra hívják fel a figyelmet, hogy a két vizsgálati módszer teljesen nem
$� �����9�$�� � ���
��� "� ������� ����&��� ����&� ���� �:�� � &� ���
��� ����&� ��  �$��� �
gyakorlatban. Az amerikai pontozással kapcsolatban hangsúlyozni kívánjuk, hogy ez az
� 2
�
��� �7	�� �����	���
 �������&� ������79������  �$�� 	�� �������� ��7���
��������&9�� ����
is. A vizsgált állat tapintása ebben a rendszerben - a francia értékeléshez képest - több
testtájra irányulhat. A két módszer eredményei közötti eltérés másik okát az amerikai
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��������� ����33� �&
 
�� ������ � ����&� ���3���  
�2�&�� $������ �� &�33� �����	�  ��3��
&����33����9�� �����������������/� � �������+ �
7 
 ��
���������"

>����������

����������	
�����������������������������)���
�������������
��������
�6�

���4�������
����	�(�

CB���7�: �'��5���
�6)�����7(4=:7�: %6�

���
�6(����
(8�=�D�7<:

3��������

6(A�������7�:79:

Francia kondíciópontszám (y) -
amerikai kondíciópontszám (x) (7)

y8-2,179+0,750x 0,60*Bikák
(5)

n814 Amerikai kondíciópontszám (y) -
francia kondíciópontszám (x) (8)

y84,553+0,486x

Francia kondíciópontszám (y) -
amerikai kondíciópontszám (x) (7)

y80,509+0,293x 0,42**Tehenek
(6)

n837 Amerikai kondíciópontszám (y) -
francia kondíciópontszám (x) (8)

y82,734+0,672x

Szignifikancia szint�(A�0��������&���������): *8P<0,05; **=P<0,01; ***=P<0,001

8������"�G�� ���������������������&�����������9�����������������������������<���������
������������������

;�=	
�#�5�����������	(�#�G�&���������C ����	+�#�:����������������������	%�#�H� �&�� ���	��#
��9�	-�#� <������ ����� ���������� �����	��� �� ��������� ����� ���������� �����	=�	,�#
�����������������������������	�����<��������������������������	=�	1�

Az �/������������ olvasható regressziós egyenleteket (bikák: y=4,553+0,486x; tehenek:
y=2,734+0,672x) felhasználva átszámítottuk a francia pontozás eredményeit az
amerikaira. A bikák esetében az átlagérték 5,49 pont (variancia: 0,009), a teheneknél
pedig 3,80 (variancia:0,155) volt. Az aránypárral átszámított francia pontszámok
átlagértéke mindkét ivar esetében szignifikánsan (P<0,001) kisebb volt (3,5 valamint
2,8) a regressziós módszer eredményeihez képest. Mindez arra utal, hogy a regressziós
átszámítás alkalmasabb a gyakorlati alkalmazásra. A két értékelési rendszer
eredményének átszámítása azért merül fel kérdésként a gyakorlatban, mert egyik
�:������� ����  �$��� &��� �� ��� � 9���� �� ������� &� ��
�
��"�5� 	
�	� :���  ���� �&�� �
francia, más pedig az amerikai értékelést használja.

3E,+�3+!�+�-$+3
 
- A bikák esetében a kondíciópontszám és a ferde törzshosszúság, valamint az övméret

között meghatározott korrelációs együtthatók (r=0,52-0,69; r=0,65-0,74) miatt
javasolni lehet ennek a két testméretnek a korrigálását a tápláltsági állapot szerint.

- A francia és az amerikai pontozási rendszer eredményei között számított korrelációk
43�&
&���G��=���!K���(H���$���&���G��B���!K����8����������&� �$�� 	����&�������&� ��
$� �����9�$�� �����"� 0� ��&�� ���� 	����$�2�
�� ����7���2
3: � ��&
33� �� /���)��
rendszer használatát javasoljuk.

- Igazoltuk, hogy a két értékelés eredményeinek átszámítására a regressziós módszer
� &� ����33������
�7
��� �72
�������� $���	�����9�	�"
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- 1����+ ���������&� ���$������
7 
 ��
���
  �7�������&� ����&������9� ������&����+2�
a küllemi bírálati eredményekhez, valamint a célpárosítások végrehajtásához, ezért
ennek rendszeres megítélése különösen a tehenek esetében szakmailag minden-
képpen javasolható.

3E$!E.+�./C",;.F�;$
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