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OSSZEFOGLALAS

Motto: “... a nyelvmiiveld szemléletnek is meg kell valtoznia. Az engedékeny, a jo
szandékban bizd, tanacsadasra szoritkozd nyelvmiivelés hatastalannak bizonyult, ahogy
nem lehet harsfateaval lekiizdeni a tiidévészt. A nyelvrontas ugyanis a nyelv
miitkddésébe tortént sorozatos beavatkozas eredménye. A nyelv nem romlik, hanem
rontjak. Szandéktalanul talan, esetenként johiszemiien, de mindig emberi
beavatkozassal. Ez ellen csak hasonld méretii és hatast beavatkozas hasznalhat.”

(Lang G.: Iskolakultura — Tarsadalomtudomany, 1991/4.)

Amint a jobbitd szandékl politikal hatarozatok, Ugy a tudomany eredményei aapjan
hozott dontések sem valnak marol holnapra valdsagga. Ezek helyességérol meg kell
gy6zni az érintett embereket, mégpedig kelld6 modszerrel. A meggy6zhetség azonban
fugg a fogékonysagtol, az pedig attdl, hogyan és mi iranti fogékonysagra nevelték oket:
a foltétlen engedelmességre, a jO szabalyok betartasdra, a jO keresésére vagy az 6ndlo
gondolkodasra és cselekvésre. E gondolatok jegyében és az aldbbiakban részletesen
ismertetett kényszeritd tényezOk hatasara fogtak &ssze 1995-ben az allattenyésztok a
segitségiil hivott nyelvészekkel. Az Allattenyésztd Professzorok Klubjanak
megbizésabll ekkor késziilt e az dlatfajték nevének helyesirdsardl szolo szabdlyzat,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémidnak mind az Allattenyésztés és
Takarmanyozési, mind a Magyar Nyelvi Bizottsiga elfogadott. Az Allattenyésztési és
Takarményozési Tudoményos Bizottsdg egyben hatarozatot hozott a suly sz0
hagyomanyos, kéznyelvi (az SI-vel ellentétes) értelmi hasznalatanak visszaallitasardl az
dlattenyésztési szaknyelvben, szakirodalomban, adatszol galtatasban és
torzskonyvezésben. Az allasfoglaldsokat és azok magyarézatat ugyan mar megjelentette
az Allattenyésztés és Takarmdnyozds 1995. 5. szaméban, de tajékoztatasul, a széleskort
hozzaférhet6ség ¢s szives tudomasulvétel céljabol a szerzOk most az Acta Agraria
Kaposvariensis szerkesztdségét is felkérték ezek kozlésére, hogy az allattenyésztést
miveld, iranyito, kutatd és oktatd szakemberek a benne foglaltakat munkdjuk soran
figyelembe vehessék és akamazhassak, de az dlattenyésztést még csak tanulo,
szakembernek késziilo, tehat értelmiségi palyat valaszto fiatalok is megismerhessék, és
ilyen mindségiikben — nemcsak allatfajtdinknak, hanem — szaknyelviiknek, s ebbdl
eredden anyanyelviinknek is hii 4poléi és véddi legyenek.

YA cikk eredeti véltozata az ,Allattenyésztés és Takarmanyozas' 1995. 5. szaméban
jelent meg.
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1. AZ ALLATFAJTAK NEVENEK HELYESIRASI SZABALYAI
BEVEZETES

A szaknyelvek helyesirdsnak alakulasdban kbzos vonas, hogy a kezdeti sokféleséget,
tarkasagot az egységes irdsmodra valo torekvés vatja fol. A magyar dlatfgjtanevek
egységes irdsmadjanak kidolgozasara az igény mar régéta élt a szakmai korokben, de a
munkdélatok elkezdésére az elhatarozd 10kést a Magyar nagylexikon szerkesztésének
megindulasa adta meg: a lexikonban, mint egységes miiben egységes irasmddnak kellett
érvényesiilnie az dllatfajtak nevének irasaban is.

A rendezés munkajanak talan legnagyobb elvi nehézsége az a — szakemberek elétt
jol ismert — kordlmény volt, hogy a fajta fogamanak definiciGja nem mindig
problémamentes. Ezért Ugy kellett donteni, hogy a jelen szabalyzat fajtén a tenyésztett
dlatok bizonyos korét érti, és nem kilénbozteti meg a fajtakor, a fata, a vafajta
(fatavdltozat), a tafajta, az afgta, a fajakonstrukcid és ebben az értelemben a tipus,
valamint a torzs és a mutécio fogalmét. Ezek némelyikét ugyanis a szakirdk esetenként
mas-mas modon értelmezik; ezenkiviil egy-egy populécid az id6 folyaman atkeriilhet az
egyik kategoridb6l a mésikba. Nem szerepelnek a szabédlyzatban azok a hibridek,
amelyek frasmodjuk tekintetében a névad6tdl rogzitett format kovetik, s esetiikben még
egyénieskedd, s6t bizarr irasképek is eldfordulhatnak.

A jelen szabalyzat alapjat egy t6bb mint ezerszavas szogytjtemény képezi. Ennek
adatai olyan kiadvanyokbol valok, amelyek a szdzad elejéig visszamenden reprezentaljak
a szakirdk fajtanévadasi felfogésat. Az Otvenet meghaladd szami kotet kozott
szakkonyv, kézikonyv, tankdnyv, enciklopédia, egyetemi jegyzet, évkonyv, népszerisitd
kiadvany, lexikon, szété&r egyardnt megtaldhatd. A heterogén halmazban egy-egy
fajtanév természetesen ismételten eldfordult eltérd vagy megegyezd irdsmdddal. Abbol a
célbol, hogy a mai kor izlésének és szakmai elvarasainak megfelelé targyaldsi anyag
alljon rendelkezésre, a betiirendbe sorolt szohalmazt elészor az MTA Allattenyésztési és
Takarmanyozasi Tudomanyos Bizottsiga kapta meg azzal a kéréssel, hogy a bizottsagi
tagok a szakma kovetelményeinek megfelelden jeloljék meg a téliik helyesnek tartott
irasmddot mindegyik fajtanév esetében. A szabalytervezet kidolgozasakor tehat méar egy
homogénebb listara | ehetett tAmaszkodni.

A szerkeszték (Javorka Levente, Allatorvos-tudomanyi Egyetem, Allattenyésztés
Tanszék; Fabidn Pdl és Hdnyi Ede, MTA Magyar Nyelvi Bizottsdg) szigord
kovetkezetességgel arra torekedtek, hogy a jelen szabdlyzat agjanlésai Gsszhangban
legyenek A magyar helyesiras szabalya 11. (1984. évi) kiadasanak rendelkezéseivel, az
Allatorvosi értelmezé szotarnak (1984.) és helyesirasi Fiiggelékének felfogasaval,
tovébba tekintetbe vették més tudoményteriletek helyesirasi szokasrendszerét is
(Priszter Szaniszlé: A magyar ndvénynevek helyesirdsi szabdlyai. 1985.; Gozmany
Laszl6: A magyar dlatnevek helyesirasi szabalyai. 1994.).

Az igy kikristdlyosodott elvekre épitett szabdlyrendszert az MTA-nak mind
Allattenyésztési és Takarmanyozési Tudomanyos Bizottsaga, mind Magyar Nyelvi
Bizottsdga elfogadta.

Budapest, 1995. junius 19.

~ Dr. Dohy Janos Dr. Fabian P4
az MTA Allattenyésztési és Takarmanyozasi az MTA Magyar Nyelvi
Tudomanyos Bizottsdgénak elntke Bizottsaganak elndke
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SZABALYOK

1. Minden fajtanevet kisbetlivel kezdiink, akar koznévi, akar tulajdonnévi eredetii:
komondor, racka, tiikorponty, versenyposta, angol agar, bonyhadi magyar tarka,
tiroli sziirke marha; saintgermaini vizsla; szeremley tyuk, orlov 16, santa gertrudis
marha; stb.

2. A fajtanevek két alakban hasznalatosak.

a)

b)

A teljesfajtanév az aforma, amelyben afajnév is szerepel:

komondor kutya charolais marha
mangalica sertés charolais juh
hortobdgyi noniusz 1o charolais 16 stb.
szeremley tyik stb.

Megjegyzés:

A teljes fajtanévben szerepld jelzd bizonyos esetekben fajnévvé valhat:

merind juh ~ merind — német hiismeriné

Shorthorn marha ~ shorthorn — hiisshorthorn

szetter kutya ~ szetter — ir szetter Stb.

A rovid fajtanév az aforma, amelyben afajnév nem szerepel:

komondor charolais (lehet tobb fg neveis) stb.

mangalica

hortobdgyi noniusz

szeremley stb.

Megjegyzés:

a) A jelen szabdyzatban a tovabbiakban a révid fajtanév utan — szilkség esetén,
eligazitd szovegkornyezet hianydban — zaréjelben szerepel a fajnév: komondor
(kutya), hortobdgyi noniusz (16), szeremley (tylUk), cigdja (juh) stb.

b) Tébb essthen — a szakma hagyomanyok szerint vagy a szOvegkornyezetet
figyelembe véve — csak a teljes fajtanév, illetdleg csak a rdvid fajtanév hasznalatos.

3. A rovid fgtanév lehet:

a) egyelemti, egyszer(i sz6: hereford (marha), lipicai (10) stb.

b) egybeirt Osszetett sz6: gydngyplatina (roka), rongybaba (macska), vérdstarka
(marha), tlikék (nyérc), finomposztdgyapjas (juh), havannarex (macska),
gronlandkék (réka), bajkdlontili (juh), himaldjajellegii (macska) stb.

c) kiilonirt egyszerii szavakbol allo tobbelemii kapcsolat: fejeld magyar barna
(marha), bonyhddi magyar tarka (marha), fehér kék belga (marha) stb.

d) egybeirt Osszetett szavakbdl allo tobbelemil kapcsolat: kovdcsoltkék tyiktarka
(galamb) stb.

€) egymastol kiilonirt egyszerii és dsszetett szavakbol allo vegyes kapcsolat: barna
kovdcsolt magyar tyiuktarka (galamb), magyar hidegvérii (16), kozépnagy fehér
angol (sertés) stb.

Megjegyzés:

Rovid fajtanevek ugy is keletkezhetnek, hogy a fajtanévben szerepld jelzd vagy a
jelzdk ko6ziil valamelyik elmarad: angol telivér (16) ~ telivér (10), shetlandi ponilé ~
shetlandi (16), bonyhddi magyar tarka (marha) ~ bonyhddi (marha) stb.

4. A rovid fajtanevek jelentds része — tobbnyire egyszer(i szavakbol allé — melléknevek
kapcsolatabol &l. E szokapcsolatok tagjait egyméstdl kulodnirjuk: svdjci barna
(marha), bécsi kék (nydl), kék belga (marhd), tejelé magyar barna (marha) stb.;
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hasonloképpen: kdrpdti borzderes (marha), holland vérdstarka (marha), fehér fejii
ukran (marha), kovdcsoltkék magyar tyiiktarka (galamb) stb. [V6. 3. ¢),d),e).]

5. A teljes fajtanevek egy része vagy jelentéstombositd, vagy jelentéstomoritd Gsszetett
sz6. Ezeknek elemeit —akdzsz6i helyesiras szabalyait kbvetve — egybeirjuk.

a)

b)

JelentéstOmbosités révén Ugy keletkeznek fajtanevek, hogy két, eredetileg
kllonirt sz6 egyittes jelentése més, mint a kapcsolatot alkot6 elemek értelmének
Osszege: iigetd 16 (16, amely Uget); de: iigetslé (fajtanév); hasonlGképpen:
tejelémarha, vontatékutya, futékacsa, hdataslo stb.

JelentéstOmorités révén Ugy keletkeznek fajtanevek, hogy tébbszavas szerkezetek
értelme stirisodik egyetlen szdba: (a) tikor (fényességéhez hasonld borl) ponty =
tiikorponty; hasonldképpen: sportld, lapdlymarha, palotakutya, mdjliba,
viadortyuk, pavagalamb, templommacska, hangajuh; rézpulyka, eziistroka,
porceldnkopd, gyongyplatinardka, angdrakecske; stb.

Megjegyzés:

a) A szinbeli hasonldsigra utaldo f6neveket az 5. b) pont aapjan irjuk egybe a
fajnevekkel: kobaltnyérc = (@) kobalt(hoz hasonléan kékes szorit) nyére; stb.

A tulajdonnevek és kozszok egybeforrasabdl keletkezett jelentéstomorito fajtanevek
alkotéelemeit az 5. b) pont alapjan egybeirjuk: alaszkakék = Alaszka (egéhez,
tengeréhez hasonléan) kék; stb.

A tulajdonnevekbdl keletkezett fajtaneveket a kvetkezdképpen irjuk.

b)

a)

b)

c)

d)

Az egyelemii magyar tulajdonnevekbol lett fajtaneveket eredeti irasmodjukat
megtartva, de kis kezdGbetiivel irjuk:

Szeremley szeremley (tyUuk)

Tanganyika stb. tanganyika (Marha) stb.

A latin betiis irasu egyelemii idegen tulajdonnevekbdl lett fajtanevekben az atadd
nyelv irasmddjat megtartjuk, de kisbetiivel kezdve irjuk dket:

Bombay bombay (macska)
Galloway galloway (marha)
Berkshire berkshire (sertés)
Dobermann sth. dobermann (kutya) stb.

A latin betiis irasu tobbelemii idegen tulajdonnevekbdl lett fajtanevekben az
idegen irasmodot csupa kisbettivel irva tartjuk meg:

Santa Gertrudis santa gertrudis (marha)
New Hampshire new hampshire (tyuk)
Costeno con Cuerno costeno con cuerno (Kutya)

blonde d’' Aquitaine stb. blonde d’aquitaine (marha) stb.

A latin betiis irasu, tobbelemt, kotdjellel kapcesolt idegen tulajdonnevekb6l lett
fajtanevekben az idegen irasmodot csupa kisbetiivel irva, a kitéjel elhagyasaval
tartjuk meg:

Romney-Marsh romney marsh (juh)
Maine-Anjou maine anjou (marha)
Ile-de-France stb. ile de france (juh) stb.

e) A hagyomanyosan magyarosan irt idegen eredetii tulajdonnevek a fajtanevekben is

megtartjak magyaros irasmodjukat, de kisbetiivel kezdve irjuk 6ket:

Alaszka alaszkakék (roka)
Grénland gronlandkék (roka)
Havanna havanna (macska)
Kohinoor stb. kohinoor (nyérc) stb.
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7. A teljes fajtanevekben a fajnévt6l kiilonirjuk:

a) amellékneveket: tarka marha, cirmos macska, pireneusi hegyi kutya, vordstarka
marha, eziistpettyes macska, kovdcsoltkék galamb; bécsi kék nyul, dan vords
marha, hortobdgyi noniusz 16, stb.

b) a fonévi jelzoket: komondor kutya, mangalica sertés, cigdja juh, gidran 1o,
noniusz 16; stb.

¢) azidegen elemeket: charolais marha, cornish tyuk, gir zebu,; stb.

8. A mellérendeld szokapcsolatokbdl keletkezett fajtanevekben az egymdasnak
mellérendelt tagokat kotbjellel kapcsoljuk Ossze: dishley-meriné (juh), duroc-jersey
(sertés), holstein-firiz (marha), aberdeen-angus (marha), furioso-north star (10);
maremmano-abbruzzese pdsztorkutya; stb.

Megjegyzés:

Az ilyen kotdjeles kapcsolatokbol alakult jelzdket sohasem irjuk egybe sem a
fajnevekkel, sem més szavakkal, teh&: dishley-meriné juh (nem dishley-merindjuh);
ahal-tekin 16 (nem aha-tekinld); aberdeen-angus tenyésztd (nem aberdeen-
angustenyésztd); stb.

9. A foldrajzi nevekbdl -i képzdvel alakult fajtaneveket kisbettivel kezdjiik, és — tekintet
nélkil az alpforma eredeti tagoltsgara — mindig egybeirjuk. Egyéb vonatkozasokban
azonban megtartjuk az alapforma irasmaodiét.

a) Egyelemii nevekbdl lett fajtanevek:

Népoly napolyi ndpolyi (sertés)
Poitou poitou-i poitoui (Szamér)
Roma sth. rémai stb. rémai (galamb) stb.
b) Egybeirt foldrajzi nevekbdl lett fajtanevek:
Bajororszég bajororszégi bajororszagi (16)
Murakoz stb. murakézi sth. murakozi (10) stb.
c) Kotojeles foldrajzi nevekbol lett fajtanevek:
Rajna-vidék Rajna-vidéki rajnavidéki (tyuk)
Kras-medence Kras-medencei krasmedencei (kutya)
Szent Bernat-hegy  Szent Bernét-hegyi  berndthegyi (kutya)
Man-sziget Man-szigeti manszigeti (Macska)

Kelet-Poroszorszag kelet-poroszorszégi  keletporoszorszdgi (10)
Eszak-Schleswig ~ észak-schleswigi  északschleswigi (marha)

Saint-Germain saint-germaini saintgermaini Vizsla (Kutya)
Tien-san stb. tien-sani sth. tiensani (juh) stb.
d) Kulonirt foldrajzi nevekbdl lett fajtanevek:

Moson megye Moson megyei mosonmegyei (marha)
Ipoly mente I poly menti ipolymenti (marha)
Berry vidéke Berry vidéki berryvidéki (juh)
Don melléke Don melléki donmelléki (kecske)
Szévavdlgye Szavavolgyi szdvavélgyi kopo (kutya)
Serrede Airessth.  Serrede Aires-i sth. serredeairesi juhdszkutya stb.

Megjegyzés:

Az egymésnak mellérendelt -i képz6s foldrajzi nevekbdl lett fajtaneveket azonban a 8.
pont szerint irjuk:

Murnau+Werdenfels murnau-werdenfelsi murnau-werdenfelsi (marha)
Hannover+Braunschweig hannover-braunschwelgi hannover-braunschweigi (Sertés)
Tolnat+Baranya stb. tolna-baranyai stb. tolna-baranyai (juh) stb.
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10. Ha egyébként idegen ird&smddi szavak vagy tulajdonnevek fajtanévvé valva teljesen
meghonosultak, magyarosan irjuk 6ket.

a) ldegen kdzszavakbdl magyar fajtanevek:

merino meriné (juh)
karakul karakiil (juh)
electoral stb. elektordl (juh) stb.
b) Idegen tulajdonnevekb6l magyar fajtanevek:
Noricum nori (16)
Simmental szimentadli (marha)
Saanental szanentdali (kecske)
Velsum velszumi (tyuk)
Lipizza lipicai (16)
Ankara angdranyil
Nonius noniusz (10)
Gidran sth. gidran (16) stb.
11.Idegen helyesirasok mellékjeles betiii helyett altalaban a mellékjel nélkiili magyar
alapbetiiket hasznaljuk:
Mocanita mocanita (marha)
Sesky fousek cesky fousek (kutya)
slovensky ¢uvag slovensky cuvac (kutya)
cao daterrada Estrella cao da terra da estrella (Kutya)

Rodt Dansk Malkekvoeg stb.  rodt dansk malkekvoeg (marha) stb.
12. A nem latin betiis irast nyelvekbdl atvett fajtaneveket magyarosan irjuk:

Besztuzsev besztuzsev (Marha)
Orlov orlov (16)

Bugyonnij stb. bugyonnij (16) stb.
chowchow csaucsau (Kutya) stb.
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II. NYELVEROZIO ELLEN A SZAVAK SULYAVAL

1. motté

"A szaknyelv €16, organikus képzédmény, amibdl kovetkezik, hogy egy nomenklatiirai
reform mégoly racionalisnak tind javaslatait sem lehet mindenki szamara kotelezoen
el6irni.”

(Kassai T.: Magyar Allatorvosok Lapja, 1990/3.)

2. mottd

HALVE FERKSNER | LET SUKKERLAGE
FELEZETT OSZIBARACK SZIRUPBAN (GOROG)

Ingredienser: Ferskner, vand, sukker/Osszetétel: Oszibarack, Viz, Cukor
Nettovaegt/Toltosuly: 850 g — Draenet vaegt/Tolté tomeg: 480 g
Produktlonsdato: Se dasens/Gyartasi idd: A doboz tetején
Mindst holdbar til og med: 1995/Eltarthatésag: 1995 végéig
Fremstillet i Grakenland af/Gyéartja/(Gordgorszag): PR. PAVLIDES SA.
Importeret af/importalja és forgalmazza: Topp Group Foreign Trade Company LtD., Bp.

3. motté
Isten malmai lassan 6rdlnek, idonként ugy tlinik, mintha visszafelé jarnanak.)

Az MTA Allattenyésztési és Takarmanyozas Tudomanyos Bizottsaga 1995 &prilisaban
két nyelvi kérdésben foglalt allast. Az els6 — egyéb, mar 1étezd szaknyelvi szabalyokhoz
hasonl6 formdban — az dlatfajték nevének helyesirasdt szabdlyozza. Ez esetben a
nyelvészeti szakmaval val6 Osszefogasra volt szilkség (amelyet az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaga képviselt), hogy megszillessen az eredmény, amely minden bizonnyal
oromére szolgdl a szakmai igényességgel bird oktatéonak, gyakorlati tenyésztonek,
kutaténak, igazgatadsi és fellgyeleti feladatot ell&té kollégénak, Ujsagironak. Mig e
kérdés tobb széz vagy inkabb tobb ezer sz6 irasmodjét érinti, a masodik csupan egy
dontésre vonatkozik: kivanunk-e kilon kifejezést haszndni arra, hogy az dlat milyen
nehéz, és arra, hogy milyen terjedelmes? E dontés az allat sulyat és tomegét kifejez6
fogalomra, illetve szakkifejezésre vonatkozik, mely szerint az Allattenyésziési és
Takarményozési Tudomanyos Bizottsdg ezek hagyomanyos, koznyelvi, de az Sl
terminoldgidjaval nem egyezd hasznalatat tartja helyesnek, illetve kéri az arra vald
visszatérést. Ha az els¢ allasfoglalds realizalasahoz egy masik akadémiai tudomanyos
bizottsaggal val6 Osszefogésra volt sziikség, a masodik esetben nehezebb a helyzet, mert
azokat a szakembereket, kollégakat kell 6sszefogni, akik mar beletérédtek abba, hogy a
szaknyelv szegényebb lett egy szakkifeezéssel. Ha szabad e folydirat hasdbjain nem
szakmai fejtegetésekbe bocsétkozni, Ugy azt kell mondani: e kivdnalom megval Ositasa
nem szakmai, hanem politikai gy, hiszen val¢jdban a polgéri engedetlenseg
fogalomkorébe tartozik. Ilyen értelemben pedig csak széleskorii Gsszefogassal s
nyelvink irant érzett szeretettel ériink el eredményt. De ezt diktdlja az érdekink is: ha
igaz az, hogy a szakember szdméra a nyelv munkaeszkéz, akkor ezt az eszkdzt nem
szabad gyongiteni, az eszkdztarat egyetlen széval sem szabad csokkenteni.

Ez volt az elv, amely aapjan az Allattenyésztési és Takarmanyozési Bizottsag
meghozta dontését, de ennek okat sziikségesnek tartjuk kissé bévebben megmagyarazni.

Fizikai értelemben: a stily az az erd, amellyel a Fold a testeket vonzza, de a
kozéletben a sllyt a testek tomegének mérésére haszndjak; a témeg vaamely test
anyaganak 0sszessége, de ugyanazon a helyen a test tomege aranyos a sulyaval. Eldre
kell bocsétani, hogy a bizottség nem afizikai torvényeket kivénja megcéfolni, még csak
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nem is az Sl-t éhajtja kifogasolni, netan elvetni, hanem csupén nem tartja szilkkségesnek
az dlaok sdlyanak kiulonbségtételét a  gravitacié  flggvényében, vagyis
elhanyagolhatonak tartja a szélességi koronkénti sulyndvekedést az egyenlitétdl a
sarkokig; legalabbis az ilyen mértékii pontossiaggal szerzett hasznot nem tartja
aranyosnak a szaknyelv mégoly csekély mértéki elszegényedésével, csupan az
dlattenyésztés-tudomany szaknyelvét kivanja megvédeni az erdziétdl, amennyiben kidll
amellett, hogy tertiletének szakkifejezéseit az eredeti értelmilkben kell haszndlni.

Hogy lassuk, a tenyésztdi szaknyelvben mit is takar e két kifejezés, néhany
példaval megvilagitjuk, hogy szakirdink hagyomanyosan milyen értelemben hasznalték
asily és atomeg szét . HANKO (1954) a szimmentdli marhdval kapcsolatban: "4 test
tomege kozépmagas, széles, mély és dongds. A tehenek sulya ... kozépértekben 650 kg."
NAGY és PAP (1957): "Két erds bivalyckor (fejenként 650-700 kg-os élésulyban) ... a
szekér sulydn kiviil 16-18 mdzsds teriit kiilonds megerdltetés nélkiil szdllit ... . Altaldban
.. a nagyobb testtémeggel az igds dllat nagyobb erdt tud a jaromba fektetni. Eppen ezért
a nemesités soran a bivaly testtomegeének bizonyos novelésére is torekedni kell, mert igy
a tejhozam érintése nélkiil sikeriilhet kedvezébb vagésilyokat is elérni”. OCSAG (1960)
szexint: "A mezbhegyesi félvér ... igen tomegessé fejléditt. Nagy testtomege, szildrd,
nagytomegii csontozata pedig alkalmassa teszi a mezégazdasagi munkadra. Sulya 540 kg.
A magyar 16 témegének javitdsdra hivatott fajta”. KELEMERI (1967) a relativ
tejtermeléssel kapcsolatban megdllapitja, hogy "az élésuly a tehén testtomegének nem
mindig hii kifejezdje”, ami azért lényeges, mert valojaban nem a kis élosulyt (sovany,
iires gyomrd, nem vemhes), hanem a kis él6tomegili allat termel gazdasagosabban.
HORN és DOHY (1970) a szarvasmarha optimdlis testtomegét, illetve testnagysdagdt a
kovetkez6 adatokkal jellemzi: marmagassdg, ovméret, élésuly. Kozlik a "testtomeg
indexét" is, melyet Ugy szamitunk ki, hogy az ovméret szdzszorosdat osztjuk a
marmagassdggal. Ugyanezen az oldaon: "A testsuly megdllapitisa. Az éldsiuly
megadllapitasara minden olyan mérleg alkalmas, amelynek mérdlapjara az dllat
nyugodtan rddllhat”". A fenti idézeteket az elrendelt szOhasznalattal képtelenség
értelmezni és megértetni. (Az erdészeti szakirodalomban példaul a tomeggyarapodas az
erd6 novekedését jelenti tomor kobméterekben kifejezve.)

Hogyan agitéd ezek utdn aMEM INFORMACIOS KOZPONTJA 1979-ben? "Ha ...
egyes szakemberek ellene vannak valamelyik Sl-egység haszndlatanak, ezzel a tobbi
orszdagot nem tudjdak visszatartani a bevezetéstol; hosszu tavon énmagukat, vagy hazai
szakteriiletiiket szigetelik el a technikai fejlédéstil és a vilagpiactol. A fejlett orszagok
tobbsége hatdrozott intézkedeéseket tett a bevezetésre, dOsszhangban a nemzetkdzi
szervezetek (KGST, EGK) hatdrozataival.” Mint cseppben a tenger mutatkozik meg itt
egy sz0 torténetében emberi mentalitasunk: kdnnyen elhisszik, hogy igazén Ujat, jobbat,
"korszeriibbet" a régi "elavult" értékek szétrombolasaval teremthetiink, hogy aztan
ezeket "unokaink se lathassak". Ne lathassak, hogy ne legyen modjuk eldonteni, 6k mit
vélasztananak. Esetlinkben a Minisztertanacs hitt, mert hinni akart a szaktanacsadoinak,
mi pedig elhittik a Miniszertanacsnak, hogy csak akkor nem szigeteljuk el magunkat a
vilagpiactdl (csak Ugy csatlakozhatunk Eurépahoz — mondandnk ma), ha elfogadjuk az (j
mértékrendszert.

Az egy mésik kérdés, hogy megnézheti magéat az Amerikai Egyesiilt Allamok,
amiért nem alkalmazkodott a mi rendszeriinkhéz, és még mindig fontban méri a stlyt és
mérfoéldben a tavolsagot — koztink és kozte. Mi dontéttiink a tizedes rendszer mellett,
majd folzarkéznak hozzank, ha ejon az idge. Az is mas kérdés, hogy az ember
konnyebben szamol mazsaban és dek&ban, mint tonndban és grammban, mert ezek kivil
esnek érzékelésiink hatarain: egy tonnd nem tudunk megmozditani, egy grammot nem
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érziink meg a tenyeriinkben. Lelkink rajta, hogy megfosztottuk unokéinkat a természetes
érzékelés élményétdl: higgyenek Ok csak a mérlegnek, a miiszernek.

A kérdéses szakkifeezéshez és az dlattenyésztés szakteriiletéhez visszatérve
megdllapithatjuk, mindnydjan elhittiik, hogy ami tortént: fatum. S ha mér a sors igy
hozta, miért ne legyiink mi a nyelv(jitok, s miért ne legylink kénnyen nyelv(jitok, hiszen
itt van kéznél egy kifejezésiink, amelyet tgysem definialt soha senki, egyszertien csak
hasznéltuk szaknyelviink szinesebbé tétele érdekében. Ez volt a tomeg, az é16tomeg, az
alatok tbmeges mivolta, megjelenése. irhattunk volna helyette tobbek kozott méreteset,
nagyot, terjedelmeset, esetleg szivacsosat, még sllyosat is. Kovetve azonban "&lami
vezetésink" Utmutatasdt, és hivén technokrata szaktandcsadGinak, folddoztuk e
szavunkat, és megalkottuk az ¢16tomeget, a testtomeget, az ¢l6tomeggyarapodast, sot
¢élotesttomeggyarapodast €s tarsait. Bizonyara beleborzongtunk vagy a kellemetlen
érzésbe, hogy kénytelenek vagyunk ezeket leirni, vagy a biiszkeségbe, hogy mi vagyunk
az els6k, akik valamilyen 6sszefiiggésben el6szor leirhattak ezt a szot: mindannyiszor
Ujra megolve nemcsak a betiltott sulyz, hanem a régi értelmii, méretességet kifejezod
tomeget iS. Vagy mint lektor &javithattuk — mert ez volt a kételességiink — kollégénk,
tanitvanyunk irasaban a sulyt tomegre, aki hamarosan beletorodott abba, hogy a lektor
Ugyis &javitja, tehat meg sem kisérelte a slly szét haszndlni.

Folytatva az idézeteket, nézzik meg ezek utan, hogy féhatdsagunk milyen
példamutaté modon szolgdlta az Uj rendszert, mikozben a szilkségesnek vélt mértékben
példat nyujt a ,,szEép” magyar nyelv hasznalatara is a kovetkezd kiragadott mondatokban
(FM BIOLOGIAI ALAPOK FOOSZTALYA, 1992). "4 nemzetkizi baromfihiis piacon
egyre inkabb fokozodott a kereslet a pulykahis irant, mint tovabb feldolgozdsra
alkalmas hus alapanyag irant, a kereskedelemben félkész és konyhakész dllapotban
megjelend termékre. Kereskedelmi igény szerint meghatdrozo a grill tomeg és ezen beliil
a csont és bor nélkiili mell és felsé comb tomeg. Ilyen elvardasok miatt gigant pulyka
aranya az elmult években a 72%-ot is elérte hazdankban. ... A legfontosabb
ertékmerckben (grill tomeg, csak mell bor és csont nélkiili tomege) kb 50%-os javulast
értek el a tenyésztok, a vagasi kitermelésben (grill tomeg az éld tomeg %-ban 5-10%-0s).
Az értékes husrészek ardnya az élotomeg%-ban is 5% koriili értékkel kedvezobb." A
kovetkezd példa egy ,volt” nyugati (tehat fejlett) orszag kiadvanyabol valo.
Szakkifgjezések a rostocki Wilhelm Pieck Egyetemen késziilt dolgozathol
(BAUMGARTL, 1986): Schlachthofimasse, Einstallungsmasse, Lebendmasseentwicklung,
Lebendmassezunahme (vagyis: vagdtomeg, hizobaallitasi tomeg, él6tomeg-novekedés,
élotomeg-gyarapodas). A kovetkezo példa egy még mindig 1étezd, sdt az eldbbi orszagot
is magéba foglalé orszéghdl valo. A Bajor Allami Allattenyésztési Intézet kiadvanyaban
(JAHRESBERICHT, 1994) a kovetkezd kifejezések olvashatok: Einstellgewicht,
Stallendgewicht, Korpergewicht, Eigewicht, Eimasse (vagyis. bedlitds slly, végsily,
testsuly; tojassily, tojastémeg: ez utdbbi az egy tojociklus alatt tojt tojasok dsszsilyat
jelenti a német baromfitenyésztok koérében). A négynyelvii svajci bikakatalogus (KSW
SCHWITZERLAND, 1992) a kovetkezd kifejezéseket hasznalja: Gewicht,
Entwéhnungsgewicht, 12 Monate Gewicht,; Poids, Poids au sevrage, Poids a 12 mois;
Peso, Peso al disavezamento, Peso al 12 mesi; Peso, Peso al sevrage, Peso al 12 meses
(vagyis: suly, valasztasi suly, 12 hénapos sily). A Bulletin de I’Elevage frangais cimii
allattenyésztési szakfolydirat (1984/N°17) az északardenni lorol a kovetkezodt irja: "le
poids adulte de 1000 kg pour les mdles” (vagyis: a kifejlett mén sllya 1000 kg. A FAO
folyoirataban (ANIMAL GENETIC RESOURCES INFORMATION, 1992) a kovetkezd
kifejezések olvashatok: Mature weight, kg; Birth weight, kg (vagyis. kifgjlett kori sily,
kg; sziiletési stly, kg). A nemzetko6zi hirnevii baromfitenyésztd, CRAWFORD 1990-ben
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megjelent, és Hollandidban, Anglidban, az USA-ban és Japanban kiadott kdnyvében a
kovetkez6 kifejezéseket haszndlja: body weight, egg weight, eight-week weight (Vagyis.
testsily, tojassily, nyolchetes suly). Az Allattenyésztés és Takarméanyozas cimii
magyarorszagi szakfolydiratban JAKSA (1994) a sertések értékmérd tulajdonsagaival
kapcsolatosan a kovetkezo kifejezéseket hasznalja: éldsuly, sulyfelvétel, sulygyarapodas,
a szinhus sulya, a bal fél hideg sulya, az érétkes husrész sulya (vagyis: nagyszerQ érzés,
hogy ezt mar nem forditasbdl, hanem eredetiben idézhetj Uk).

E néhany, de a valosagot hiien tiikr6z6 példa elolvasasaval konnyebben donthetjiik
el, hogy melyik sz6 haszndata esetén "szigeteljik e magunkat igazan a fejlett
orszégoktol".

Ezek utan az MTA Allattenyésztés és Takarmanyozasi Tudomanyos Bizottsaga
nevében kériink minden Aallattenyésztot, allattenyésztési szakirot, hogy érezze
sziviigyének — a maga helyén — egy sz6 megdrzését is nyelviinkben mert ez akkor sem
elveszett tigy, ha idékozben szamos szakkonyv és tankonyv az eldirt szohasznalattal €lt.
Ezt azzal atudattal kell tennlink, hogy addozatot hozunk az utdédainkért: az is, aki ebben
nehezen ért egyet, de az is, aki segit meggy6zni a nehezen egyetértoket.
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