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Pannon Agrártudományi Egyetem, Állattenyésztési Kar, Kaposvár, 7400 Guba S. u. 40.
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amerikai és európai áruházak polcain már megjelentek a genetikailag módosított
�� ������ �� ����!��� ���������
��� "��� ����#�� ����	
� ��� ����������  ��������
 �� ���
mindig nem tudott senki semmit. A biotech cégekkel együtt én is szilárdan ��		
� abban,
hogy semmiféle veszéllyel sem járhat, ha valamilyen ártalmatlan gént valaki bevisz egy
növénybe, a ��	
	�

� pedig arra alapozták ellenkezésüket, hogy émelygés támadt a
gyomruk tájékán: „Már megint mit akarnak velünk megetetni?!”

Az élet azonban mindig produkál olyan meglepetéseket, amelyeket senki sem tud
������$�����  ���� �� 
�� ��������� %�
������ ��	������� �
	������� ������������� ��� &''(
augusztusa óta a ������� tekintetében is sokkal árnyaltabb lett a kép.
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alapú élelmiszereket, hanem úgy, hogy senki sem ismeri a lehetséges veszélyforrások
jellegét és hogy a lehetséges sok ezerféle vizsgálat közül melyek eredménye mond valamit,
vagyis hogy melyeket érdemes elvégezni. Sajnos a gyógyszerkutatások szabályai az
élelmiszerekre csak nagyon korlátozottan alkalmazhatók. Épp ezért kezdte el Pusztai
Árpád, állami támogatással, a vizsgálati módszerek kidolgozását. Ugyanez okból a negatív
����	���$ ��
������ ��$��
��������������	
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tartalmazó borsónál nem talált problémát (�����	�., 129, 1597, 1999). Ezekkel az 1997-98-
ban végzett kísérletekkel mindenki elégedett volt. Pusztai módszerei és eredményei akkor
lettek „rosszak”, amikor a krumpli nem volt hajlandó engedelmeskedni mások
elvárásainak. „Azért kísérletezünk, hogy megtudjunk valamit!” – mondta Pusztai. Jó lenne,
ha mindenki így gondolkozna!

Pusztai (69) az ELTE-n végzett, Brucknernál kezdett, majd Szörényi-féle
Biokémiai Intézetben kezdte a kutatást. Disszidensként került Angliába 56-ban. Itt
fiziológusi diplomát is szerzett. Morgannál dolgozott, Porternél tette Ph.D. vizsgáit és F.
.����
� �� �������� �� ���������!����� � �����
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Nobel-díjas biokémikus, R. Synge hívta át Aberdeen-be, a Rowett Research Institute-ba
"220#�� ��� ��� ������ �� 2	���� .	����� 	�� 3�����
��� ������ ������ 4�������� �� ��������
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hozzájárultak ahhoz, hogy épp a hóvirág hagyma lektin (GNA = ����	���� ������
agglutinin) génjét vitték be a biotechnológusok egy sor növénybe. Ez a munka
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növénynemesítés, növényvédelem, állatélettan). Amikor azonban Pusztai etetési
kísérletekben megvizsgálta a már kész GNA-transzgén burgonya hatását, revideálni volt
képes saját korábbi álláspontját és azt mondani, „ez így nem jó". Ekkor már több cikkre
 �����
���������� �������������	 �����������������
����� 	����������������	������	�	���

                                                          
* Másodközlés (megjelent: Biokémia XXIII. évf. 1999. Szeptember, 64-67.)
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a problémát és hogyan lehet azt kikerülni. Durham-ben már készült az a kontroll
burgonya, ahol ugyanazt a gén-konstrukciót alkalmazták, mint a GNA-gén bevitelekor,
de GNA-gén nélkül, hogy meg lehessen vizsgálni a gén-konstrukció ����	� hatását is.
����������
��-������������
����������������������� ������������������	�����
����	��
napjaink biotechnológiája nem tisztán diadalmenet, legalább egy esetben probléma van.

Pusztainak még barátai is felróják, hogy miért fordult a nyilvánossághoz, ami
egyébként egy véletlen szereplési alkalom volt a londoni TV-ben. Igen, de ebben az
�� ��������
��������	�������
�������������������*�����������
�������������������
ismerjük pontosan ezek veszélyeit. Tehát folytak az emberekkel való kísérletek. A
biotech cégek eleve feltételezték termékeik veszélytelenségét, ezért ez a monumentális
�������$��
������������������������
����������
	��������-������������
�� ���	���������
ugyan kizárólag egy bizonyos GM burgonya vonalról és patkányokról nyilatkozott, de a
6%1��� ������������������	��	��������������������
�������	����������������� ���
���
bizalmának megrendülésére.

Pusztai a TV-ben az RRI igazgatójának engedélyével szerepelt (1998 aug. 10). Az
igazgató másnap még felhívta Pusztaiékat és gratulált a sikeres szerepléshez, harmadnap
viszont felfüggesztette Pusztait állásából és felmentette nemzetközi kötelezettségei alól.
���!���
	.

-���������� �� ������ ��� ������� �$��
����� ����� ���� ��� ��� �� ������$�	��� ����	������
�	
��������$���� ���� 7���������8� ������ ����	�������� �$���������������	�����-����������
�	��� ������ ����	�� 9:� � �� �������	�	
������� ������ ���� �� *�+� ��������� �
	�
��
automatikusan megszünt. Azt is megtiltották Pusztainak, hogy bárkinek is nyilatkozzon
*�+� !������� ;���$ ���� ���������� ��� ������� ���$
��� ���� 1 ��������)� ���
� ���� �����
oldalára, miszerint joguk van a tiltásra, és ha nem tartja be, akkor beperlik. Pusztai egy
ilyen pert megnyerhetett volna, de közben anyagilag tönkremegy, ezért nem mert
����������� �� �������	�� ����� � )����$
������� -�������� ������ )��� �������������� ���� �	��
��
��������������	������
��������� ��������������������� ���� ��	����
��	����	��
 és
"!�
!
 folyóiratok, napilapok olyan információt szereztek, hogy Pusztai el sem végezte
a szóbanforgó kísérleteket (��	��
, 394, 714, 1998), illetve hogy egy toxikus lektinnel
dolgozott. Az angol nyelv passzív szerkezetei nagyon alkalmasak a gyanusításokra („not
stated, but implied”). Mindezek mélyen beleivódtak a világ tudományos közösségének
gondolkodásába, különösen azokéba, akik épp ezt kívánták hinni. Ezeket a tarthatatlan
magyarázatokat követték azok a verziók, miszerint Pusztai rossz módszerekkel dolgozott
és egyébként is hibás következtetéseket vont le. Ekkor mondta Pusztai baráti körben:
„Most már nem csaló vagyok, hanem hülye!”

Az RRI igazgatója nem ismerte Pusztai kísérleteinek részleteit, de ez nem
akadályozta meg a határozott cselekvésben. Kísérleti eredményeket lehet ugyan
����� 
������ ��� ���� 
������ �
��������� �������	�	
�� ���� �
���� ���������� �$��
����
tényen sem tud változtatni, tehát az igazgató válasza semmiképp sem volt adequát.
Mindenesetre a közvélemény számára tudományos választ is kellett adni. Két bizottság
��� ���������-��������
���������,�&''(� ��������220�����$���������������	�#����		

,
majd 1999 tavaszán a brit kormány megbízásából a $�%��� "�!�
	% egy bizottsága.
���������� �	��� ������ ���	������ ���� ��������� � �!������������ 	����� $
��	�� �����	�
vizsgáltak, amely Pusztai saját használatára készült, módszertani részleteket nem
tartalmazott, miértekre nem adott választ. Pusztai véleményére nem voltak kiváncsiak, és
���� ������ �����
����	�� �

��� �	��� ������� ����	�� ������������ ���� ��� �
 ���
szignifikáns különbségeket is. Pusztait elmarasztalták. Az orvosok ellenben máshogy
����������	�	��	������������ ���� ����
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	 (1999. május 29.)
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�!�
	��	�”. Ugyanakkor a ���	���� �
��!��� ����!��	�� hivatalos nyilatkozata Pusztai
aggodalmait osztja és moratóriumot követel a ��� ���� forgalmazásánál. Ezek az
állásfoglalások azonban valahogy nem váltak közismertté.

<����
�!��� ������'(� ���
������220�� ���������".+�3;<#�-������� ������������
be akarta szerezni, ezért az RRI kénytelen volt az elkobzott adatokat visszaszolgáltatni.
Pusztai véleményét („��	
��	��
� $
(��	”) nem hozták nyilvánosságra, hanem
����	�$�	������ ������������
������������5��������� ������������������������$���������
�	������$�	���������&'''���)�����&1� �����2201����)������������� ���

-������� �
���������� ������ ��������
 �$� ��� $��� �	���������� �����,� &#� �� �
�������
��
�	���� ������������ ��� ���	�	��� �� ��!� ��  	����	�� �������� 9#� 2	������� ����� �
limfociták stimulálhatósága 3) Az etetett patkányok szervsúlyai megváltoztak (fel és le
is). A súlygyarapodást nem lehetett összehasonlítani, mert állatvédelmi okokból csak
��������)��	�	����������"���� ��������
������#� 	�����������������

Pusztai felfüggesztése idején éppen folyamatban volt egy burgonya etetési kísérlet.
Ezt az ����	�#����		

��������$�������������������� ����!������!������������� ����������
Pusztai következtetéseit támasztotta alá. Folytatódtak Pusztaitól származó anyagok
vizsgálatai néhány más intézményben. A "!�		���� #��(� $
�
��!�� *�	�	�	
 egy
munkacsoportja glükoalkaloidokat határozott meg a GM-burgonyából és úgy találták,
hogy a GM változatban ezek koncentrációja lefelé tendált. "	��
%� .)
 (/
(	�� ��
0�	�����%1� �'
��

� 2��
���	%) szövettanilag dolgozta fel Pusztai kísérleteiben
���
��� � �������	����� �� �$��
����� �	�	
�	��  ��	���������� �������� 	����� ����	����
���� 
 ����� �������� ��������  $
����
� ��������� ��	�	��� ������� 3�� �� ����������
����	�� ��
arra, hogy Pusztai csoportjában �
�
!���� 3��� (Aberdeen-ben dolgozó KÉKI
	������ ���� #� által végzett limfocita stimulációs teszt (LST) miért adott rosszabb
eredményeket a GM-burgonyával etetett patkányokban a kontroll csoportokhoz képest.
%��!�� ������ �� �$��
����� ����� ���� ��� �
������ ������� �������� ������� 4����
(�����	�
��	�!�����"	�	��	�!��"!�	���#� )�
�����	���� �� �$��
������ ��������� ��� �� �  ��
lényegében azonos eredménnyel.

Pusztai nemcsak kutató volt, hanem egyfajta tudományos centrum is: sokan
kooperáltak vele, kikérték tanácsát, közben megismerték tudományos és emberi
=������������ -������� ���� �� � ������ �� ������� ������
�� ���� ���
�� ����� ��
�������� �!����� ��� �
 ����	��� ��������� �
����������� �������
��� 5�� ��� ��� ����	�� ����� ������� ���� ����
�
��������	�� ��� �����	������ ������ ��������� ���� �������� ������� �������� ���� �

�
szántam. Úgy találtam, hogy, árnyalatbeli eltéréseket leszámítva, az adatok Pusztai
��	
��	��
� $
(��	-jának következtetéseit támasztják alá, és kifejezetten ellentétben
állnak az ����	�#����		

��� ������������ �������
�	���� 
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azt semmiképp sem lehet elvitatni, hogy Pusztai nagy és nagyon szisztematikus munkát
végzett, továbbá, hogy (talán egy kis kutatói szerencsével) valami nagyon fontos dolgot
talált. Azt azonban nem lehet várni, hogy ezek az új eredmények úgy jelentkezzenek,
ahogy Pallas Athéné teljes fegyverzetben kipattant Zeusz homlokából. Vannak olyan
szignifikáns különbségek, amelyek következetesen jelentkeztek, míg más különbségek a
másik, más körülmények között végzett kísérletben nem jöttek be.

Pusztainak adtak igazat sokan mások is. 17 ország 24 kutatója írta alá azt a
Memorandumot, amelyben tiltakoztunk Pusztait ért atrocitások miatt. Az aláírók egy
része olyan kutató, aki Pusztainál vagy Pusztaival dolgozott együtt, míg mások
��������������������
���� ������������������������	
�����	�����	��	�����
���������
hozták sajtó-nyilvánosságra (1999. február). Ezt követte két parlamenti bizottság általi
������������� ��� -
���� >��
���� ������� ����$ ���� ��$�� -�������� &''(� ����� ��������
ellehetetlenítették, 1999 tavaszára már egy adok-kapok meccsé vált a vita. A brit
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kormány a ��� ���� mellett, 0��!
�#����
�� ������� �	������ �����������!������ � �?�
��
zöld csoportok általi támogatásról Pusztai szívesen lemondana, már csak azért is, mert
gyakran adnak a szájába olyan mondatokat, amelyeket Pusztai sohasem mondott és
amelyekkel nem is ért egyet.

Pusztainak gyakran még a barátai is felróják, hogy TV-szereplés helyett miért nem
közölte eredményeit valamilyen tudományos folyóiratban. Amikor Pusztai visszakapta
adatait, elvileg megengedték ugyan a közlést, de az adatok továbbrais az RRI
tulajdonában maradtak, a kéziratba belenyúlhatnának, megváltoztatva annak
következtetéseit. Az eredményeknek legalábbis egy része felkerült az internetre, amit
�������
�������� ���� ����	����	���	����
��	�����������������7�����1��
������ ��� 8
�� ���
� �� +����� �������� ��� ��������  ���� ���������� ����������� ������ ���!�� ����� �
GMO-hoz. Akit egyszer kiütöttek, annak nehéz felkelnie a padlóról.

-������� 6%1!�������� ��� �� �� ����� ������� �
��������,� 7.�'
�
�1� ���%�  �	��5
����
�����
�%�
���	1�
����
	�� �
�
	 �������	1�� ��
������
� ���%�������	!” Ez az üzenet
sokkal fontosabb, mint bármilyen egyéni kálvária, ezért nézzük meg, hogy mi lett
üzenetének hatása. – Hasonló helyzet alakult ki, mint Semmelweis idejében. Az
���������� ��� ������������� �	
�������	��� �	����������� �������� ���� ��������� ����
����
����	�� ����
���� ���� ������������
�� ��� ������ ����	������������	���� ��� ��
� ����$������ �
������ ����� ��������� ��� � ���� �� ���� -������� �$��
����� �
���������� ���� ����
��� ��
�������	���������������220�������������-�����������!������ ����������
	���������� �������
hogy vizsgálják meg alaposabban a GM élelmiszereket. A brit kormány "!�
!
-
minisztere, &���� "���'��% sem támogatta Pusztait, de áruházaiban leszedette a GM
élelmiszereket a polcról és sokan mások is így tettek. Az USA-ban is megmozdult
valami. Az FDA-t megvádolták, hogy a GM food ügyben nem védi a fogyasztókat. A
�$
����� ���� ��	���� �������� ��� �

��  	����	��� �
��	�����5���
!���� �	��� ����	�� �����
�
óvatosságra intette az FDA-t, de a hivatalnokok engedtek a kormányzati nyomásnak. A
köztudat megváltozott, néha sajnos túlzóan. 0����� "���� mutatott rá, hogy Pusztai
felfüggesztésével maga az RRI igazgatója ártott a legtöbbet a biotechnológia ügyének.

Pusztai azt is kimutatta, hogy a GM-burgonya etetésekor a károsodást nem az
�?�
��������	����������"*@�#�	�	�����������	
���A���*���������!� �� 	���)�"�	��
	��#
��
�	���� ��������������� �!����������� ��������)��	������ ���
�� ���� ����� ������ ���
tudtak elképzelni, mint a gén-konstrukció (másnéven vektor) hatását. A kísérletek
�
 ����	�� ����
���� ����� ��
� ���� ����������
��  ��� ����� ����� ��� #����� (2���� ��
6
�	
��7	����) hívta fel a figyelmet arra, hogy a gén-konstrukcióban használt 35S
promóter egy (növényi) pararetrovírusból (CaMV = cauliflower mosaic virus)
származik, „illegális” rekombinációra hajlamos és 98 %-os homológiát mutat a humán
hepatitis B vírus promóterével. Az esetleges rekombináció helyét és hatását nem lehet
�� 
�� ������$������ ����������� ��� �� ������������� ������ �������� �� �
	����
� ���1���
���	�� 
��	������������ �� �!������ � �� ������ �� ����� �� ��� �������� �����	�� ���	��� ���
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sejtekbe (������
���

	., ���, 495, 1994). – A spekulációknak sajnos az a hibájuk,
hogy nem szoktak megfelelni a valóságnak. Mindenesetre a fentiek nemcsak
���	��	��	����������������$��
��������������������� ��������� ����

Idézem egyik akadémikusunkat: „�� ��!�� �	�	� ����	�		��� !�8��
	
�� �
	�9���������� �� �����	��B8� 3��� ���	�� ����
 ���� �� ���	��� �	��� ��  ���� � ��	���
világcég egyik fiatal (és a diplomáciában még járatlan) hölgy munkatársa a TV-ben
elkottyantotta, hogy cégük semmilyen hosszútávú toxicitási kísérletet sem végez. „A
�������� ������  ������� ���� ������������ �� ��� ���� 1�	�������� ����������
��8�6	?������
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kísérleteket az FDA sem végez, mert 1992-ben elfogadták a biotech cégek azon
������	��������	�����*�+��� ��������	�	�������������� ������
��������������	�$�	��
�� ��������3������������	��������&''C1��������
 �$�������

Nézegettem a Biokémia (1999. június) folyóiratban közölt táblázatokat GM-
�� ��������
������������ ����������	�������� ��
������
 �,����	�������� ��������������
hogy lehetne ez rossz? De mellékelni lehetett volna egy további táblázatot: Hogyan
futott fel a dohánytermesztés több száz év alatt és mikor kezdték sejteni a dohányfüst
�	������ �����	�	�� ����������� 
������ � ������� &'D:1���� ����
!��� �� ���
� ���	��$����� ���
cigaretta-gyártó világcég kutatóinak, és az eredményt a cég elsüllyesztette (��	��
, ���,
99:��&''(#��;!���������������������������� ������������ �������
!����������������
���
���	��$����� ���������� �� �������!��� �� � ������������	������ �� �������� &'''1���� ��
tanáraik arcába fújják a füstöt. A tanulság az, hogy nemcsak tömeges halálozás fordulhat
�� � "������ ��� ���� ����	�	�#�� ������ 	����� ��
	�	���	��� �������
�� ������ ���� ����$�
(lásd thalidomide vagy Contergan ügy). Pusztai kísérletei nélkül én sem hinném el, hogy
az ilyesminek realitása lehetne. Jó lenne, ha esetleg nem 350 év múltán derülne ki, hogy
mégis mozog a Föld.

-��������$��
���������������� ������ �������� 	�����	���������
������ ��� �!
�"�
 ������������
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����������������������	�����������
����������
��������)��	�	��� ������ �	
����������� �$��
�����  ������ ������ �� 
������
���� ����
����
���� volt.

Idézek az ����	�#����		

������������������� ��":

����9, #/3, 1999): „;��'��!�
	�
��
�
��(�
	������7����	�
�'������������
�%��%(�	�
	�!���������)�����
���������	�

9(���	� �� 	
!�����%� 	��	� ���� ���
�
� (�	
	���� '

��	� 	�� �����.” Hogy lehet
azonban hipotetikus kockázatról beszélni, amikor konkrét tények állnak már
rendelkezésre? Való igaz, hogy az emberre való hatást nem ismerjük. Pusztai nem beszél
olyanról, amit nem vizsgált, de azért bizonyos összefüggések mindenkinek az eszébe
juthatnak.

A kutatóintézetek finanszírozásából az állam az egész világon igyekszik minél
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A ���������
	����������	���
�������������$��
������������� �������������
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��� ����
��� �����	�	�� ���������� ��
	�	�������� ��  ��������� �� � � �
	������ ������ ���
hogy ha akár egy orvos, akár másvalaki egészségi károsodást észlel és azt megpróbálja a
�������-dal összefüggésbe hozni, azzal ugyanúgy fognak eljárni, mint Pusztaival, ami
egyben a veszélyforrás felszámolását is megakadályozza. Másszóval az említett
grandiózus humán kísérletnek még a részrehajlás nélküli kiértékelése sincs biztosítva.
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	%…..” Ehhez a
hatalmas, sok milliárd dolláros téthez képest mit számít egy emberke állása vagy
tudományos tisztessége? Ugyanakkor azonban ez a helyzet még számunkra, kibicek
számára is etikai kérdéseket vet fel: közömbösek maradhatunk-e?


