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A genetikai modositas és a félremodositott tajékoztatas
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Minden gyors technikai fejlodésnél eléfordulnak lemaradd részek, pl. a biztonsag. Az
amerikal és eurépai &uhézak polcain mar megjelentek a genetikailag maddositott
novényekbol késziilt élelmiszerek (GM food), amikor az esetleges veszélyekrdl még
mindig nem tudott senki semmit. A biotech cégekkel egylitt én is szilardan hittem abban,
hogy semmiféle veszéllyel sem jarhat, ha valamilyen artalmatlan gént valaki bevisz egy
névenybe, a hitetlenek pedig arra alapozték ellenkezésiiket, hogy émelygés tamadt a
gyomruk tgjékan: ,Ma megint mit akarnak vellink megetetni ?!”

Az élet azonban mindig produkal olyan meglepetéseket, amelyeket senki sem tud
kiszamitani vagy elére jelezni. Varatlan Okologiai problémak jelentkeztek és 1998
augusztusa 6ta a GM food tekintetében is sokkal &rnyaltabb lett a kép.

A probléma nem ugy jelentkezik, hogy elfelejtik megfeleléen megvizsgalni a GMO
dapu ddmiszereket, hanem Ugy, hogy senki sem ismeri a lehetséges veszélyforrasok
jellegét és hogy alehetséges sok ezerféle vizsgdlat kozil melyek eredménye mond valamit,
vagyis hogy melyeket érdemes elvégezni. Sginos a gyégyszerkutatésok szabalya az
delmiszerekre csak nagyon korlétozottan akalmazhatok. Epp ezért kezdte € Pusztai
Arpéd, dlami tAmogatéassal, a vizsgélati mddszerek kidolgozasit. Ugyanez okbdl a negativ
és pozitiv eredményii kisérletek nem egyforman nyomnak a latba: a negativitas oka az is
lehet, hogy nem a megfeleld paramétereket vizsgaltuk. Pusztai az amildz inhibitor gént
tartalmazd borsdnd nem taldlt problémét (J. Nutr., 129, 1597, 1999). Ezekkedl az 1997-98-
ban végzett kisérletekkel mindenki elégedett volt. Pusztai modszerel és eredményei akkor
lettek ,rosszek”, amikor a krumpli nem volt hglandd engedelmeskedni masok
elvérésainak. , Azért kisérleteziink, hogy megtudjunk valamit!” — mondta Pusztai. J6 lenne,
ha mindenki igy gondolkozna!

Pusztai (69) az ELTE-n végzett, Brucknernd kezdett, majd Szoérényi-féle
Biokémiai Intézetben kezdte a kutatast. Disszidensként kerlilt Anglidba 56-ban. Itt
fiziolégusi diplomét is szerzett. Morgannd dolgozott, Porternd tette Ph.D. vizsgéit és F.
Sangert6] tanulta a magasfesziiltségii elektroforézist. A londoni Lister Institute-bdl a
Nobel-dijas biokémikus, R. Synge hivta a Aberdeen-be, a Rowett Research Institute-ba
(RRI), késobb pedig a Royal Society of Edinburgh tagja lett. Jelenleg a lektinek
biologiai hatasainak teriiletén a vilagon a legelsé szaktekintély. Kisérletei nagyban
hozzgjérultak ahhoz, hogy épp a hdvirdg hagyma lektin (GNA = Galanthus nivalis
agglutinin) génjét vitték be a biotechnologusok egy sor novénybe. Ez a munka
sz¢leskorii nemzetkdzi kooperacidoban tortént (fehérjekémia, gén izolalds, génsebészet,
novénynemesités, novényvédelem, d&latélettan). Amikor azonban Puszta etetés
kisérletekben megvizsgélta a mar kész GNA-transzgén burgonya hatasat, revideani volt
képes sgjat korabbi dlaspontjat és azt mondani, ,,ez igy nem j6". Ekkor mér tébb cikkre
vald eredménye gyiilt 6ssze. A tovabbiakban azt szerette volna tisztazni, hogy mi okozza

" Mésodkozlés (megjelent: Biokémia X X111, évf. 1999. Szeptember, 64-67.)
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a problémat és hogyan lehet azt kikerllni. Durham-ben mar késziilt az a kontroll
burgonya, ahol ugyanazt a gén-konstrukciét alkalmaztdk, mint a GNA-gén bevitelekor,
de GNA-gén nélkil, hogy meg lehessen vizsgdni a gén-konstrukcio sajdar hatasét is.
Mindenesetre Pusztainak mar eddigis elég anyaga gyiilt 6ssze annak kimondasara, hogy
napjaink biotechnol 6giga nem tisztén diadalmenet, legaldbb egy esetben probléma van.

Pusztainak még barétai is felréjdk, hogy miért fordult a nyilvanossaghoz, ami
egyébként egy véletlen szereplési alkalom volt a londoni TV-ben. Igen, de ebben az
iddben az aruhazak polcai egyre inkabb megteltek GM élelmiszerekkel és még ma sem
ismerjik pontosan ezek veszélyeit. Tehdt folytak az emberekkel valo kisérletek. A
biotech cégek eleve feltételezték termékeik veszélytelenségét, ezért ez a monumentdlis
human kisérlet nem jelentett szamukra etikai problémat, Pusztai szaméra viszont igen. O
ugyan kizardlag egy bizonyos GM burgonya vonalrdl és patkanyokrdl nyilatkozott, de a
TV-nézd nem alaptalanul gondolt a sajat egészségére, a biotech cégek pedig a vasarlok
bizalmanak megrendiilésére.

Pusztai a TV-ben az RRI igazgatdjanak engedélyével szerepelt (1998 aug. 10). Az
igazgatd masnap még felhivta Pusztaiékat és gratuldlt a sikeres szerepléshez, harmadnap
viszont felfliggesztette Pusztait allasabdl és felmentette nemzetkdzi kotel ezettségel aldl.
No comment.

Pusztaitdl elvették az 6sszes kisérleti jegyzOkonyvet és a kiszamitott adatokat. A
korabban nyilt, un. ,,akadémiai” témat titkosnak mindsitették. Megtiltottdk Pusztainak,
hogy szoba alljon 20 fés kutatocsoportjanak tagjaival, a GMO kutatasi program
automatikusan megszint. Azt is megtiltotték Pusztainak, hogy béarkinek is nyilatkozzon
GMO iigyben. Felhivtak figyelmét az altala alairt, konyv-vastagsagu szerzédés egyik
oldalara, miszerint joguk van a tiltésra, és ha nem tartja be, akkor beperlik. Pusztai egy
ilyen pert megnyerhetett volna, de kdzben anyagilag tonkremegy, ezért nem mert
szobaallni a lakasdhoz 6z6nld ujsagirdkkal. Pusztait tehat Ggy hallgattattak el, hogy
barmit lehetett mondani réla, nem védhette meg magat. A vezetd folyoiratok Nature és
Science folyGiratok, napilapok olyan informéciot szereztek, hogy Pusztai €l sem végezte
a szébanforgo kisérleteket (Nature, 394, 714, 1998), illetve hogy egy toxikus lektinnel
dolgozott. Az angol nyelv passziv szerkezetei nagyon alkalmasak a gyanusitasokra (,, not
stated, but implied”). Mindezek mélyen beleivédtak a vilag tudomanyos kdzosségének
gondolkodasaba, kiiléndsen azokéba, akik épp ezt kivanték hinni. Ezeket a tarthatatlan
magyarazatokat kovették azok a verziok, miszerint Pusztai rossz modszerekkel dolgozott
és egyébkeént is hibas kovetkeztetéseket vont le. Ekkor mondta Pusztai baréti korben:
»Most mé&r nem csal 6 vagyok, hanem hiilye!”

Az RRI igazgatdja nem ismerte Puszta kisérleteinek részleteit, de ez nem
akaddlyozta meg a hatdrozott cselekvésben. Kisérleti eredményeket lehet ugyan
ellendrizni, de egy régéta eredményes kutatdcsoport szétverése semmilyen kisérleti
tényen sem tud vétoztatni, tehat az igazgaté valasza semmiképp sem volt adequat.
Mindenesetre a kdzvélemény szdméra tudomanyos valaszt is kellett adni. Két bizottség
is vizsgalta Pusztai eredményeit: 1998 6szén az RRI megbizasabdl az Audit Committee,
majd 1999 tavaszan a brit kormany megbizasdbdl a Royal Society egy bizottsaga.
Amellett, hogy egyik bizottsadg sem tekinthetd fiiggetlennek, olyan irdsos anyagot
vizsgéltak, amely Pusztai sgja haszndlatéra készilt, moédszertani részleteket nem
tartal mazott, miértekre nem adott valaszt. Pusztal véleményére nem voltak kivancsiak, és
nem adtak magyarazatot arra, hogy milyen alapon negligdljdk még az erdsen
szignifikéns kulénbségeket is. Pusztait elmarasztaltak. Az orvosok ellenben méshogy
alltak a dologhoz. Az egyik vezeté amerikai orvosi hetilap, a Lancet (1999. mgjus 29.)
szerkesztoségi cikkében igy ir: ,.breathtaking impertinence to the Rowett Institute
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scientists”. Ugyanakkor a British Medical Association hivatalos nyilatkozata Puszta
aggodalmait osztja és moratdriumot kovetel a GM food forgamazasand. Ezek az
aléasfoglaldsok azonban valahogy nem valtak kozismertté.

De térjiink vissza 98 6szére. Az RRI fohatosaga (SOAEFD) Pusztai véleményét is
be akarta szerezni, ezért az RRI kénytelen volt az elkobzott adatokat visszaszolgétatni.
Pusztai véleményét (,Alternative Report’) nem hozték nyilvanossagra, hanem
titkositottdk, O maga sem terjeszthette. Kozben a fohatosag az igazgaté megbizasat nem
hosszabbitotta meg, 1999. junius 1-t61 az RRI-nek 14j igazgatoja van.

Pusztai eredményei, kissé leegyszeriisitve, igy foglalhatok Gssze: 1) A transzgén
burgonya 0Osszetétele megvaltozott a sziiléi vonalhoz képest. 2) Rosszabb lett a
limfociték stimuldhatésaga 3) Az etetett patkanyok szervsilyai megvdtoztak (fel ésle
is). A stlygyarapodast nem lehetett dsszehasonlitani, mert dlatvédelmi okokbol csak
kiegyensulyozott diétat (¢s hdkezelt krumplit) volt szabad etetni.

Pusztai felfliggesztése idején éppen folyamatban volt egy burgonya etetési kisérlet.
Ezt az Audit Committee nem éllittatta le, hanem az 6 feliigyeletiik alatt fejez6dott be €s
Pusztai kovetkeztetéseit tdmasztotta ala. Folytatédtak Pusztaitdl szarmazd anyagok
vizsgélatai néhdny més intézményben. A Scottish Crop Research Institute egy
munkacsoportja glikoakaloidokat hatdrozott meg a GM-burgonyabdl és Ugy taléltak,
hogy a GM vdltozatban ezek koncentréacidja lefelé tenddt. Stanley Ewen (Dept. of
Pathology, Aberdeen University) szOvettanilag dolgozta fel Pusztai kisérleteiben
szerepld patkanyokat. A kisérleti csoportok vékonybelének faldban olyan limfocitas
beszlirddést talalt, amilyet virusfertdzéseknél szokott latni. Ez a tény magyarazatot ad
ara, hogy Pusztai csoportjdban Gelencsér Eva (Aberdeen-ben dolgozé KEKI
osztalyvezetd) &lta végzett limfocita stimulacids teszt (LST) miért adott rosszabb
eredmeényeket a GM-burgonyéval etetett patkdnyokban a kontroll csoportokhoz képest.
Végiil pedig a kisérleti jegyzOkonyvek eredeti adatai alapjan Graham Horgan
(Biomathematics and Statistics Scotland) Gjraszamolta a kisérletek adatait, az el6z6vel
|ényegében azonos eredménnyel.

Pusztai nemcsak kutaté volt, hanem egyfajta tudomanyos centrum is. sokan
kooperdtak vele, kikérték tanacsat, kozben megismerték tudomanyos és emberi
qualitasait. Pusztai egy id6 utan, a tiltas ellenére is, egyre tobb baratjanak kiildte el a
vitatott kutatasi eredményeket atnézésre. Kés6bb az adatok mas, altala nem ismert
kutatokhoz is eljutottak. Magam legalabb egy honapig minden szabadiddmet erre
széntam. Ugy taldtam, hogy, ényalatbeli eltéréseket leszémitva, az adatok Pusztai
Alternative Report-janak kovetkeztetéseit tdmasztjdk ald, és kifejezetten ellentétben
dlnak az Audit Committee kdvetkeztetéseivel. Akarhogy cstirjiik-csavarjuk is a dolgokat,
azt semmiképp sem lehet elvitatni, hogy Puszta nagy és nagyon szisztematikus munkét
végzett, tovdbbd, hogy (taldn egy kis kutatdi szerencsével) valami nagyon fontos dolgot
taldt. Azt azonban nem lehet varni, hogy ezek az (j eredmények Ugy jelentkezzenek,
ahogy Pallas Athéné teljes fegyverzetben kipattant Zeusz homlokabdl. Vannak olyan
szignifikéns kil énbségek, amelyek kdvetkezetesen jelentkeztek, mig més kilonbségek a
masik, mas kortlmeények kozott végzett kisérletben nem jottek be.

Pusztainak adtak igazat sokan masok is. 17 orszag 24 kutatdja irta ala azt a
Memorandumot, amelyben tiltakoztunk Pusztait ért atrocitésok miatt. Az aléirdk egy
része olyan kutatd, aki Pusztaind vagy Pusztaival dolgozott egyltt, mig masok
személyesen nem ismerték Ot, csak az adatait. A Memorandumot a londoni parlamentben
hoztak sajtd-nyilvanossagra (1999. februar). Ezt kovette két parlamenti bizottsag dtali
meghallgatas és Prince Charles altali meghivds. Amig Pusztait 1998 8szén teljesen
ellehetetlenitették, 1999 tavaszara m& egy adok-kapok meccsé vt a vita. A brit
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kormény a GM food mellett, Prince Charles ellene foglalt allast. A kiilsnbdzé extrém
z0ld csoportok dtali tamogatésrol Pusztai szivesen lemondana, mér csak azért is, mert
gyakran adnak a szgjdba olyan mondatokat, amelyeket Pusztai sohasem mondott és
amelyekkel nem is ért egyet.

Pusztainak gyakran még a baratai is felréjak, hogy TV-szereplés helyett miért nem
kozolte eredményeit valamilyen tudomanyos folyoiratban. Amikor Pusztai visszakapta
adatait, elvileg megengedték ugyan a kozlést, de az adatok tovébbrais az RRI
tulagjdondban maradtak, a kéziratba belenydlhatndnak, megvéltoztatva annak
kovetkeztetéseit. Az eredményeknek legaldbbis egy része felkeriilt az internetre, amit
nem szeretnek a vezet tudomanyos folyoiratok, hatmég ha egy ,.kelet-eurdpai biinz6”
a szerz6. Olyan cikkeket is nehézzé valt kozolnie, amelyeknek semmi koziik sincs a
GMO-hoz. Akit egyszer kilitéttek, annak nehéz felkelnie a padléral.

Pusztai TV-tlizenetét én a kovetkezOképpen értelmezem: ,,Emberek, vigydzzatok!
Ami eddig egy elvont, elméleti lehetéség volt, az realis veszéllyé valhat!” Ez az Uzenet
sokkal fontosabb, mint barmilyen egyéni kdvéria, ezért nézzilkk meg, hogy mi lett
Uzenetének hatdsa. — Hasonlé helyzet aakult ki, mint Semmelweis idegjében. Az
aszepszis ¢s antiszepszis korszakalkoté koncepcidjanak felfedezdjét életében kizardlag
itthon ismerték el, ennek ellenére az egész vilagon mindenki mosta és fertotlenitette a
kezét betegvizsgalat és mutét elott. Pusztai kisérleti eredményeit sem ismerik el
altalanosan, de még az RRI igazgatdja, Pusztai felfiiggesztdje is hamarosan azt kovetelte,
hogy vizsgdjak meg alaposabban a GM éelmiszereket. A brit kormény Science-
minisztere, Lord Sainsbury sem tédmogatta Pusztait, de &ruhé&zaiban leszedette a GM
élelmiszereket a polcrdl és sokan mésok is igy tettek. Az USA-ban is megmozdult
valami. Az FDA-t megvadoltak, hogy a GM food lgyben nem védi a fogyasztdkat. A
birdsag nyilvanossa tetette az erre vonatkozo iratokat. Kideriilt, hogy szdmos szakértd
Ovatossagra intette az FDA-t, de a hivatalnokok engedtek a korményzati nyomésnak. A
koztudat megvaltozott, néha sajnos tulzéan. Pongor Sdndor mutatott ra, hogy Pusztai
felfuggesztésével maga az RRI igazgatdja artott alegtobbet a biotechnol 6gia ligyének.

Pusztai azt is kimutatta, hogy a GM-burgonya etetésekor a kérosodast nem az
expresszalodott lektin (GNA) okozta, de akkor mi? A GM és a sziili vonala (kontroll)
burgonya 0Osszetételbeli kiilonbségeit kiegyensulyoztak, ezért mdas lehetdséget nem
tudtak elképzelni, mint a gén-konstrukcié (mésnéven vektor) hatésat. A kisérletek
er@szakos lezarasa utan mar csak spekulaciokra van lehet6ség. J. Cummins (Univ. of
Western Ontario) hivta fel a figyelmet arra, hogy a gén-konstrukciéban haszndlt 35S
prométer egy (ndvényi) pararetrovirusbdl (CaMV = cauliflower mosaic virus)
sz&rmazik, ,illegdis’ rekombinéciora hajlamos és 98 %-o0s homolégid mutat a humén
hepatitis B virus prométerével. Az esetleges rekombinacio helyét és hatasédt nem lehet
elére kiszamitani. Amennyiben ez a feltételezés igaz, ugyanaz a promoter mas-mas
modon rekombinalddhat a kiilonbozd novények , illetve az etetett allatok genomjaval.
Egyre tobb adat gytlik Ossze arra, hogy egyes DNS molekula-részek elkeriilhetik az
emésztést és a vérplazma nukledzait, ill. bekeriilhetnek a legkiilonb6zobb szovetekbe és
sejtekbe (Mol. Gen. Genet., 242, 495, 1994). — A spekuléacidknak sgjnos az a hibgjuk,
hogy nem szoktak megfelelni a valdsagnak. Mindenesetre a fentiek nemcsak
elgondolkoztatdak, hanem kisérletesen meg is lehet vizsgalni dket.

Idézem egyik akadémikusunkat: ,4 kockdzatot hivatottak csékkenteni a
toxikologiai vizsgdlatok...” Egy angol ismer6somtdl tudom, hogy a vezetd biotech
vilégcég egyik fiatal (és a diploméacidban még jératlan) hélgy munkatéarsa a TV-ben
elkottyantotta, hogy cégik semmilyen hossztévu toxicités kisérletet sem végez. A
holgyet azota valdsziniileg athelyezték a cég bels6-mongoliai telephelyére.” Toxicitasi
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kisérleteket az FDA sem végez, mert 1992-ben elfogadtdk a biotech cégek azon
allaspontjat, hogy a GMO novények azonosnak tekintenddk az eredeti, nem modositott
novénnyel. Ezt a nyilatkozatukat 1996-ban megerdsitették.

Nézegettem a Biokémia (1999. junius) folydiratban kézoélt tablazatokat GM-
novények termesztésének valoban fenomenalis terjedésérdl: sehol halal vagy pusztulas,
hogy lehetne ez rossz? De mellékelni |ehetett volna egy tovabbi tablazatot: Hogyan
futott fel a dohanytermesztés tobb szaz év alatt és mikor kezdték sejteni a dohanyfist
sokféle alattomos hatasat. A rakkeltd hatast 1970-ben sikeriilt elészor bizonyitani egy
cigaretta-gyarto vilagcég kutatéinak, és az eredményt a cég elsiillyesztette (Nature, 392,
220, 1998). Fuggetlen kutatoknak kb. egy évtizeddel kés6bb sikeriilt kétséget kizardan
bizonyitani ugyanezt. A mellettiink levd szakkozépiskolaban a tanulok 1999-ben is
tanéraik arcba fljjék afustot. A tanulsdg az, hogy nemcsak témeges haldlozas fordulhat
el6 (ezzel én sem szamolok), hanem olyan karosodasok, amelyekre senki sem szamit
(Iésd thalidomide vagy Contergan Uigy). Pusztai kisérletei nélkil én sem hinném €l, hogy
az ilyesminek realitésa lehetne. J6 lenne, ha esetleg nem 350 év multén deriiine ki, hogy
mégis mozog a Fold.

Pusztai kisérleteinek egyik f6 célkitiizése az volt, hogy egyaltalan el6fordulhat-e
valamilyen kéros hatas. Pusztai f6tt GM-krumplit etetett patkanyokkal nagy aranyban, de
kiegyensulyozott diéta formajaban. A kisérleti valasz ebben a rendszerben egyértelmii
igen volt.

|dézek az Audit Committee két tagjanak cikkébol (Feed Mix, 7/3, 1999): , To block
the development of GMOs on the basis of largely hypothetical risks will mean failing to
exploit a technology that has immense potential benefit to mankind.” Hogy lehet
azonban hipotetikus kockazatrél beszélni, amikor konkrét tények dlnak mar
rendelkezésre? Val6 igaz, hogy az emberre vald hatast nem ismerjik. Pusztai nem beszél
olyanrdl, amit nem vizsgdlt, de azért bizonyos 6sszefliggések mindenkinek az eszébe
juthatnak.

A kutatéintézetek finanszirozasdbdl az dlam az egész vildgon igyekszik minél
inkabb kihatralni, amivel forditottan aranyosan megné a profit-orientalt cégek altali
finanszirozas ¢és a t6likk vald fiiggdség. A tudomany irdnyitasa helyett a megrendelés-
szerzés valik az igazgatdk fo tevékenységévé. Az ilyen menedzser- vagy politikus-tipusu
igazgatdk egyre inkabb hajlamosak gy viselkedni, ahogyan azt a megrendeldk elvarjak
toliik, olyan dontéseket hozva, mint valamely profit-orientalt cég tudomanyos igazgatoja
vagy vezérigazgatoja. llyenkor az is eléfordulhat, hogy valamelyik kutaté mérlegre kertil
¢és konnytinek talaltatik egy bizonyos dollar-6sszeggel szemben.

A GM food problémdja, hogy rogton human kisérletekkel kezd6dik és nem zéarhato
ki emberek alattomos egészségi karosodasanak a veszélye. A f6 probléma mégis az,
hogy ha akar egy orvos, akar masvalaki egészsegi karosodést észlel és azt megprobdjaa
GM food-dal 6sszefliggésbe hozni, azzal ugyanigy fognak eljéarni, mint Pusztaival, ami
egyben a veszélyforras felszdmolasdt is megakaddlyozza. Mésszéval az emlitett
grandiézus human kisérletnek még a részrehajlas nélkilli kiértékelése sincs biztositva.
Idézem angol ismerdsomet: ,,/ believe the aim of companies like...[X].....is domination
of the world’s staple food markets through patented seeds which they control, and that is
why they wish to force these products on us quickly regardless of safety....” Ehhez a
hatalmas, sok milliard dolléros téthez képest mit szamit egy emberke dlésa vagy
tudomanyos tisztessége? Ugyanakkor azonban ez a helyzet még szamunkra, kibicek
szémérais etikal kérdéseket vet fel: kozombdsek maradhatunk-e?
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