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A budapesti Kossuth tér térépitészeti tervpalyazata

Budapest, Kossuth Square Urban Space

Design Competition

LEKTOR: JAMBOR IMRE

VAROSOK fejlodése soran a kozponti térnek
J—Ef—]l. - akar a gorog agoranak vagy a kozépkori
-EL varosok varoshaza kortil kialakul6 f6teré-
nek - mindig kiilonleges, kettds szerepe volt. Koz-
pontjai a varos iranyitasanak, ebb6l adodik rep-
rezentativ jellege; ugyanakkor a kozosségi élet és
a talalkozas helyszine is. Minden varosi tér val-
tozik torténete soran kialakitdsat, mentalis je-
lentését tekintve. A torténelmi valtozasok, a va-
rosiranyitas szandékai, a fejlesztési igények, és
a politikai dontések is nyomokat hagynak rajtuk.
Uj funkci6t kapnak, megvaltozik szerkezetiik
és az Oket kortilvevo épitett térfalak, valamint
szabadtérépitészeti kialakitasuk is. A fejleszté-
sek és valtoztatasok természetesen kiemelten
érintik a fotereket. A Parlament felépiilése 6ta az
egykori Tomo tér ad helyet a Magyarorszag leg-
fébb allamiranyitasi szervének otthont nyujtd
épiiletnek. Emiatt az orszag f6terének szerepét
is betolti. A budapesti varosfejlodés soran a fote-
rekre amugy is jellemzd valtozasok ezt a teret kii-
16nosen érintették.
Tanulmanyom elsd részében rovid torténeti at-
tekintés keretében vizsgalom, hogy milyen alap-
vet$ koncepcionalis, térszervezési kérdések me-
riiltek fel a térrel kapcsolatban 1883 és 1927

kozott. A masodik részben a 2007 majusaban le-
zajlott térépitészeti palyazatra benyujtott ter-
vekben vizsgalom a torténeti kérdésekre adott
kortars valaszokat, valamint napjaink tervezdi-
nek viszonyulasat a torténeti kornyezethez.!

I. A MULT KERDESEI
A TER TORTENETE 1880 ELOTT

A mai Kossuth tér teriilete Budapest fejlodése
soran sokaig elhanyagolt varosszéli teriilet volt.
Az 1785-0s Balla Antal-féle térképen a tér teri-
lete még beépitetlen.” (1.kép) A kiralyi kamara
eloszor 1789-ben szabalyoztatta a teriiletet, en-
nek tervét Pollencing Jozsef készitette.

1804-ben Hild Janos szabalyozasi tervében

a teriilet déli részét rakoddpiacként hatarozta
meg, mig az északi oldalon épitési parcellakat
jelolt ki. (2. kép) A kornyék utcahaldzata

a szabalyozasi tervnek megfelelden alakult ki,

a piac helyén azonban szemétdomb keletkezett.
A tertilet északi részén épiilt fel a hajozasi hiva-
tal épiilete. 1844-ben a kozmunkara kotelezett

1 A tervez6i attitidok vizsga-
latakor Balogh Péter Istvdn e
tdargyban kialakitott termino-
logiajat haszndlom. Balogh Pé-
ter Istvan: Szabadtér-tervezés
torténeti kornyezetben. In: 4D
Tajépitészeti és Kertmiivé-
szeti folydirat. 2006/3. szam.
38.-44. oldal

2 Mappa Specialis intravillani
hov est Fundorum Interioris
Urbis nec non Suburbium
Josephini et Theresiani....

in gremio Liberae Regiaque
Civitatis Pestiensis
comprehensorum. Balla An-
tal, 1785.
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1. kép: Részlet Balla Antal
1785-6s térképérd|

2. kép: Részlet Hild Janos
szabdlyozasi tervébdl, 1804.
3. kép: Részlet Halacsy
Sandor 1871-es térképébd|
4. kép: Részlet a Fovarosi
Kézmunkak Tanacsa éltal
készittetett térképbdl, 1873.

csavargok foglalkoztatasa céljabol elkezdték
feltolteni a teriiletet, errdl kapta a Tomo tér
elnevezést. 1867 utan Pest varos vizigényének
kielégitésére tobb titemben szivattyitelepet
épitettek itt, a szivokutak W. Lindley és Wein
Janos tervei alapjan késziiltek el. A Halacsy San-
dor altal 1871-ben készitett térképlapra késébb
ravezették a Parlament épiiletének korvonalat,
igy annak elhelyezkedése jol lathato.” (3. kép)

Az1872-ben kiirt varosszabalyozasi tervpalya-
zatban, az angol Klein és Fraser tervezoparos
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altal készitett palyamiiben, mar megjelenik

a Duna-part, mint a leend6 Orszaghaz helye, 6k

azonban az akkor még 4ll6 vizmii északi olda-

lara helyezték az épiiletet. 1873-ban pedig egy,

a Fovarosi Kozmunkak Tanacsa altal készittetett

leend6 varosszabalyozasokat és épitkezéseket

abrézolo térképlapon jelent meg elészor a Tomo

tér, mint az Orszaghaz helyszine. (4. kép) Valo-

szintileg grof Andrassy Gyula elképzelései kozé

tartozott a teriilet ilyen irdnyu hasznositasa. Az 3 Haldcsy Sandor: Sz kir.
Orszaghaz Duna-partra val6 elhelyezésére mar Pest-udros beltelkeinek tér-
grof Széchenyi Istvan is tett javaslatot. képe, 1871.



AZ ALLANDO ORSZAGHAZ TERE

1880. december 14 -én szentesitette Ferenc ]Jo-
zsef Tisza Kalman miniszterelnok ellenjegyzésé-
vel az 1880. évi LVIII tc.-et, amely ,az orszaggyl-
1és mindkét hazat befogadé alland6 Orszaghaz
épitését rendeli el”.* Ezutan, 1881-ben orszagos
bizottsag alakult az Orszagh4az munkalatainak
elokészitésére. Tagjai a varos életében és fejlo-
désében olyan meghatéarozo szerepet jatszo sze-
mélyiségek voltak, mint példaul Andrassy Gyula
grof, Tisza Lajos grof, Podmaniczky Frigyes baro,
vagy Ybl Miklos épitész. Az épitkezés helysziné-
nek a Tomé teret a Fovarosi Kozmunkdk Tana-
csa valasztotta ki.

1882-ben, a térre és a kornyez6 utcak teriiletére
Paldczi Antal szabalyozasi tervjavaslatot dolgo-
zott Ki. (5. kép) A terv lényege egy a Dunéatdl a je-
lenlegihez képest hatrébb elhelyezkedd épiilet,
amely el6tt a Duna felé kiilon térrészletet alaki-
tott ki. Tervében kettds 1épcsdsor teremt kap-
csolatot a folyo és az épiilet kozott. Az épiilet ke-
reszttengelyét a szemkozti utca tengelyéhez iga-
zitva helyezte el. Az Orszaghaz el6tt minden ol-
dalan épitett térfalakkal hatarolt, szabalyos
formaju, szimmetrikus tér kapott helyet. A kor-
nyezd épiiletek mindegyike kozépiilet-funkci-
6ju.° Az elrendezést Paloczi egy évvel késGbb,

a Parlament épiiletére benyujtott palyazataban
tovabbfejlesztette. (6. kép) Elutasitott terve sok
olyan koncepcionalis kérdésre valaszt adott,
mely az épiilet megépitésétol kezdve folyamato-
san foglalkoztatta a szakembereket.®

1883. februdr 1-én jart le az Orszaghaz épi-
letére kiirt tervpalyazat beaddasi hatarideje,

melyen négy egyenlo dijat osztottak ki: Steindl
Imre, Hauszmann Alajos, Schikedanz Albert és
Freund Vilmos, valamint Otto Wagner, Kallina
Mor és Berndt Dezs6 kozott. A végleges tervek
elkészitésére végiil Steindl Imre kapott megbi-
zast. (7-8. kép)

1884-ben Steindl modositotta terveit, helyszin-
rajzan ekkor mar a kompozicioba beépitve jele-
nik meg az Alkotmany utca tengelye, melynek
kiszélesitését is javasolja. Szintén ezen a mo-
dositott tervsorozatan maradt fent a tér rende-
zésére vonatkozo koncepcidja is. (9. kép) A mo-
dositott terv elképzeléseivel dsszhangban ké-
szitette el a Févarosi Kozmunkéak Tanacsa a te-
riilet végleges szabdlyozasi tervét, a kovetkezo
el6irasokkal:

»A nagyszert épiilet megkivdanja, hogy szaba-

don dlljon, és hogy fenségéhez illé kérnyeze-
térél is gondoskodads torténjék. Hatalmas f6-
homlokzata a fejedelmi Dundra nézend, a md-

sik harom oldalrdl is tagas tér dltal lesz 6vezve,

s azon telkek, melyek egy térnek kiilsé szegélyét
képezendik, oly beosztast nyertek, miszerint disze-
sen, palotaszertileg legyenek beépitheték, azokndl
féleg a kozépiiletek emelését tartvdn szem elétt.

A térre az Alkotmany-utcabdl lesz a fébejarat; az
orszaghdz ugy fog elhelyeztetni, miszerint kelet
feldli kiugrasdnak tengelye egy vonalban legyen
az Alkotmdny utca tengelyével.””

A szabélyozas elkésziilte utan a tér tobbi épi-
letének tervezése is megindult. Az Orszaghaz
épitésekor el6szor a keleti oldalon all6 épiile-
tek késziiltek el, a Mezégazdasagi és Elelme-
zésiigyi Minisztérium (ma Foldmiivelésiigyi és
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5. kép: Paloczi Antal
1882-ben készitett
szabalyozasi terve a Tomé
térre és kornyékére

6. kép: A Paloczi Antal
altal készitett Orszaghaz
tervpalyazat helyszinrajza
7. kép: A Steind| Imre

altal készitett palyami
helyszinrajza

8. kép: A Steind| Imre ltal
benydjtott palyamiiben
szerepld alaprajz és
nézetrajz

9. kép: Steindl Imre 1884-es
modositott helyszinrajza

10. kép: Archiv foto
a Parlament épitéséral

11. kép: Archiv foté a Szent
Korona fogadasarél

4 Sikléssy LaszIlo: Hogyan
épiilt Budapest? Budapest,
1931. 282. oldal.

5 Paldczy elsé tervét lasd:
Ezrey: A Parlament kornyéke.
In: Vallakozdk Lapja. 1914.

6 Paloczy palydzati tervérdl
részletesen: Gabor Eszter: Az
adllanddé Orszaghdz tervpalya-
zata 1883-ban. In: Az Orszdag
hdza. Buda-pesti Orszag-
hdza tervek 1784-1884. Szép-
mivészeti Miizeum, Buda-
pest, 2000.

7 A Ké6zmunkatandcs szabd-
lyozasi javaslatat Sikléssy
Laszlo idézi a tandcs térté-
netével foglalkozoé miivében.
Sikléssy LaszIlé: Hogyan épiilt
Budapest? Budapest, 1931.
283. oldal
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Vidékfejlesztési Minisztérium), Bukovits Gyula
tervei szerint, mely a legrégebbi a téren; ezutan
épiilt meg a Kuria és a Budapesti [télétabla sza-
mara (ma Néprajzi Muzeum) a Hauszmann Ala-
jos altal tervezett neoreneszansz palota. Az
északi és a déli oldal épitett térfalai sokaig hia-
nyoztak, csak joval késobb, az 1920-as, 1930-as
években késziiltek el.

STEINDL TERTERVEZESI ALAPELVEI

LSituatio......Az épiilet mogatt és mellett pedig ren-
dessé alakitando hdarmas tér teriil el.”
(Steindl Imre)*

A palyazati tervekben Steindl az épiilet északi,

keleti és déli homlokzata el6tt ,harmas tér” ki-

alakitasat jelolte. Ezeken az Alkotmany utca
| (akkor még Nap utca) tengelye nem szervezo
eleme a keleti térrésznek, hiszen a palyazatban
az épiiletet a mai allapothoz képest délebbre he-
lyezte el, vele szemben zart térfalat abrazolt. (7.
kép) 1884 februarjaban készitett els6 modosi-
tott helyszinrajzan az épiilet mar a jelenlegi he-
lyén szerepel, igy az Alkotmany utca tengelye
harom részre osztja a keleti térrész, ami azon-
ban az eredeti harmas tér koncepcion nem val-
toztatott. (8. kép) Amint az 1884-es miileirasa-
bdl szarmazo idézetben is olvashato: a harmas
tér az északi, a keleti és déli tér harmassagat je-
lenti, nem az 4ltala is harom részre osztott keleti
térrészre utal. Térrendezési koncepcidjanak 1é-
nyeges eleme, hogy a harom egység kialakitasa
formailag, stilarisan egyezik. A keleti kertben az
épiilet tengelyében burkolt feliilet jelenik meg,
a tengely két oldalan pedig két novényekkel
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kialakitott kertrészlet, melyek felépitése azonos
elemekbdl all, és a tér alakjahoz mérten az elren-
dezés szimmetrikus. Ezt erdsiti a két diszkut el-
helyezése is.

KONCEPCIOK AZ 1884-1900-AS EVEKBEN

A Parlament épitésének megkezdésére 1885-ben
kertilt sor, a hosszan elhizodo épitkezés soran
1894-ben késziilt el a homlokzat féparkanya,
1896-ban a millenniumi innepségek kereté-

ben mar itt zajlott a ,Szent Korona fogadasa”,

és hasznalhato volt a kupolacsarnok is. (10-11.
kép) Ebben az évben olvashatunk elészor a tér
kertészeti rendezésérdl is. A kert cimii folyoirat
beszamol arrdl, hogy a Fovarosi Kozmunkak
Tanécsa jovahagyta a tér rendezésére vonatkozd
terveket, azzal a kikotéssel, hogy a Foldmiivelés-
iigyi Minisztérium és a Kuria el6tti teriileten ala-
csony novekedést fak iiltetését javasoljak, ,hogy
a monumentadlis épiiletek architektonikus hatdsat
ne zavarjak”."’ Szintén ebben az évben olvasha-
tunk arrdl is, hogy a Févarosi Fokertészi Hivatal,
melynek vezetdje ekkor llsemann Keresztély,

a park létesitésének koltségeit 86 ooo frt-ban
allapitotta meg. Egy masik hirben kozlik, hogy

a kivitelezés a kovetkezo év tavaszan, vagyis
1897-ben megindul." Ez azonban mégsem tor-
tént meg, hiszen 1904-ben Andrassy Gyula grof
lovas szobranak felallitasakor, és a déli kert
kialakitasanak hirtiladasakor emlitik ugyaneb-
ben a folyoiratban, hogy Ilsemann Keresztély ve-
zetése alatt ekkor késziil a keleti oldal parkosi-
tasa. A terveket a Fovaros Mérnoki Hivatala, va-
lamint a Févarosi K6zmunkak Tanacsa Mérnoki
Osztalya készitette, egyeztetve Steindl Imrével,

8 Mezdgazdasdgi és Elelme-
zésligyi Minisztérium épii-
lete: épiilt Bukovits Gyula ter-
vei szerint, 1885-1886-ban,

A Kuria épiilet Hauszmann
Alajos tervei szerint 1893-1896
kozott épiilt.

9 Steindl 1884-es médositott
tervvaltozatdhoz kozolt ma-
gyardzata. Steindl Imre: Terv-
magyarazat és miileiras, az al-
lando orszaghaz tervezete és
kéltségvetéséhez. In: Az Epi-
tési Ipar. 1885/9. 104-105,
115-116. oldal

10 Az uj orszaghdz elétti tér
rendezése. In: A kert. 1896.
120. oldal

11 Az uj orszaghaz parkja. In:
A kert. 1896. 68. oldal, 120. ol-
dal, 929. oldal
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és az Orszaghaz Epitési Végrehajto Bizottsaga-
val."” A tér kialakitasat az 1908-as kataszteri
térkép abrazolja. (12. kép)

1900-ban tehat még nem késziilt el a tér, azon-
ban ekkor sor keriilt egy olyan eseményre, mely
ismét a figyelem kozéppontjaba allitotta az ak-
kor mar Orszaghaz tér rendezésének kérdését.
Ekkor dontottek ugyanis arrol, hogy a téren grof
Andrassy Gyula szobrat allitjak fel. A szobor
elhelyezési probléméajanak megoldasara tett
javaslatot Pal6czi Antal.” (13. kép)

PALOCZI ANTAL TERVE

»--.Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az orszaghadz elétt
megfelel6bb lett volna a férumszert épitészeti tér,
és nem park, mely nem a monumentalissdg foko-

zasdara szolgal, hanem a kellemest segiti elé... De

éppen mert a tér nagy, eloszthaté olyforman, hogy
az orszdghaz kapuzatdval az elétér egy hatalmas
férumot képezzen..."" (Paléczi Antal)

Paldczi a tér elemzése kapcsan megemlitette,
hogy a lovas szobor eredetileg a Parlament

- - ——

12. kép: Részlet Budapest
Févaros kataszteri
térképébol, 1908

13. kép: Paloczi Antal
terve az Andrassy szobor
elhelyezéséhez, 1900.

14. kép: Lechner Jend
palyamiive a Magyar
Mérnok- és Epitész
Egylet szoborelhelyezési
palyazatan, 1904.

tengelyében tervezett elhelyezése nem helye-
selhet6, mert ennek erdsitése csak még job-
ban kiemelné az Orszaghaz és az Alkotmany

utca kozépvonalanak egymashoz képesti elté-
rését. Tervében ebbdl kifolydlag az észak-déli
tengelyre komponalta, és két lovas szobor el-
helyezését javasolta. Ekkor jelent meg tehat

a két szobor és az észak-déli tengely hangsu-
lyozasanak gondolata, mely a tér torténete so-
ran tobbszor visszatérd motivum. Paloczi el-
képzelésének fontos eleme még, hogy kiemeli
az épiilet el6tti forum-szerti burkolt tér sziik-
ségességét, ami a korabbi szabalyozasi, és Or-
szaghaz palyazati tervének is fontos eleme volt.
A kozponti tér formai kialakitasat tekintve

az épiilet tengelyére, annak kozéps6 kiugro

12 A kert. 1904. 585. oldal,
Somorjay Sélysette: Buda-
pest, Kossuth tér. Torténeti
attekintés és miiemlékvé-
delmi szempontok a tér ren-
dezéséhez. A tervpalydzat

rizalitjara szervezett. Szintén fontos kiemelni,
hogy Paléczi szerint az épiilet el6tt nem parkra,
hanem épitészeti térre lenne sziikség, ami az

dokumentdcidjanak mellék-
lete. 2z007.
13 Paléczi Antal: Gréf

épiilet monumentalitasat kiemeli. A ,tér” vagy Andrassy szobra és az Orszag-

.park” kérdés a mai napig fontos a Kossuth tér
megitélése szempontjabdl. A tanulméanynak,
melyet Paldczi a szoborelhelyezésrol irt, a tér
torténet vizsgalata szempontjabol fontos rész-
lete, hogy megemliti, 1900-ban mar allt két

hdz tere. In: Epité Ipar. 1900.
313-314. oldal

14 Paléezi Antal: Grof
Andrdssy szobra és az Orszag-
haz tere. In: Epité Ipar. 19oo.
313. oldal

4D 2007. 8. szam



szokokut a téren, melyek helyét a kozolt hely-
szinrajzon meg is jeleniti.

Andrassy Gyula lovasszobra végiil a déli
kertben kertiilt elhelyezésre, ennek kertészeti
kialakitasat a Fovarosi Mérnoki Hivatal tervezte,
1906-ban."

LECHNER JENO ELSO TERVE
A KOSSUTH TERRE

1904-ben azonban lezajlott a tér tervezésének
ujabb palyaztatasa. A Fovaros dontése értelmé-
ben ugyanis az Orszaghaz téren kell elhelyezni
Kossuth Lajos szobrat. A szobor ekkor még
nem volt meg, a szobraszati palyazatra eldszor
1905-ben, majd 19o8-ban kertilt sor, ettdl fligget-
leniil a Mérnok- és Epitész- Egylet palyazata le-
zajlott, a gyoztes Lechner Jeno 'Pietas’ jeligéjii
palyamiive lett."® (14. kép) Lechner Jenének ez
a terve szorosan kapcsolddik Paléczi korabban
mar ismertetett elképzeléséhez, és el6futara
Lechner kés6bbi terveinek. Elképzelésének 1é-
nyege a két szobor elhelyezése. A Kossuth-szob-
rot a tér déli oldalara helyezi, olyan helyzetbe,

“AICTRT

hogy az a Szabadsag tér feldl is lathato legyen.
Javaslata értelmében a masik szobor Batthya-
nynak mint a magyar alkotmanyos rend ma-

sik nagy torténelmi alakjanak allit emléket, he-
lyét a Kuria épiilet tengelyébe jeloli ki. A terv jo-
vire is hatast gyakorlo 1ényeges kérdése, hogy
a két szobor nem az épiilet tengelyére szimmet-
rikusan helyezkedik el, ezaltal er6sebbé valik
az észak-déli tengely hangsulyozasa. Ez az els6
olyan koncepci6, mely a Kuria épiilet tengelyébe
helyezett szoborral erositi az épiiletnek a tér
egységébe valo illeszkedését, a térfalak térszer-
vez( szerepét hangsilyozva ezzel.

A Kossuth-szobor elhelyezésének kérdése a tér
torténetét sokszor befolyasolo tényezé maradt.
A szobréaszati palyazat masodik meghirdetésére
1908-ban keriilt sor, ekkor Horvay Janos szobor-
terve lett a gy6ztes, a szobor elhelyezésére azon-
ban csak joval késébb keriilt sor.

1911-ben indult meg a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium el6tti térrész parkositasa. A térrol fenn-
maradt 19zo-as évekbdl szarmazo fotokrol al-
kothatunk képet ekkori arculatarol. A nagyjabol

15 Az Andrdssy-szobor parkja.
In: A kert. 1906. 213-214. oldal
16 Lechner tervének publikd-
lasat ld: Lechner Jené: A buda-
pesti Kossuth-szobor elhelye-
zésérdl. In: Epité Ipar. 1905.
198-200. oldal
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szimmetrikus alapelrendezést ives kocsiutak to-
rik meg. Az északi és a déli kert is elnyerte ek-
korra azt a formajat, mely sokaig uralkodd ma-
radt. A légifotokrdl, és Rade Karoly késébb pub-
likalt felmérési terveirdl az azonban jél lathato,
hogy az északi és déli mellékterek Steindl-féle
egységes kialakitasu koncepcidja ekkorra mar
teljesen felborult. (15-18. kép)

AZ 1926-1927-BEN KESZULT JAVASLATOK

A tér torténete soran igen jelentds az 1926-0s

év. Ekkor keriilt ugyanis tjra szoba a Kossuth-
szobor elhelyezésének kérdése. A Fovaros
Szoborelhelyezési Bizottsaga a Parlament tenge-
lyében vald elhelyezés mellett dontott, ezt azon-
ban nem helyeselte a Magyar Mérnok- és Epi-
tész Egylet, valamint a Magyar Orszagos Képzo-
miivészeti Tanacs.

10

PALOCZI ANTAL ES PIROVITS ALADAR TERVEI

,A Parlament -mint a tér féépiilete- szamara kii-
lon, sajat teret hasitok ki a térfeliiletbdl, mely
tér gy jelenik meg, mint a Parlament Féruma - és
a Parlamenttel egyiitt, mint 6sszetartozo eqység,
koriilhataroltan, onalléan helyezédik be az Or-
szdghaz térfeliiletébe.” (Paléczi Antal)

A szobor tengelyben val6 elhelyezése mellett allt
ki Pirovits Aladar és a térrel mar sokadszorra
foglalkoz6 Paléczi Antal.” (19-20- kép) Mindket-
ten a tér kozepén, onallo elemként, a meglévo
zoldfeluletekhez nem csatlakoztatva, zold hat-
térrel helyezték el a szobrot, mely a Parlament
felé néz. Horvay Janos alkotasat megnézve érde-
kes kérdés, hogy miért tartottak annyira fontos-
nak a szobor tengelyben vald elhelyezését, hi-
szen a szobor igen széles talapzatra késziilt alko-
tas, amelybdl ilyen elhelyezéssel az utcakbol és
a szemkozti oldalon 1évo hazak fel6l csak a szo-
bor hatuljat lehetett volna latni. A Parlament
tengelyében valo elhelyezés, - ezaltal az épiilet
tengelyének hangsilyozasa a szemkozti hazak
vonala, valamint az Alkotmany utca tengelyével
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15. kép: Archiv légifelvétel
1920-as évekbd|
16. kép: Archiv fénykép az
1920-as évekbd|

17. kép: Rade Karoly
felmérési terve az északi
kertrdl

18. kép: Rade Karoly
felmérési terve a déli kertrél

19. kép: Paléczi Antal
Kossuth-szobor elhelyezési

javaslata, 1926.

17 Paldczi Antal: A Kossuth-
szobor helye s az Orszaghaz-
tér. In: A Magyar Mérnok- és
Eptész-Egylet Kozlénye. 1926.
190. oldal

18 Paléczi Antal: A Kossuth-
szobor helye s az Orszaghaz
tér. In: A Magyar Mérnok- és
Eptész-Egylet Kozlénye. 1926.
189.-192. oldal, Pirovits Ala-
dar: Kiilonvélemény a Kos-
suth-szobor elhelyezése tar-
gyaban. In: A Magyar Mér-
nok- és Epitész-Eqylet Koz-
lonye. 1926 195-196. oldal,
Pirovits Aladdr: A Kossuth
szobor elhelyezése. Paloczi An-
tal eléaddsa a mérndk egy-
letben. In: Villalkozok lapja.
1926. 2. oldal
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szemben - az egyik valasz. Kossuth a korszakban
a magyar alkotmanyos rend, és a fiiggetlen ma-
gyar allam egyik jelképe, ezaltal a kozponti el-
helyezés indokolt, mely szintén vélasz lehet az
elébbi kérdésre. Paloczi koncepciojanak leira-
sakor részletesen megmagyarazza az elhelye-
zés indokait. Tervének lényege az Orszaghaz te-
rének levalasztasa a szemkozti oldal épiileteitol,
a kozponti épiilet szamara vizualisan és alapraj-
zilag elkiiloniil6 tér létrehozasa. Ennek érdeké-
ben a Parlament bejarata el6tt félkorivben, an-
nak stilusahoz igazodo kébalusztradot terve-
zett, mely mogott meghagyta a zoldfeliiletet.

A félkoriv felez6pontjaban &ll a Kossuth-szobor,
mely mogott magas zold hattér kapott helyet. El-
rendezésének lényege, hogy az Orszaghaz kii-
l6n, zoldfeliilettel, kertekkel, novényekkel koriil-
vett el6teret kapott, ahol csak a féhomlokzat és
a Kossuth szobor lathato, ez a kettd uralkodik.

A szemkozti oldalon allg épitett térfalak nem ha-
taroljak a teret, a varoshoz, illetve a tér varos-
hoz tartozo részének elemei. Véleménye szerint
igy oldhat6 meg az Alkotmany utca tengelye, és
a Parlament tengelye kozotti kellemetlen elté-
rés problémaja. Tervének része még a Kuria épii-
let el6tt a burkolt feliilet kiszélesitése, hogy az
éptilet ezaltal jobban érvényesiilhessen. Lechner
szoborelhelyezési javaslata utan ez a maso-

dik olyan elképzelés, mely a tértervezéssel kap-
csolatban foglalkozik a szemkozti oldal hazai-
nak a térhez valo szorosabb kapcsolatanak kér-
désével is. Lechnerrel szemben azonban Paléczi
nem kivanja integralni a Parlament el6tti térbe
az éplileteket, hanem annak vizualisan és térben
egészen kiilonallo sajat teret kivan 1étrehozni.

12

KORIA

LECHNER JENO ES RERRICH BELA TERVE

, ...0Z U}, észak-déli hossztengely hangstilyozasa
altal a tér esztétikai hatdsa is egységesebbé, isz-
szefogottabba valik.” ** (Ybl Ervin)

1926-ban a Magyar Mérnok és Epitész Egylet, va-
lamint a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Ta-
nacs hatéarozottan allast foglalt a Kossuth-szobor
Parlament tengelyében vald elhelyezése ellen.*
A tér szerkezetének megoldasat a Lechner Jen6
és Rerrich Béla altal készitett tervben lattak.™

(21 -22. kép) A koncepcio Lechner 1904-ben ké-
sziilt elképzelésének tovabbfejlesztett valtozata,
mely stilarisan azonban egészen 1ij. Paloczi terve-
ivel ellentétben, mely formailag még Steindl el-
képzeléséhez kapcsolhatd, a Lechner-Rerrich ter-
vez@paros sajat nyilatkozata szerint ,az Orszdg-
haz tér szigoru épitészeti kertelrendezést kovetel ™,
ennek megfelelden tiszta geometrikus formakra
épild, a korszak kertmiivészettel foglalkozo
szakembereinek kifejezésével élve ,mértanias”
kertet tervezett.* Az egyszert formakon tul el-
képzelésiiknek nagyon fontos eleme az erétel-
jesen, két szobor altal hangstilyozott észak-déli
tengely. Kossuth szobra a tér északi oldalara ke-
riilt, vele szemben pedig itt mar II. Rakoczi Ferenc
lovas szobra all, annak ellenére, hogy Lechner
korabbi irasaban ezt nem tartotta jo elképzelés-
nek. Valdszinti azonban, hogy a téren a Rakoczi-
szobor feldllitasanak kérdése ekkor mar eldon-
tott tény volt, és mar korabban, az 1904-es pa-
lyazaton is felmertilt mint lehetéség. A szerzo-
paros tervén megjelenik az épiilet rizalitja el6tti
széles, burkolt tér, melynek méretei itt mar joval
monumentalisabbak, mint Lechner korabbi ter-
vén. A két szobor kereszttengelye az északi és
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19 Ybl Ervin: a Kossuth-szo-
bor helye az Orszaghdzté-
ren. In: A Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet Kozlinye.
1926. 223. oldal

20 Sarkany Istvan: A Kossuth-
szobor elhelyezése. In: Epit6
Ipar Epité Miivészet, 1926.
mdjus 1., A Kossuth-szobor el-
helyezésének tigye. In: Epité
Ipar Epit6 Miivészet, 1926.
77. oldal, A Mérnokok és Epi-
tészek Nemzeti Szévetsége

a Kossuth-szobor Orszaghaz-
téren valo felallitdsa ellen. In:
Epité Ipar Epité Mivészet.
1926. 109.0ldal, A Magyar
Meérnék- és Epitész- Egylet al-
lasfoglaldsa a budapesti Kos-
suth-szobor elhelyezése tar-
gydban, In: Epité Ipar Epité
Miivészet. 1926. go.oldal,

21 A terv bemutatdsat és pub-
likalasat Id: Ybl Ervin: a Kos-
suth-szobor helye az Orszdg-
haztéren. In: A Magyar Mér-
nik- és Epitész-Egylet Kozli-
nye. 1926. 222-224. oldal

22 Lechner Jené és Rerrich
Béla egy napilapban tett nyi-
latkozatat idézi Ride Karoly.
Rdde Karoly: Az Orszaghdz tér
rendezése, In: Kertészeti La-
pok, 1927. 61. oldal

23 Rapaics Raymund: Ma-
gyar kertek, Budapest, s.a.
280. oldal.



déli épiiletek homlokzatanak kozéptengelyére
van szervezve. Meg kell emliteni, hogy ezek az
épiiletek ekkor még nem dlltak, lényeges szaba-
lyozasi alapelv volt, hogy ezeknek a keésebb fel-
épitendo éplileteknek kozépiileteknek kell len-
niiik, és a homlokzatarchitekturat ugy kell kiala-
kitani, hogy az a szobroknak megfelelé hattér le-
gyen. A végiil megépiil6 épiiletek nem igazodtak
ehhez az el6irashoz. A terv a térformalas szerves
részéveé teszi a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és
a Kuria épiilet homlokzati sikjat; a térrész keleti
oldalanak formavilagat ez hatarozza meg, mig az
Orszaghaz elotti részen annak homlokzatvonala
az uralkodo. A téren az autokozlekedést alaren-
delték a térszervezés formai megoldasainak. No-
vényalkalmazasat tekintve jellemzoek a tervre

a nagy, nyugodt gyepfeliiletek, a nyirt cserjesa-
vok, illetve a Kossuth-szobor két oldaldan megje-
lend fasor. A déli oldal félkorives novényfeliile-
tei a térnek ezt az oldalat lezarjak, az észak-déli
tengely masik végpontjaban 4llo Kossuth szobor
mogott azonban a tér nincs novényfeliilettel el-
valasztva, ami nyilvanvalan annak koszonheto,
hogy Horvay Janos alkotasanak hatoldala is dom-
bormiivekkel volt diszitve.

Lechner és Rerrich térrendezési javaslata a mai
napig is meghatarozo, noha teljes mérték-

ben soha nem valosult meg. 1926-ban a Képzé-
miivészeti Tanacs terviiket kivitelezésre ajan-
lotta, igy az a Székesfévaros Tanacsahoz ke-
riilt. Ok azonban a koltségeket sokalltak, és
felkérték a Székesfévaros kertészeti igazgato-
jat, Rade Karolyt, hogy a tervet véleményezze.
Rade kifogasolta, hogy a gépkocsiforgalmat fi-
gyelmen kiviil hagytak a koncepcio kialakita-
sakor, valamint Rapaics Raymunddal, a korszak
masik kertmtivészettel foglalkozé szakemberé-
vel egyetértésben ellenezte az Orszaghaz elétt
a ,mértani kert” kialakitasat.” A Székesfova-
ros a kifogasok megfogalmazasa utan megbizta
a kertészeti igazgatot, hogy készitsen olyan
tervet, amely ,célszertibb és lehetéleg olcsobb”.
Réde terve kismértékben tér csak el a Lechner-
Rerrich-féle koncepciotdl, annak ellenére, hogy
mint azt emlitettem nem értett egyet a formai
kialakitassal.”® (23-24. kép) Meghagyta a hang-
stulyos észak-déli tengelyt, a két szobor helyét
és részben a tengely melletti geometrikus for-
mavilagot. Ugyanakkor nem korlatozta a té-
ren athalado gépkocsiforgalmat, ezek szamara
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20. kép: Pirovits Antal
Kossuth-szobor elhelyezési
javaslata, 1926.

21. kép: Lechner Jend és
Rerrich Béla altal készitett
terv alaprajza, 1926.

22. kép: Lechner Jend és
Rerrich Béla altal készitett
terv latvanyterve, 1926.

24 Rade Karoly: Az Orszaghaz
tér rendezése. In: Kertészeti
Lapok, 1927. 61. oldal Rapaics
Raymund: Magyar kertek.
Budapest, s.a. 280. oldal. Meg
kell jegyezni, hogy a korszak-
ban az Orszaghaz elétti téren
még volt gépkocsiforgalom,
melyet a Lechner-Rerrich-féle
koncepcio a Foldmiveléstigyi
Minisztérium és a Kiiria épii-
let elétti térrészre kivant elve-
zetni, gy, ahogy az napjaink-
ban a biztonsagi meggondold-
sok miatt van.

25 Paldczi, Lechner-Rerrich és
Rdde koncepcidjanak 6ssze-
hasonlitasarol ld: Pirovits Ala-
dar: A Kossuth Lajos tér vég-
leges rendezése és a Kossuth-
szobor, In: Vallalkozok lapja.
1927. 7-8. oldal.



meghagyta az épiilet el6tt a két burkolt széles
atlos iranyu utszakaszt, és valtozatlan forma-
ban hagyta a rizalit két oldalan az épiilet elott
meglévé kisebb novényfeliileteket. A kozépso
sav zoldfeliilleteinek nyugati részét pedig a gép-
kocsiforgalom szamara kiépitett tut altal megha-
tarozott vonalig hozta ki. A mdédositott terv so-
kat vesztett a formavilag nytjtotta egységes-
séghdl, a koncepcio alarendelése a célszertibb
utvonalvezetésnek egy kevésbé feszes és ke-
véshé harmonikus kialakitast eredményezett.
T6bb titemben ugyan, de végiil Rade koncepci-
Gja épiilt meg, mely a mai napig nagy vonalak-
ban megtalalhato.

1927. november 6-an az Orszaghaz téren felavat-
tak a Kossuth-szobrot. A Févarosi Kozmunkak
Tanacsa hatarozatban megéallapitotta, hogy a tér
nevét Kossuth Lajos térre valtoztatjak.” A szo-
boravataskor a keleti térrész északi, Kossuth-
szobor fel6li része a Rade-féle alaprajz szerinti.
(25. kép)
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A KOSSUTH TER ALAKULASA 1927 UTAN

A tér tovabbi torténete, az egyes térrészek kiala-
kitasa lényegében az emlékmiivek koriil szerve-
z6dott. 1934-ben allitottak fel az északi kertben
Tisza Istvan szobrat®, ekkor a korabbinal egy-
szertibb, de ahhoz nagyon hasonlé kialakitast
nyert ez a térrész, melyrol az 1937-es kataszteri
térképrol alkothatunk képet. Szintén ezen a tér-
képen latszik, hogy a felmérés késziiltekor az
ebben az évben felavatott Rakoczi-szobor kor-
nyezetét is a Rade-féle modositott terv szerint
épitették meg. (26. kép)

AL vilaghabora utan elbontasra kertilt grof
Andrassy Gyula és Tisza Istvan szobra is. Horvay
Kossuth-szoborcsoportja helyére 1952-ben ke-
riilt a mai napig is lathatd emlékmii, melynek f6-
alakjat Kisfaludy Strobl Zsigmond készitette,

a mellékalakok Kocsis Andras és Ungvari Lajos
munkai. 1975-ben helyezték el az északi kert-
ben Karolyi Mihaly*®, majd 198o-ban a déli kert-
ben Jozsef Attila szobrat®. A keleti térrész-

ben 1965-6ta all az orszagzaszlo™, 1991-ben,
majd 1996-ban kertilt sor két 1956-0s emlékmii
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26 .A tandcs tudomdsul vette,

hogy a Févdrosi Kozmunkdk
Tandcsa 1927. nov. 2-n kelt
10.128. szamui hatdrozatdval
az V. kertileti Orszaghdz teret
Kossuth Lajos térnek nevezte
el, egyiittal megtette a tér el-
nevezésének gyakorlati alkal-

mazdsa irant sziikséges intéz-

kedéseket.

Kelt Budapesten a székesfova-

ros tandcsdnak 1927. novem-
ber 3. napjan tartott iilésén.”
Févarosi Kozlony, 1927. 2765.
oldal

27 A szobor Zala Gydrgy,
Orban Antal Foerk Ern6
munkdja.

28 A bronzszobor Pasztor Ja-

nos szobrasz, a svéd granit ta-

lapzat Gyorgyi Dénes épitész
munkdja.

2g Varga Imre bronzszobra
30 Marton Laszlé bronz
szobra

31 Az eredeti orszagzaszlo

szobrdszati kialakitasat Kisfa-
ludy Strébl Zsigmond tervezte.
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23. kép: Rade Karoly terve,
1926.

24. kép: Rade Karoly
latvanytervei, 1926.

25. kép: Légifoté 1927 utén
26. kép: Részlet Budapest
Févaros kataszteri
térképébal. 1937.

27. kép: Jelenlegi allapotot
bemutaté légifotd

elhelyezésére.” 2002-ben keriilt a déli kert vil-
lamossineken tuli részébe Kovacs Béla szobra®.
2007. marciusa 6ta all az 4j orszagzaszlo

a téren.”

A téren 1927-0ta nagyaranyu térépitészeti val-
toztatasok nem torténtek, lényegében a Rade-
féle koncepcio egyszertsitett, de alapszerkesz-
tésében megmaradt formaja lathatd. Az 1g50-es,
majd az 1970-es években torténtek ugyan at-
alakitasok, ezek kozé tartozik, hogy a kozponti
tér szilard burkolatot kapott, a Rakczi szobor

kornyezetében pedig megsziintek a burkolt sé-
tanyok és egységes zoldfeliilet jott 1étre.

A tér napjainkban mar nem 6rzi a valaha egysé-
ges harmas tér jellegét, az északi és déli mellék-
terek leszakadnak.

A reprezentacios és biztonsagi szempontok fo-

kozott érvényesiilése miatt csokkent a Kossuth
tér varosi tér jellege, nagy részben kihasznalat-
lanna valt, vagy éppen parkoloként funkcional.
(27. kép)
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32 1956-0s emlékmiivon Gém-
bés Laszlé dombormiive lat-
hato, a 'Forradalom langja’
emlékmii Lugossy Mdria
munkdja.

33 Kligl Sandor alkotdsa

34 Kirnyezetrendezési terveit

Nemes Zoltan készitette.



II. A JOVO VALASZAI

2007. majusaban az Orszaggyiilés Hivatala tér-
épitészeti tervpalyazatot irt ki a Kossuth tér ren-
dezésére. A palyazat jelentésége abban rejlik,
hogy nyolcvan év utdn lehettvé tette, hogy ujra
az egész teret egységben kezel6, atfogo rende-
zési koncepcio sziilethessen. A Kiiras és a biralo-
bizottsag zarojelentése szerint a palyazat célja,
hogy a ,vdrosrésznek karaktert ado, korszert,
tobbfunkcios varosi koztér-kozpark egyiittes jojjon
létre, mely taldalkozohely és pihendtertilet, ugyan-
akkor a kérnyezo utcdk gyalogos forgalmanak at-
vezetését és osszekapcsoldsat is szolgalja.™®

A 14 palyamti értékelését kovetéen a biralo-
bizottsag a palyazatot eredményesnek itélte, és
az [-1IL. helyezett mellett két palyamiivet kiemelt
megvételben, négy palyamiivet pedig megvétel-
ben részesitett.

A tér torténetét vizsgalva megallapithato, hogy
a térre késziilt 6t jelentds terv - Steindl 1884-es
terve, Paldczi 1900-as és 1927-es koncepcidja,
Lechner Jeno és Rerrich Béla 1926-0s terve, és
Rade Karoly 1927-es mddositott elképzelése

- igen fontos térszervezési és koncepciondlis
alapkérdéseket vet fel. A tovabbiakban azt vizs-
galom, hogy a palyazatra benyujtott tervekben
ezek a kérdések megjelennek-e, valamint, hogy
a tervezOk milyen attittiddel valaszolnak rajuk.

XXI. SZAZADI VALASZOK STEINDL
KONCEPCIOJARA

Steindl Imre 1884-es koncepcidjanak két leg-

n

fontosabb eleme, hogy a ,harmas tér” egységes
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kialakitasu, valamint hogy a keleti térrész
szimmetrikus elrendezésii. Az elébbi kérdésre
a g-es sorszamu palyam® rekonstruktiv jel-
legti modernizalassal valaszol.” (28. kép) A terv
az északi és a déli kert esetében a Steindl-féle
szimmetrikus, egységes elrendezést valositja
meg, a kialakitas formavilagat tekintve 6ssze-
cseng, azonos elemekkel dolgozik, mint a keleti
térrész esetében. Az északi kert kialakitasara
jellemz6 a rekonstruktiv jelleg, az alaprajzi for-
mak az 1920-as évek északi kertre késziilt kiala-
kitasat fogalmazzak at mai formanyelvre.

Az 1-es és 12-es sorszamu palyamiivek® mo-
dernizalva® fogalmaztak wjra az eredeti térszer-
kezetet. (29.-30. kép) Mindkét palyamii torek-
szik a harom térrész egységes formanyelvii ki-
alakitasara. Az 1-es sorszamu palyami ezt azo-
nos geometrikus rendbe szervezett elemekkel
és egységes formanyelvvel, mig a 12-es sor-
szamu palyami azonos burkolatok kialakitasa-
val, és a térszervezeés egységével éri el. Formai
ellenpontozas® jelenik meg a 14-es sorszamu
palyamiiben:* (31. kép) A terv formailag nem
tartotta meg a Steindl-féle egységes kialakitas
elvét, a koncepcio a merész djitasokon alapul.
A feliiletaranyok és formai kialakitas is eltérd az
egyes téregységek tekintetében.

A 8-as és 11-es sorszamu palyamii** a men-
talis ellenpontozas attitiidjével reagalt. (32-33.
kép) Mindkét terv teljesen eltérd koncepciot ki-
van megvalositani a melléktereken, melyek el-
térnek a keleti térrész, és egymas szerepétdl is.
A 8-as szamu palyami formailag is két egészen
mas mellékteret fogalmaz meg, melyek a jelen-
leg ott talalhatd szobrok eszmei tartalméara ki-
vannak utalni. A Jozsef Attila szobraval jelolt
térrész a koltdi, lmodozo vilagot szimbolizalja,
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35 Részlet a zardjelentésbol.
36 Tervezé: Panda Pont Kft
37 ,megujitas torténeti eloz-
mény alapjan, kis mérték-

ben a mai igényekhez iga-
zitva" Balogh Péter Istvan: i.m.
41. oldal

38 1-es sorszamu palyamii
alkotoi: GARTEN Studio Kft.
Szloszjar Gyorgy, Vastagh
Gabriella, Massany Edina,
Remeczki Rita, Stéhli Zoltan,
Steffler Istvan, Bokker Istoan,
Volkai Janos, Sulyok Andor,
Pelle Ervin, Aniotné Kallay
Gizella

12-es sorszamu palyami
alkotéi: Budapesti Corvinus
Egyetem Kert- és
Szabadtértervezési Tanszék
Jambor Imre, Balogh Péter
Istvoan, Almasi Balazs, Bocs
Beatrix, Csepely-Knorr

Luca, Fally Veronika, Terpo
Veronika, Varga Eszter, Kiss
Csaba

39 ,megujitds torténelmi
elé6zmény alapjan, nagymér-
tékben a mai igényekhez iga-
zitva” Balogh Péter Istvan:
i.m. 42. oldal

40 ,megujitas korabban
‘nem indokolt’ vagy nem le-
hetséges mindség megterem-
tésével, (bator) uj karakter
kialakitasaval.” Balogh Péter
Istodn: i.m.: 43. oldal. Formai
és mentdlis ellenpontozas ko-
zotti kiilonbségtételt azért tar-
tom fontosnak, mert az eredeti
térszervezési koncepcié mind-
két szempontbdl egységesnek
képzelte el a harom térrészt.
A teljesen eltérd funkcid, men-
talis jelleg megjelenése ellen-
pontozas lehet, annak elle-
nére, ha a kialakitds formailag
egységes is.

41 A 14-es sorszdmii pdlyamii
alkotoi: CEH-PROJEKT Kft.
Somogyi Miklds, Komlosné
Hlatky Katalain, Takdcs Akos,
Fazekas Csaba, Miiller Ferenc,
Banszky Szabolcs, Ferenc Dd-
niel, Keresztes Zsolt, Maurer
Klimes Akos, Kiss Gergely, Ko-
vdcs Arpdd, Muszbek Johanna,
Pozsdr Péter, Szohr Gabor, Ti-
hanyi Dominika, Horvath Lili-
dna, Kapinya Tiinde



28. kép: g-es sorszamd
palyamii egész térre
vonatkoz6 térépitészeti
koncepcidja. Tervezd:
Panda Pont Kft

29. kép: 1-es sorszamii
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepcidja. Tervezs:
GARTEN Studié Kft.

mig az északi térrész Kéarolyi Mihdly szobraval
a racionalis vilag metaforaja, szigori geometri-
kus rendbe szervezett formai megoldasokkal.

A 11-es sorszamu palyami formailag kevésbé
eltéro két koncepciot javasolt a két melléktérre,
mentalisan, tematikajat illetéen azonban na-
gyon erds ellenpontozas érvényesiil. A két mel-
léktér mint a ,vizek kertje” és ,zen kert” kertilt
megfogalmazasra, amely a tér rendeltetésbeli és
szellemi egységét erdteljesen ellenpontozza.

vonatkoz6 térépitészeti
koncepcidja. Tervezd:
Budapesti Corvinus
Egyetem, Kert- és
Szabadtértervezési Tanszék

30. kép: 12-es sorszami
palyamii egész térre

Duna folyain

Az 1-es, 3-as, 4-es, 5-0s palyamiivek" moder-
nizalt formaban jelenitették meg Steindl ma-
sik fontos alapelvét, a szimmetrikus kialakitast,
valamint az ezt erdsit6 kett6s diszkutat. (2g.,
34-36. kép) A tér leginkabb szimmetrikus kiala-
kitdsat az 1-es palyamii terveiben lathatjuk. Az
azonos elemekbdl vald épitkezés, és szimmetri-
kus kialakitas a steindli elképzelés modern for-
manyelv szerinti megfogalmazasa. A kettds disz-
kit motivuma harom terven jelent meg, a 3-as,
4-es és 5-0s palyamiiben, az eredetitdl telje-

sen eltéré formavilaggal. Az ezen motivumot
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42 8-as sorszamu pdlyamii al-
kotoi: LEPTEK-TERV Bt.
Szakdcs Barnabas, Komlosné
Hlatky Katalin, Bojti Andrds,
Vonndk Kata, Nagy Katalin,
Toth Tibor, Lengyel Sandor, Ja-
ger Tiinde, Szab6 Franciska,
Téth Eszter, Gedei Gabor, Mol-
nar Istvan

11-es sorszamii palyamii alko-
toi: Vdrosi Tajkép Csoport Kft.,
Zsuffa és Kalmar Kft., P-ART
Miiterem

Pyka Zsolt és Szollossy Bar-
bara, Zsuffa Zsolt, Papp Gléria,
Fejes Tamas, Sirbek Etelka

43 3-as sorszamu palyamii al-
kotéi: S73 Kft.

Dr. Balogh Péter Istvdn, Gyiire
Borbala, Homann Janos, Kuti
Zaldn, Mohdcsi Sandor, Pé-
csi Maté, Pintér Kldra Katalin,
Radics Monika, Gergely Antal,
Barkacs Gyula, Sadecky Ala-
jos, Csabi Gabor, Volkay Janos
4-es sorszamu palyami alko-
téi: Sandor Kertépitészet Kft.
Sandor Janos, Gulyas Imre,
Sandor Gabor, Kun Béla, Béres
Mihaly, Sdéndor Tamds

5-0s sorszamu palyamii alko-
téi: Studio ARS LOCI Kft.
Fazakas Gabor, Haluska Jd-
nos, Karlécainé Bakay Eszter,
Karlécai Péter, Vamos Istvdn



31. kép: 14-es sorszamui
palyamdi egész térre
vonatkoz térépitészeti
koncepciéja. Tervezs: CEH-
PROJEKT Kft
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32. kép: 8-as sorszamil
palyamii egész térre

vonatkozo térépitészeti

koncepciéja. Tervezd
LEPTEK-TERV Bt

A P 4 3 .
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hasznal¢ palyamiivek koziil csak az 5-6s hivat-
kozott erre az elemre, mint Steindl elképzelésé-
nek ujrafogalmazasara.

A szimmetrikus kialakitas ellenpontozasa jel-
lemzi a 14-es és a 10-es™ sorszamu palyamtve-
ket, melyek hatarozottan ennek felbontasara
torekednek. (31., 37. kép) A burkolt és névény-
zettel fedett térrészek aranyaban hatarozot-
tan mas karaktert kivantak adni a keleti térrész
északi és déli oldalanak.

PALOCZI 1900-AS TERVI ALAPELVEINEK
MEGJELENESE A PALYAMUVEKBEN

A pélyazati tervek vizsgalatakor szinte mind-
egyiken megtalalhato a kozponti tér, a férum

a kompozicio részeként. Paloczi koncepcidja-
nak modernizalt valtozatai kozé tartoznak azok
a palyamunkak, amelyek egységes nagy bur-
kolt feliiletként kezelik az épiilet el6tti teret.
Ilyenek az 1-es, a 3-as a 4-es és 5-0s palyamiivek.
(29., 34.-36. kép) A kozponti tér, forum térrész
mint funkciondlis elem megjelenik masik két
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terven is, ezekben azonban a modernizalas for-
mai szemponthdl nem tetten érheté. A 7-es™ és
12-es sorszamu palyamiiveken ugyanis az észa-
ki-déli tengely, valamint a Néprajzi Muzeum és

a Foldmitiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium épiiletének homlokzati vonala mint ten-
gely, a szerkesztésbhen fontosabb szerepet kap,

a forum tér formai kialakitasaban ez is meghatd-
rozo6. (30., 38. kép)

PALOCZI ES PIROVITS 1926-0S ALAPELVEINEK
MEGJELENESE A PALYAMUVEKBEN

Paldczi és Pirovits terveinek legfontosabb kérdé-
sei kOzé tartozik a Parlament tengelyének hang-
sulyozasa, valamint az, hogy a Parlament terét
le akartak valasztani a tér tobbi részétdl, és ezal-
tal a varostol is. Mindkét kérdés olyan, ami a pa-
lyamtivekben is hangstilyos kérdés.

To6bb kortars térépitészeti megoldassal hangsu-
lyozott kdzépso tér talalhato a palyamiivekben.
Az 1-es sorszamu palyamiiben a hangsulyozott,
az Orszaghaz tengelyére szervezett kzépso
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44 A 10-es sorszamu palyamii
alkotoi: Tervezik:

4D Tajépitész Iroda

Fekete Albert, Balogh Andrea,
Bogner Zsuzsanna, Majoros
Csaba, Csics Déra, Tordcsik
Ambrus, Viezner Judit, Csonka
Izabella, Vitéz Sandor

45 A 7-es sorszamu pdalyamii
alkotoi:

GELESZ és LENZSER Kft.

G. Lenzsér Agnes, Locsmandi
Gabor, Nadai Brigitta,

Visnyei llona, Hobl Géza, Ko-
vdcs Laszléné, Bujdosé At-
tila, Gelesz Andrds, Gyulai At-
tila, Payr Anna, Safranka Pé-
ter, Steiner Baldzs Mikl6s,
Vértessy Laszlo

46 ,meguijitas tj (korabban
,nem indokolt’ vagy nem le-
hetséges) mindség megte-
remtésével, a kiirnyezethez
valo (stildris) illeszkedés ige-
nyével.” Balogh Péter Istvdn:
i.m.: 43. oldal
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burkolt feliiletben tengelybe helyezett, iddsza-
kosan miikgdtetendé viz-architektira lathato.
(29. kép) Az 5-6s szamu palyamt koncepcicja
szerint a tengely mas szin(i burkolattal kiemelt,
ezaltal hangsulyozott.

A Parlament tengelyének kiemelési lehetd-
ségei kozé tartozik a szobor tengelyben valo el-
helyezése. A 20-as években Kossuth, mint azt
emlitettem, az alkotmanyos rend jelképe volt.
Napjainkban a fiiggetlen magyar allam, és az
alkotméanyos rend jelképe sokkal inkabb az or-
szagzaszld. A Magyar Koztarsasag lobogojanak
az Orszaghaz tengelyében valg elhelyezése jele-
nik meg a 3-as sorszamu palyamiben. (34. kép)

A Parlament terének levalasztasa a tér tobbi ré-
szérdl komplex, és sok palyamiiben megjelend
kérdés. A palyazat-kifrasban szerepelt a bizton-
sagi zona szélén létesitendo kerités kérdése.

A 20-as években ilyenfajta elhatarolas nem
volt, és nyilvan Paldczi koncepcidjanak kidol-
gozéasakor sem ilyenfajta elvalasztasra gondolt.
Ugyanakkor a kiirasi feltételnek valo megfele-
lésre torekvés sok olyan koncepciédt sziilt, mely

a Paloczi-féle kérdésre adhat valaszt. A bizton-
ségi zona hataran tobb tervben viz-architektira
jelenik meg az elvalasztas megoldasaként. A jel-
lemzd6en hosszanti tengelyre szervezett nagy-
méretii medencék erésen hatdroljak a Parla-
ment el6tti teret, és fizikai levalasztast biztosita-
nak. Erre példa a 8-as szamu palyamii, a 12-es és
a 10-es szamu palyamt. (30., 33., 37. kép) Ugyan-
akkor, noha a cél részben ugyanaz volt, mint az
1926-0s koncepcional, a vizudlis hatas éppen el-
lenpontozza azt, hiszen a keritésnek a féhom-
lokzat erételjesen kiugro rizalitja és a fébejarat
elotti megszakitdsa éppen a vizualis egység biz-
tositasat segiti el6, a térre érkezo latogato egy-
ségben latja az egész teret. llyen tipusu lehata-
rolas tehat nincsen, ami a Pal6czi koncepcio leg-
alabb annyira 1ényeges eleme.

A 4-es sorszamu palyamti a két térrész le-
hatéarolasat a terepszint valtozasabdl adodo le-
hetdséggel oldja meg, és a két egységet szint-
kiilonbséggel valasztja el. (35. kép) A tér vizu-
alis egysége ebben az esetben szintén megma-
rad, hasonldan a vizmedencés megoldashoz.

A 7-es sorszamu palyami koncepci6ja szerint
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a Kossuth tér egészen a mai villamossinek vo-
naldig terjed, a két egység lehatarolasat ebben

a vonalban oldja meg er6teljes zoldsav létreho-
zasaval. (38. kép) Ugyanez jelenik meg a 11-es
sorszamu palyamiiben. (33. kép) Bar koncepcio-
juk lényeges, a zsiiri dltal is kiemelten fontosnak
tartott eleme a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium, valamint a Néprajzi Mizeum
homlokzataig terjedo egységes burkolattal, a tér
épitett térfalakig tarto egységes kialakitasa,

a gyepben vezetett villamossin mellett kialaki-
tott cserjesav zold térfalként azonban vizudlisan
lehatérolja a Kossuth tér Parlament el6tti tér-
egyseégeét, igy az épitett térfalakig tarto egységes
tér csak alaprajzilag valésulhat meg.

LECHNER ES RERRICH 1926-0S
TERRENDEZESI ALAPELVEINEK MEGJELENESE
A PALYAMUVEKBEN

A Lechner-Rerrich tervezéparos igen jelentés
térszervezd, kompozicios szerepet szant a tér
észak-déli tengelyének, valamint a kornyezo
épiiletek tengelyeinek. Ez a két kérdés az, ami
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a tér kialakulasatol kezdve ismétlodGen vissza-
visszatérd kérdés.

A tengely hangsulyozasa, kiemelése, ennek mas
elemekkel valé erdsitése kortars eszkozokkel
legerdteljesebben a 7-es szamu palyamiiben je-
lenik meg. (38. kép) A tervben egyszerti vonal-
vezetést, de igen nagymeéretii viz-architekturak,
és ezek falai erdsitik a torténelmi tengelyt.

A g-es sorszamu palyamii alkotéi az épiilet
Steindl-féle térszervezéséhez kivantak vissza-
nyulni, és azt a téren stilizal6* forméaban megva-
l6sitani. (28. kép) Az éplilet barokkos térszerke-
zetéhez a tervezGk ugyanilyen stilusu, de a mai
igényekhez formalt szabadtér-rendszert kivan-
tak kialakitani. A két szobor kornyezetének for-
mailag igen hasonl¢ kialakitasa, valamint a Ra-
koczi-szobortél indul6 burkolt sétany is az
észak-déli tengelyt hangsulyozza.

A két szobor kozotti tengely ellenpontozasa,
a két tér teljesen kiilon kezelése jelenik meg
a 14-es sorszamu palyamiiben. (31. kép) A lovas
szobor kortili tér lesiillyesztésével a vizualis ten-
gely is ellenpontozasra keriil. Szintén a tengely
ellenpontozasara keriilt sor a 10-es sorszamu
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palyamiiben kidolgozott koncepciéban is.

(37. kép) A terven a zoldfeliiletek és a mellet-
tiik kialakitott sétany vonalvezetése oldja a tér
tengelyességét.

A kornyez6 épiiletek koziil a tervekben legin-
kéabb a Néprajzi Muzeum- Foldmitivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium homlokzatvonala
jelenik meg, modernizal6 valaszként az 1926-0s
tervre. A 3-as sorszamu palyamiiben az eltéré
szogben all6 tengelyek vonala két szélesebb,
burkolt feliiletként jelenik meg karakteresen.

THeverts reeloer
VEGLIGES ALLArO

(34. kép) A Parlament kiugro rizalit-vonalanak
meghosszabbitasaban a burkolt feliilet irdnya
ahhoz igazodik, a keleti oldalon 1évo fasor mel-
letti sétany viszont az épitett keleti térfal vona-
lat koveti. A 12-es sorszamu palyamii a vizme-
dence altal eriteljesen lehatarolta a Parlament
terét, a védétavolsagon kiviili térrész a koncep-
cio szerint a varoshoz tartozik. (30. kép) A koz-
ponti térrész hatarolo vonalait a két eltéro szog-
ben allo épiilet homlokzatvonalai hatarozzak
meg. A Mizeum és a Minisztérium el6tti tér-
részre azonban kifut a tér diszburkolata, és
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33. kép: 11-es sorszamui
palyamii egész térre
vonatkoz6 térépitészeti
koncepcitja. Tervezd: Varosi
Tajkép Csoport, Zsuffa

és Kalmar Kft., P-ART
Miiterem

34. kép: 3-as sorszamd
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepcitja. Tervezé: s73
Kft



a forgalomcsillapitas miatt ez a tertilet is a Kos-
suth tér része lehet vizudlis értelemben is. A tér
valéban az épitett térfalakig terjeszkedhet. Az
épuletek tengelyeinek az alaprajzi szerkesztés-
ben valé hasznalata megjelenik a 11-es sorszamu
palyamiivon is. (33. kép) Itt azonban csak a vil-
lamossin mellett fut6 burkolt feliilet 6rzi a mu-
zeum és a minisztérium homlokzatdnak vonalat.
A tobbi észak-déli irAnyu tengely a Parlament
vonalait koveti, még a szobrok dsszekotése ese-
tében is, ezaltal ellenpontozva a két szobor ko-
z0Otti tengelyt.

BZALAY UTeA

- KORNYEZETALAKITASI KONCEPCWIE%X KOSSUTH TER

Rade Karoly modositott tervében a Lechner-
Rerrich tervhez képest erételjesebben zarta le
a keleti térrészt az északi és a déli oldalon, vala-
mint ellentétben a tervezdparossal, akik a lovas
szobrot gyepbe allitottak, 6 ezen a részen is
burkolt feliiletet létesitett. A tér fasorokkal
torténd lezarasa a Rade-féle koncepcichoz
hasonléan, de formailag modernizalt valtozat-
ban jelenik meg a 3-as szamu palyamtivon, és
éppen ezt a lezarast akarta ellenpontozni a 12-es
sorszamu palyami azaltal, hogy a gyepfeliilete-
ket a fasorokon tulra futatta ki. (30., 34. kép)
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35. kép: 4-es sorszami
palyamii egész térre
U vonatkoz térépitészeti

koncepcidja. Tervezo:

o Do WO

Sandor Kertépitészet Kft
36. kép: 5-0s sorszamu
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepciéja. Tervezo:
Studio ARS LOCI Kft

ORI rean s icecebeitet
e

VOROr A e

FIOTHG 6 Vervauen Ao
Wi

A ATTEKINTO HELYSZINRAJZ A TELJES TERVEZESI TERULETRE 1 : 1000

BUDAPEST, V KER. KOSSUTH TER FELSZINI RENDEZESE - TEREPITESZETI TERVPALYAZAT

Réade koncepcidjanak masik eleme a szimmetri-
kusan, kissé atlos iranyban megjelend két bur-
kolt ut, ami a gépkocsiforgalmat szolgalta ki. Ma
mar az athalado gépkocsiforgalom elképzelhe-
tetlen a téren, ettol fiiggetlentil a Rade-féle két
1t tobb terven is megjelenik. Az 5-0s, a 8-as és
9-es sorszamu palyamiivon az eredetihez igen
hasonlo kialakitassal, a 4-es és 7-es sorszamu
palyamiivon modernizalt formaban, hiszen itt
nem az épiilet el6tti kis kerteket vélasztja el

a tér nagyobb zoldfeliletétol, hanem az ut két
oldalan egy formailag egységes, osszefiiggd

térrész van, amit kettévag” az ut. (28., 32., 35.,
36., 38. kép) A 3-as, 11-es, 12-€S és a 10-es Sor-
szamu palyamiiben a koriiljarhatésagot meg-
tartottak a tervezok, azonban a hangsulyos
utak nem jelennek meg, a megoldasok inkabb

a Lechner-Rerrich koncepcié modernizalt valto-
zatai. (30., 33., 34, 37. kép)

A Kossuth tér torténetében jol nyomon kovet-
hetek azok a valtozasok, amelyek a féterekre
jellemzdek. A valtozo torténelemszemlélet
mas és mas, példaképeknek tartott, torténelmi
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személyiségeknek kivant emlékmiivet allitani

a téren, a fejldé varos pedig fokozatosan egyre
jobban a kozlekedésszervezés kiszolgalasanak
megfeleléen kivanta atalakitani a teret, névelni
a burkolt feliileteket. A valtozasok uj és ij meg-
oldéasi javaslatok sziiletését idézték el6, melyek
azonban alapvetéen felvetik ugyanazokat a kér-
déseket a térszervezéssel kapcsolatban, melyek
a mai napig is aktualisak. A hihetetleniil gaz-
dag forrasanyag, ami a kiilonboz6 folyoiratok-
ban a tér torténetével, az egyes koncepciokkal
kapcsolatban fennmaradt, béséges alapot adott
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Budapest, V ker. Kossuth tér felszini rendezése
térépitészeli tervpalyazat

TEREPITESZETI, KORNYEZETALAKITASI TERV m1:500

a kutatashoz. Tanulmanyomban azokat az alap-
vetd kérdéseket kivintam bemutatni, melyek

a tér torténete soran meghatarozoak voltak, és
a XXI. szazadi tervezéket a megoldasi lehetdsé-
geik ugyanugy foglalkoztatjak, mint el6deinket.
Remélhetdleg a 8o év utan megsziletett egy-
séges koncepcio megvaldsulasa altal megvala-
szolja a tértorténet soran felmeriilé kérdéseket,
és a bemutatott palyamivek a jov6 generaciok
szamara ugyanolyan értékes forrasként szol-
galnak majd, mint napjaink tervezdinek a mult
koncepcidi.

4D 2007. 8. szam

37. kép: A 10-es sorszamu
palyamii egész térre
vonatkozo térépitészeti
koncepciéja

38. kép: a 7-es sorszamd
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepciéja. Tervezo:
GELESZ és LENZSER Kft.






Cut Here

A street-art miivész Banksy
helyszini allasfoglalasa

a Ciszjordaniaban

épuil8 biztonsagi fallal *
kapcsolatban.

.
An Administrat®/e and Public Issue Rdferring

" L]
“ﬁv" ‘
e

-.Fﬂ' :

Pages4D_01-64.indd 26-27 @ 2008.01.17 17:50:35



Jelen tanulmany a ,,varosi események”
(urban event) és a koztéri miivészeti teveé-
kenységek kapcsan kozéleti és varospoliti-
kai osszefiiggéseket vizsgal. Annak definia-
lasatoél, hogy mi a miivészeti- és mi a koztér
eltekint, inkabb a téma néhany fontosabb
kérdéskorét emeli ki. Mi az, amit lehet egy
koztéren és mi az, amit nem? Hogyan fiig-
genek Ossze a kozterekkel kapcsolatos tar-
sadalmi attitiidok és a koztéri események?
Hol kezdd6dik és hol ér véget a tervezés,

a szabalyozas szerepe?’

Méra a koztéri ,esemény” mint jelenség varos-
formalo elemmé valt. A kozterekrél valé gon-
dolkodés széles szakmai és nem szakmai érdek-
16désnek orvend: a koztér, mint varosfejlesz-
tési huzdéagazat, tarsadalmi jelenség vagy admi-
nisztracios kérdés; mint onkifejezési lehettség,
tulajdonlasi és politikai probléma; mint dizajn-
kérdés vagy éppen divat, a tdrsadalom legszé-
lesebb rétegeit készteti szinte folyamatos allas-
foglalasra. A koztér az, aminek sosincs végle-
ges és altalanos érvényl definicidja, amir6l min-
denki gondol(hat) valamit, s ami épp elég tag
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2. kép: Megrendezett
al-tiintetés Miinchenben,
2005

3. kép: Itt miért nincs
reklam?

Az MKKP egyik koztéri
plakatja.

4. kép: Add-on, Bécs, 2005.

Publikus privatszféra, avagy
lakhaté nyilvanos tér.

1 A tanulmdny célja e kér-
dések kapcsan néhdny gon-
dolat (messze nem teljeskori)
bemutatdsa, elsésorban
németorszdgi publikdcick,
miivészeti projektek illetve
magyar példak alapjan.
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fogalom ahhoz, hogy tudomanyteriiletek és véle-
mények titkdzéhelye és kimerithetetlen kincses-
banyéja legyen.

A koztéri miivészeti jelenlét napjainkban mind
hangsulyosabb mtivészeti torekvéssé valik. Fon-
tos hangsulyozni a ,jelenlét” sz6t, hiszen a prog-
resszivnek tekinthetd kortars miivészeti torek-
vések szamara éppen a valds idejli befolyasolasi
lehet6ség, reakcidképesség a fontos. A tényle-
ges jelenlét lehet6vé teszi a varosrol, a kozterek-
r6l alkotott vélemény azonnali és konkrét kife-
jezését. Ezért e mlivészeti torekvések eszkozta-
raban inkabb az esemény jellegli tevékenység

a mérvado (akcid, performansz, idészakos ins-
tallacio, el6adas, illegalis vagy fél-illegalis meg-
nyilvanulasok, workshop stb). A klasszikus érte-
lemben vett ,koztéri szobor” létrehozasa altala-
ban nem célja e miivészeti torekvéseknek. Ezért
e tanulmdanyban is az esemény jellegli miivészeti
tevékenységekre koncentralunk. A kiindulasi
pont tehat a koztéri miivészeti esemény, amely
alapjan e tanulmany néhany kozéleti és varospo-
litikai kérdést vizsgal.

ELMENYVAROS

2005. oktoberében egy német miivészcsoport
Miinchen egyik féutcéjat lezarva teatralis tiin-
tetést szervez, konnygazzal, mi-tomegvereke-
déssel, alrendérokkel.? Egy évvel késébb a né-
met Die Welt 2006. oktdber 24-i cimlapjan egy
tankon magyar zaszl6t lengeté emberek latha-
tok, korben fiist, romok, rendérok. Két esemény:
a médidban kozvetithet6 kép megtévesztéen ha-
sonlo, 4m a jelenség és a kovetkezmények tel-
jesen masok. A miincheni ltiintetés miivé-
szeti akcidként, elszigetelt, absztrakt jelenség-
ként visszhangtalan maradt, Magyarorszag vi-
szont a ,koztéri kozéletiség” egy addig nem
gyakorolt formdjaval ismerkedhetett meg, Bu-
dapest nemzetkozi imazsa pedig atmenetileg 4j
konnotéciékkal gazdagodott.

Erdekes megfigyelni, hogy a magyar sajté egy
része (nem nélkiilozve a cinikus, kritikai élt)
egy id6 utan elkezdett ,6lményszeri esemény-
ként” tekinteni az oktoberi torténésekre®. Ezzel
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sajatos mddon egyfajta ,koztéri akciova” mind-
sitette at az eseményeket, ami igy mar szinte be-
illeszthetvé valt a varos koztéri eseményeinek
sordba (Budapest Paradé, biciklis felvonulas -
tomegverekedés?). Persze egy varos nem feltét-
lentil az utcai zavargésairdl szeretne hires lenni,
de tény, hogy a kozéleti vélemények - akar ero-
szakos - kifejezése messze nem ismeretlen jelen-
ség a nyugat-eurdpai varosok kozterein sem.

A nagyvilagban a varosokrol alkotott képet
egyre erésebben meghatarozzak annak kiilon-
b6z6 helyszinein - mindenekelétt a kozterein

- zajlé torténések. A varospolitika mar régoéta
felismerte a pozitiv eseményekben rejlé mar-
ketingértéket, s a nyugat-eurdpai varosok tu-
datosan alakitanak ki magukrol az események-
hez kapcsolhat6 pozitiv képet. A varosok nem-
zetkozi versenyében elészeretettel alkalmazot-
tak az olyan 4allandosult jelz6k, szokapcsolatok,
amelyek eseményekre utalnak (Messestadt
Niirnberg, Berlin Baut, Theaterstadt Hamburg
stb). Igaz, ez az attribucios folyamat messze nem
4j jelenség, hiszen a torténeti varosok esetében
is kozismert a kiilonféle események hangsulyo-
zésa (vasarvaros, koronazovaros stb).

A marketingértéket képvisel események mel-
lett egyre jellemz6bb a kiilonféle alternativ,
spontdn, tdrsadalmi, miivészeti mozgalmak vagy
féllegalis-illegalis kreativ tevékenységek koztéri
jelenléte. Az &tmenet a hivatalosan tdmogatott
rendezvények illetve az 6nszervezddd koztéri je-
lenségek kozott elmosddik. El6fordul, hogy a ko-
rabban illegalis kreativ tevékenység hivatalosan
tamogatott jelenséggé valik.* A fejlett nyugati
varosokban erre jelentds anyagi forrasok is ren-
delkezésre allnak. A varospolitika eszkoztara-
ban tehéat egyre ink&bb fontos helyet foglalhat el
az aktiv részvételen alapuld programok vagy az
alulrol jove kezdeményezések tdmogatasa.

Ennek szervezett magyarorszagi példaja a buda-
pesti Kammermayer tér kapcsan rendezett ese-
ménysorozat®, de a tdrsadalmi részvételen ala-
puld varosi mechanizmusoknak igazan nyuga-
ton - leginkdbb Hollandidban, Németorszag-
ban - van igazdn nagy hagyomanya. M4s kérdés,
hogy a participacio milyen esetekben s miként
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2 Performing Public -
Offentlichkeit als Medium
programsorozat, ZKM
Karlsruhe center for art &
media, 2005 szeptember 23 -
oktdber 27.

3 ,Kiskoromban mindig azon
keseregtem, hogy Magyaror-
szdg olyan hely, ahol nincs
egy rendes vulkankitoreés,

a foldrengések nevetségesek,
kizdrt a komolyabb sdskajd-
rds, capatdmaddsrdl nem be-
szélve, és még egy rohadt za-
vargdst sem tudunk dssze-
hozni. Hdt ennek szerencsére
vége.” Index.hu, Szily Laszlo,
2006. szeptember z0.
JKidllitas nyilt a szeptemberi-
oktdberi utcai tiintetések alatt
megrongalddott renddrségi
felszerelésekbdl a Renddrség-
térténeti Miizeumban.” Index,
2006. december 5.

,Tankkal végigmenni Buda-
pesten - Szeretne konnygdz-
felhében tankot vezetni? Az
Index flashjatékdan most gya-
korolhat!” Index, Totalcar
melléklet

,Ma madr az alapmtiveltség-
hez tartozik, hogy tudjuk, mi-
képp indul a T-34-es.” Index,
Totalcar melléklet

4 Erre j6 példa az ismert brit
street art miivész, Banksy
esete. Egy renddroket dbra-
zold, provokativ graffitije oly-
annyira vdrosi latvanyos-
sdgga vdlt, hogy az azt fekete
festékkel lemazolo elkévetd-
ket a brightoni birésdg hat ho-
nap bértonbiintetésre itélte.
The Argus, 2007. janudr 12.

5 Az Ecorys Magyarorszdg
Kft. szervezésében épitészek,
helyi politikusok a lakossdg
bevondsaval probaltak elindi-
tani a févdrosi Kammermayer
tér megujitdsi programjat. Az
esemény 2006. juinius 30-an

a helyszinen zajlott, ugy-
nevezett ,tervezdi hétvége”
keretében.
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5., 6., 7. kép: Platz fiir die
Marie

A Berlin Pankow
negyedében megvalésult
park tervezése és
kivitelezése a lakossag
bevonésaval zajlott.

A projekt 1999-ben
elnyerte a Gustav-Meyer
dijat, 2000-ben megkapta
a ,,Szociélis Varos“ (Soziale
Stadt 2000) dijat.

8., 9., 10. kép: Hotel-
Neustadt, Halle, 2003

Az iires, tizemeletes
panelhdz mint idészakos
fesztivalkézpont lizemelt.
A varosi esemény mint
koz6sségépités moderalasa
a csokkend lakossagszammal
kiizdé német varosokban

a vérosfejlesztési
koncepcidk része.
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hatékony - illetve hatékony-e egyaltalan, de

a témaval foglalkoz6 szamtalan tudoményos
munkanak még a szdmbavétele is meghaladna
ezen iras kereteit. Kiemelend6k azonban azok
a miivészeti projektek, amelyek a lakossag be-
vonésaval kisérelték meg atprogramozni, djja-
értelmezni a megiliresedd varosi teriiletek, a ki-
uriil6 lakééptiletek és kozterek jelentését és
lehetdségeit.®

Lathatd tehat, hogy a koztéri esemény, a nem
tervezett hasznélat a varosok életében fontos
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helyet foglal el s a varosokrol kialakult képet je-
lentdsen meghatarozza. Az eseményekhez valo
viszony, mind tarsadalmi, mind adminisztrativ
szempontbdl a kozterek és a kozéletiség 0ssze-
fliggésének kérdéseit veti fel.

A KOZTERI ESEMENY ES A KOZELETISEG
A pont:itt:most elnevezést budapesti koztéri

szoborpalyazatot rendszerint nem tdmogat-
jak szponzorok.” A koztéri jelenlét e formajat

4D 2007. 8. szam

6 Ilyen programok példdul
adramaian csékkend lakos-
sdgszdmmal kiizdé keletné-
met Halle vdrosaban zajlot-
tak le. Philipp Oswalt (ed.):
Schrumpfende Stddte (Band 1,

Internationale Untersuchung).

Hatje Canz Verlag, zoo4
7 index.hu, Féldes Andrds

2005. oktdber 27.

tul provokativnak tart6 egyik multinaciona-

lis nagyvallalat nem kivanja nevét d6sszekotni

a publicitas e formajaval, ugyanakkor a német-
orszagi anyacége a német képzémiivészeti is-
kolak biiszke tdmogatdjanak szamit. A koztéri
jelenléttel kapcsolatos habitusbeli kiilonbsé-
gek tehat nagyok, s a koztéri jelenlét barmilyen
formaja a tarsadalomban zajlé aktiv és aktua-
lis eseményekre, attitlidokre, viszonyokra utal.
Az utalas kiilonosen feler6sodik a spontén, vagy
id6szakos koztéri események kapcesan; az uta-
lasok feler6sitése pedig a kiilonféle koztéri

miivészeti tevékenységek alapvetd lételeme.

A koztéri jelenségek tehat a tarsadalomban
zajlé események, viszonyok, vagyis szélesebb ér-
telemben a kozélet folyamataira utalnak. A koz-
tér a kozélet elsérendti indikatora.

De hogyan is jelennek meg a kozélet kiilonbozé
aspektusai a koztereken? Erre a kérdésre ne-
héz kimerit6en valaszolni; a témaval foglalkozd
szakirodalom néhany gondolatét és néhéany fon-
tosabb tényez6t azonban a teljesség igénye nél-
kil is érdemes kiemelni.
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11. kép: Raypainting,
Budapest, 2006. december
A Dork & Kozma alkotépéros
ismert fényfestései jo
példak a kozterek idGszakos,
intenziven vizualis
atalakitasara.

17:50:38
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12. kép: Kirsten Mosher:
Ballpark Traffic

A labdajatékok pélydjahoz
hasonlité teriilet egy
ltkeresztezGdésben jon
létre. Az alkoté itt az
utcakon megszokott
eszkozoket (Gtburkolati
jelek) hasznalja, s igy

hoz létre egy szokatlan,
nagyméret(i varosi grafikat.

13. kép: Stark Attila:
Street art
Budapest, Jokai u.

A kozterekkel valamilyen forméaban foglalkozé
szakember joggal €l azzal a feltételezéssel, hogy
tevékenysége valamiféle tavlati értelemben na-
gyobb befolyassal van a kornyezetére, a varos
fejlodésére, az emberekre stb. Tevékenysége fo-
lyaman tulajdonképpen folyamatosan definial-
nia kell, hogy mit is ért ,koztér” és ,koz” alatt, il-
letve a ,koz” mely jellemzdéjét, attit(idjét veszi fi-
gyelembe a koztér barmiféle alakitasa (terve-
zése, szabalyozasa, id6szakos atrendezése stb.)
soran. Emellett pedig nem keriilheti meg a ko-
zosségi-privat osszefliggésrendszert sem.

Aldo Rossi szerint minél polarizéltabb a kozélet-
maganélet viszonya, annal egyértelmiibben defi-
nialhatdk a kozélet és maganélet terei.’ Richard
Sennett kutatdsa soran pedig arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy napjaink tarsadalmara egyre
inkabb a kozélet és magéanélet egyenstlyanak
felbomlésa jellemz6.

LZavar tamad a koz- és maganélet kozott; az em-
berek egyéni érzések szférdjaban olyan koziigye-
ket oldanak meg, amelyeket megfelel6en csak

a személytelen értelmezés kddjaval lehet kezelni.”
Ezzel parhuzamosan a kozéletiség egyre inkabb
személyes kérdéssé valik (pl. a valasztasra ke-
sziil6 politikus esetében fontosabb, hogy mi-
lyen kutyéja van, mint az inflaciéval vagy a tar-
sadalombiztositdssal kapcsolatos elképzelé-
sei). A kozélet nem objektiv és messze nem sze-
mélytelen; ennek megfelelen a koztéri jelenlét
sem szemeélytelen és nem is objektiv. A mai va-
rosi kozteret mar nem a klasszikus kozéletiség
szempontjabol szemléljiik, hanem a privat vé-
lemények, viszonyok, a személyes érintettség

szempontjabol. Személyes érintettség hidnya-
ban nagyon nehéz érdeklddést kivaltani, vélt
vagy valos érintettség esetén azonban az objek-
tiv szempontok hattérbe szorulnak. A kozéleti-
séget személyes érintettségiink alapjan értékel-
jiikk, mint ahogy a kozéleti szerepl6k személye is
egyre hangsulyosabb tényez6, fliggetleniil az &l-
taluk képviselt allasponttol.

A koztéren zajlé események, a kozéletiséghez
hasonléan, szintén a személyes érintettség okan
véalnak fontossa. A kozterekkel kapcsolatos érin-
tettség tekintetében vannak altalanos slagerté-
mak (kutyapiszok, parkolds stb.), am ha ezeket
lebontjuk, akkor az objektiv vagy absztrakt tor-
ténések irdnti 4ltaldnos érdeklédés nagyon ki-
csi. Egy buszvégéllomas helyén megnyitandd ka-
vézo ellen a helyi lakossag blokadot szervez, de
varosfejlesztési koncepciok ellen senki sem tiin-
tet, holott az utébbibdl ered6 kovetkezmények
sokkal silyosabbak lehetnek.

Feltételezhet6, hogy részben a személyes érin-
tettség kérdésében illetve a privatszféra-kozféra
hangsulykiilénbségében is kereshet6k azok az
okok, amelyek a polgarosodott, fejlett nyugat-
eurdpai tarsadalmak és a magyar tarsadalom
kozotti motivacids kiilonbséget adjak. Részben
e kiilonbségek magyarazhatjak e tarsadalmak
kozotti aktivitasi kiilonbségeket illetve a koztéri
miivészeti események eltéré megitélését és
befogadasat.
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8 Aldo Rossi: A vdros épité-
szete. B28-30, 1986. p. 54

9 Richard Sennett: A kiz-
életi ember bukdsa. Helikon,
1998.p. 15
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A KOZTERI ESEMENY, MINT KREATIV ERO

Tobb gondolkodd hasonlitja el¢szeretettel

a klasszikus kozéletiséget a kozterek objektiv
szférajaban zajlg szinjatékhoz.'® Sok koztéri mii-
vészeti irdnyzat is koztéri szerepjatékon ala-

pul (akci6, performansz). Tébbnyire olyan cse-
lekmények megvaldsitasardl van szo, amelyek

a koztér tradiciondlis keretei kozé beilleszthe-
tok. Ezért az esemény-miivészet az adott tarsa-
dalom &ltal meghatarozott kozéleti és koztéri vi-
szonyok kozott értelmezhetd, s nehezen expor-
talhat6. Ami példdul Németorszagban hatasos
mivészeti esemény lehet, nem feltétleniil valt ki
barmiféle reakcidt egy magyar varos f6terén és
forditva. A koztéri miivészeti események tehat
hangsulyozottan a sajat, aktudlis kornyezetiik-
ben értelmezhetok.

Az aladbbiakban néhany koztéri projektet mu-
tatunk be roviden, amelyek kozos jellemzéie,
hogy id6szakosak, illetve valamilyen kozéleti
vagy miivészeti indittatdst koncepcié mentén
zajlottak."

BANKSY (EGYESULT KIRALYSAG) ES AZ MKKP
(SZEGED) TEVEKENYSEGE

Az esemény-miivészet ereje épp aktualitasa-
ban és gyors reakcidképességében rejlik. Ennek
egyik magyarorszagi kozismert, szervezett for-
maja példaul az évenként megrendezésre ke-
rill6 plakatkiallitas, kevéssé ismert (vagy ke-
véssé elismert) utjai a kiilonboz6 legalis vagy
féllegdlis, kreativ utcai tevékenységek, amelyek-
nek formaja trendszertien, néha igen gyorsan
valtozik. J6 példa erre a brit Banksy, illetve a ha-
zai vizeken evez6 Magyar Kétfarku Kutya Partja
(MKKP), amely (val6jaban: aki) f6leg Szeged va-
rosat latja el aktualitdsokra reagalé megnyilva-
nulasaival. (www.banksy.co.uk, www.mkkp.hu)

ADD-ON (BECS, WALLENSTEINPLATZ, 2005.
JONIUS-JULIUS)

A programot szervezd épitészcsapat egy nagy-
méretii (kozel 20m magas), allvanyrendszerbél
all6 koztéri objektumot épitett. Céljuk az emberi
privatszféra kiilonboz6 tevékenységeinek koz-
téri tematizaldsa volt. A téren tulajdonképpen
egy nagyméretl lakdegység jott 1étre, amelynek
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14. kép: Permanent
Breakfast, Kaiserslautern,
2005

»A permanent breakfast
Gtlete és megvaldsitasa
Friedemann Derschmidt
médiam{ivész

nevéhez fiiz6dik, aki
miivészbarataival egyiitt

nyilvanos privatfunkcidi (konyha, fiird6, jatszo- 1996 mjus 1. reggelén

tér, kert, nappali, haloszoba stb.) barki szamara
hozzaférhetéek voltak. (www.add-on.at)

- annak rendje s médja
szerint - el8szor teritett
reggelihez a koztereken;
a kezdeményezés
PLAZS (PARIZS) tovabbvivsi szerte

Az esemény klonja Budapestrdl is j6l ismert. Tipi- ~ a vildgban azéta is

kus példéja annak, hogy egy jol miik6dd program folyamatosan ezt teszik.
importja milyen veszélyeket rejt magéban. A pa-
rizsi program nagyszabdasu, a varos polgarmes-
tere, Bertrand Delanoe 4ltal tAmogatott rendez- 2 kbztér hasznalatanak
vény volt, mig a budapesti rendezvényrél hasonlé kozéleti jellegii kérdésére is

elismertség és sikeresség nem mondhat el. ravilagit” (cyberpress).

Azébta a varosrél varosra
terjed6 mozgalom
a szérakozas mellett

15. kép: Paris Plage
HOTEL-NEUSTADT (HALLE, 2003) A kozterek id8szakos
A nagyfoku elvandorléssal kiizd6, keletnémet
Halle varosaban zajlott a fenti cim kulturalis
fesztival. Az elvandorléas kovetkeztében lakasok
ezrei maradtak uresen, lakohazak valtak tome-
gesen lakatlanna. A fesztival keretében a részt-
vevok a varosvezetéstol ,kolcsonkapott” tizeme-
letes panelhazban rendezték meg az egy nyaron
at tarto fesztivalt, amely a lakossag aktiv részvé-
telével zajlott. Az épiilet 1atogathato, bejarhatd,
folyamtos eseménnyé valt.
(www.hotel-neustadt.de)

hasznélatanak varosi
programma emelt példaja.

A koztéri események kreativ ereje tehat tagad-
hatatlan. Kérdés, hogy az esemény, mint varos-
politikai eszko6z, milyen lehetéségeket tartal-
maz a tervezés és a hosszua tava programalkotas
szempontjabol.

A VAROSI ESEMENY ES VAROSFEJLESZTES

Az esemény, mint nem tervezett hasznélat kér-
dése egyre gyakrabban bukkan fel a kiilonféle
varosfejlesztési, tervezési mdédszerek kapcsan,
kiilondsen a nyugat-eurdpai urbanisztikai vagy
épitészeti irdsokban. A nem tervezett hasznalat
id6szakos, d&tmeneti is lehet, vagy tartds hasz-
nélati valtozast is jelenthet. Mindkét eset jelen-
tds tényezd lehet a kozterek haszndlata, megité-
lése, jelentésége kapcesan. A hasznélat nem mi-
ndség, ami a dolgokba, épitményekbe, terekbe
orokérvénylien programozva van, hanem sok-
kal ink&bb egy viselkedési forma a tulajdon,

a hasznalati jog, a birtoklas viszonyrendszeré-
ben. A hasznélatot egy tobbé-kevésbé rugalmas don, 2004.

10 Sennett, id. mt, p. 28

11 Lasd még: Tom Eccles
(ed): PLOE, Recent Projects of
the Public Art Fund, Merrell
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magatartasnak tekinthetjiik, amely soran az
egyének vagy a csoportok az adott térhez vald
viszonyukban kiilénb6z6 érdekeket kovetnek.
Tervezési szempontbol a hasznélat rendsze-
rint egyértelm, rogzitett vagy rogzithetd té-
nyezoének tinik. A tervezének latszélag mas
dolga sincs, mint a haszndlati igényeket ponto-
san definidlni és térbelileg megfogalmazni. Ez-
zel kapcsolatban a funkcionalizmus kritikaja
mar szamtalan ellenérvet fogalmazott meg. Az
4ltaladnos érvény(i hasznalati elvek feloldasaval
azonban az adott varos, a tdrsadalom, a tulaj-
donviszonyok, a koz-és privat viszonyainak ha-
tésa, értékelése és ismeretének jelentdsége ers-
sodik fel. Ez fokozottan igaz a varosi események
tekintetében, ahol az esemény (mint emlitet-
tiik) a legszorosabb 6sszekottetésben all a varos
adottsagaival és aktualitdsaival, a tarsadalomra
jellemz6 kozéleti és tulajdoni viszonyokkal.

LA vdrosi élet - mint dllapot s folyamat - egyfe-
l61 a funkciondlis, térbeli elhatdroldsok dltal csak
nehezen fejezheté ki, mdsfeldl a privdt tulajdonvi-
szonyokkal csak korldtozottan kompatibilis. (...)
Mialatt a tertiletfejlesztés konvenciondlis, ma-
gdntulajdonon alapuld piaci kategdridkat jeldl ki
(lakd, irodai, ipari stb. teriilet), egyre nagyobb el-
lentmondds alakulhat ki a piaci viszonyok és az
»urbdnus ékondmia« (Urbane Okonomie) igényei
kozott.”?

Az urbanus 6kondmia fogalma alatt az idézett
szakirodalom a véarosi események, hasznéalatok
és aktivitasok Osszességét érti, szemben a kiza-
rélag a tulajdonra és a piaci viszonyokra korla-
toz6d6 megkozelitéssel. A tulajdonviszonyokon
alapulo fejlesztési koncepcio eleve korlatozhatja

i

a véarosi élet kiilonb6z6 megjelenési formait. Az
ilyen koncepcidkba nagyon nehezen illeszthe-
tok be azok a haszndlati viszonyok és esemé-
nyek, amelyek piaci szempontbdl jelentéktele-
nek, &m a varosrol kialakult kép, kozérzet, véle-
mény szempontjabdl fontosak lehetnek.

A kommunalis adminisztracié altaldnos kivo-
nuldsa a varossal kapcsolatos felel6sség mo-
giil csak fokozza a maganszféra vs. kozosségi
fejlesztés elentmondésait. A kozosségi fejlesz-
tés fogalma is inkabb idézd6jelesen érthet6 ak-
kor, amikor a tervezés egyfajta érdekérvénye-
sit6 szervvé valik a legnagyobb ilyen potencial-
lal rendelkez6 érdekelt kezében. Ezt példaul jol
szemlélteti az a tény, hogy Budapesten atfogo
koztérfejlesztési programokat az elmult 20 év-
ben nem sikeriilt beinditani (Belvaros, lakétele-
pek, elévarosi kbzpontok stb.), mikézben a va-
rosban nagy volument privat épitési tevékeny-
ség zajlott. A fejlesztés a piaci érdekérvényesi-
tés nyomvonalat kovette.

A varosi esemény, mint jelenség a piaci szeg-
mensek hatarmezsgyéin mozog. Az események
varosformalé jelent6ségét és marketingértékét
a varospolitikai is felismerte, s szamtalan cimkét
akasztva ra divatos jelenséggé tette (,kreativ va-
ros” kreativ ipar”). Az esemény nagyon nehezen
tervezhetd, jellegénél fogva keresi az olyan meg-
jelenési formékat, ahol kevéssé definialt térbeli
adottsagokkal talalkozik. Nehéz eldonteni, hogy
példaul a budapesti romkocsma-jelenség va-

jon mul¢ divat, avagy tartalmaz varosfejlesztési

, J iy J 1z F Haydn, R. Temmel:
szempontbdl megfontolhato lehetfséget. A va-

Tempordre Rdume. Konzepte

rosi események kapcsan kiillondsen hasznalhato fiir Stadtnutzung. Birkhduser,
az a gondolkoddsmdd, amely a teriiletegységek, 2006. p. 30
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térkoncepciok, hasznalati felilletek adminiszt-
rativ rogzitése helyett a szervezést és a mode-
ralast tekinti hatdsos varosfejlesztési médnak.
Ha a varosi eseményeket, a koztéri jelenségeket,
az id6szakos hasznalatot s a participaciét a va-
rosi élet szerves és sziikséges részének tekint-
jiik, akkor ez a megkozelités kiilonosen fontos
és eléremutato lehet.

KOVETKEZTETESEK

Szembeo6tl6, hogy a varosi események, ezen be-
lil a koztéri miivészeti tevékenységek tartalma
és fogadtatdsa a kiilonboz6 tarsadalmi kornye-
zetben mennyire eltéré. E tanulmany szerz6jé-
nek volt alkalma személyesen figyelemmel ki-
sérni tobb magyar- illetve németorszagi kisérleti
miivészeti projektet (f6leg Budapesten, Niirn-
bergben, Miinchenben és Hildesheimben). Az
események, elképzelések, ctletek lehetGségei és
fogadtatasa a két orszag viszonylataban jelentd-
sen eltér. A német koztereken zajlé esemény al-
talaban aktiv fogadtatasra talal (s6t, tobbnyire

a varospolitika eszmei és anyagi tdimogatasaval
zajlik), mig a magyar koztéri ,ingerkiiszob” ma-
gasabb. Ezzel parhuzamos tapasztalat az, hogy
a német koztereken zajlé miivészeti tevékeny-
ség mozgastere, lehetdségei nagyobbak; a ma-
gyar koztéri mlivészeti esemény gyakran lég-
ures térben mozog. Megkockaztathato az a kije-
lentés, hogy mindez a kozéletiség mindségi kii-
lonbségeibdl fakad. A koztér tekinthetd akar
egy olyan torténelmi helyszinnek is, ami azért
jott létre, hogy a kiillonb6z6 emberek kozotti in-
terakciot biztositsa. Ezaltal képes a kozéletisé-
get formdlni, mintegy ,megtanitva” a varoslako-
kat arra, hogyan is éljenek, viselkedjenek a va-
rosi kézegben. Ugy tfinik, hogy a fejlett (pol-
garosodott) varosokban ez a tanuldsi folyamat
véget ért, a kozterek tobbnyire j6l definialt va-
rosi helyszinek. A varosi helyszin meghatéro-
zottsaga alatt a tulajdonviszonyok egyértelm-
ségét, a szabalyozottsagot, illetve a koz-privat
szétvalasztasat érthetjiik."® Ugy tiinik, mig a né-
met kozterek e szempontok szerint jol definial-
tak, a magyar kozterek ilyen meghatarozottsaga
még nem teljes vagy hatalmi szempontbdl egy-
oldalu. Egy képlékeny helyzettel van dolgunk,
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ahol erds meghatdrozasi folyamatok zajlanak,
tobbnyire adminisztrativ varospolitikai eszko-
zO0kkel. Nem lehet azonban nem észrevenni,
hogy a tisztan adminisztrativ, feltilrél jovo kez-
deményezések egyre nagyobb fesziiltségeket
sziilnek (parkolasi rendszer, kozteriiletfoglalas,
fakivagas, ,a fejiink felett terveznek” stb). Erés
civil tdrsadalom kifejlédése nélkiil nincs fej-

lett polgarosodas és kozéletiség (ezt mar Soros
Gyorgy ota is tudjuk), &m a civil torekvések mind
nagyobb jogos igénnyel 1épnek fel a kozterek de-
finidlasa és alakitasa tekintetében. Magyaror-
szagon a kozterek ujrameghatarozasa a rend-
szervaltas ota zajlik, pArhuzamosan a kozéleti-
ség Ujraalakitdsaval. Minderrol a varospolitika-
nak is tudomast kellene vennie. E folyamatok
aktiv kezelésére a felel6sséget nem vallald, a pi-
aci viszonyoknak végletesen alarendelt, kizaré-
lag szabalyozokkal operald, elméleti koncepcio-
kat gyart6 am végrehajtasra képtelen varospoli-
tikai gondolkoddsmoéd mar nem alkalmas.

A téma egyeldre nem teljes mélységében ku-
tatott, annak ellenére, hogy a kiilonféle koz-

téri miivészeti kisérletek eredményei érzéke-
nyen mutatjak egy kozosség és a koztér viszo-
nyat, a koztérrél valé gondolkodas mingségét.
Ez a gondolkodés pedig a varosfejlesztési kér-
désekhez valo viszonyban vagy részvételi szan-
dékban is tiikkrozédik. E miivészeti kisérletek
eredményei tehat egyaltalan nem allnak ta-

vol a helyi szintli kezdeményezések varospoliti-
kai lehetOségeitdl, vagy a tervezésben val6 aktiv
részvétel kérdéskorétol. A varosi élet”, a legszé-
lesebb értelemben vett varosi események mode-
raldsa a jovében a varospolitika egyre jelent6-
sebb eszkoze lehet.
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13 Erdemes megfigyelni,
ahogy a magyarorszagi koz-
térkutatdsok kiizdenek a koz-
tér meghatdrozdsdanak prob-
lémdjdaval Erre egy érdekes
példa a Studo Metropolitana
2004-es kutatdsi anyagdban
taldlhatd, ahol a résztvevd in-
terjualanyokat kérték meg
arra, hatdrozzdak meg, mit is
jelent szamukra a koztér. Eb-
béljol lathatd, hogy a kozte-
rekhez vald viszony egyik leg-
nagyobb problémdja a tulaj-
donlds kérdése. Kié a koztér,
vagyis ki mit tehet meg ott?
Ez akdr egy az egyben meg-
feleltethetd napjaink magyar
kozéleti problematikdjanak
is: kié a kozélet s ki mit tehet
meg ott? (Koztertiletek hasz-
ndlata és megitélése Budapes-
ten. Kozvélemény-kutatdsi je-
lentés. Studio Metropolitana,
2004. p. 15)

Summary

Urban Event,
An Administrative and Public Issue
Referring to Public Art Intentions

HINKING about public spaces gets a wide range of professional and
non-professional interest. The public space can be considered many
way such as cuting-edge issue, social phenomenon, administrative
question, self-expression possibility, property or political probleme.
The ,event” as urban phenomenon has even more important place in
administrative and architectural dialogues about city today. Events are even
more considerable in global competition between cities. Besides commercial
events (show, trade fairs, etc) public art also could be have new possibilities
in urban politics. Contemporary public art uses its assets mostly to react
swiftly and tries to have an interactive influence on public spaces. Therefore
it uses ,flexible” spectacular tools (like performance, action, demonstration,
temporal installations, illegal actions, etc) rather than create sculptures
like a decoration of public space. It is necessary to realize how important
the swift reaction is in this case, which shows, how the public artwork
(or artist) can work with the social environment together. However,
there is a significant difference between public art possibilities in various
social environment. The difference of reaction is given by the difference
of public life. The public space can be seen as an indicator of public life.
In this meaning, the results of public art experiments can give a valuable
contribution to urban politics, ecspecially in the field of local initiatives or
participative design.

Profesionals working on public spaces always have to define and re-
define its approach to meaning of ,,public”. Therefore, thinking about
public spaces means even thinking about public-private relations as well.
Researcher (eg. Richard Sennett et al) drew a conclusion in various studies
that the public-private relation has lost balance in our age. The private field
is even more important, and parallel to that, the control and contribution to
public life has been lost. This social phenomenon is an important aspect to
understand how urban events (especially public art events) work in different

social environment.

In sight of design the function of a public spaces seems quasi to be fi-
xed. But, the function is not a way of quality, which is embodied in things,
buildings or spaces for ever, it is much more a way of behavior in relation of
property, right of use and possession. The urban life, (as status and process)
shapes itself difficultly trough functional limitations, and on the other hand,
it has limited compatibility to private properties. Urban development based
on only private properties can limit the urban (public) life. The generally
turnout of urban administration out of urban responsibilities boosts
the conflict between private sphere and public development needs. For
instance in Budapest, it is not succeded to start overall public space renewal
programmes in the last 20 years, despite the hughe private construction
volume. The urban development strategy has been moved mostly by private
interests.

In Hungary, the re-definition of public spaces has been going on since
the political system change. This process should be recherched more, actually
through the results of public art experiences as well. Public art can indicate
sensibly the relations between community and public space. The moderating
of public life and urban events can be even more an important tool for urban
development politics.
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1. kép: A budapesti Kerepesi
temetd védett sirjai (szerzd
felvétele)
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HAzAI temetOkertek megovasa, vé-
detté nyilvanitasa a 20. szdzad ma-
sodik felében - a temetkezési szo-
kasok atalakulasaval - valt strget6
feladatta. Az j sirkertek helyi ha-
gyomanyoktol eliit6, uniformizalt kialakitasa
nem kedvezett a korabbi temetkezési formak
fennmaradasanak. Ennek kovetkeztében a mai
temet6k tobbsége az utébbi évtizedek stilusa-
ban késziilt, de orszagszerte talalhatunk a ko-
rabbi id6k nyomait 6rz6, fokozott védelemre ér-
demes sirkerteket is.

A temet6k tobb elv - természetvédelem, mii-
emlékvédelem, kegyeleti védelem - szerint is
védhetéek. A kiillonboz6 modon védetté nyilva-
nitott sirkertek szama mégis igen csekély. Pon-

tosabban a sirkertek ritkan kapnak egész terii-
letiikre kiterjed6, minden részletet megorzo te-
riileti védelmet, joval tobb esetben keriil vé-
delem ala a temet( valamely eleme (sirkovek,
temetékapolna, fasor stb.). A teriileti védelem
az egyes elemek védelmén til a teljes szerkeze-
tet, adott esetben a kertépitészeti kompoziciot
és a korabeli temetkezési szokasok lathaté nyo-
mait is megorzi, illetve megorizné.

A védelem kiilonboz6 formai koziil kizaro-
lag a miiemlékvédelem foglalkozik részletesen
a hazai sirkertek tertileti megorzésével. Orsza-
gos szintl természetvédelmi oltalom alatt nem
all temet6. Természeti értékeik miatt ugyan sir-
kertek is részestilnek helyi védelemben, de alta-
laban csak egy-egy elemiik. Epitészeti értékeik
miatt is kaphatnak helyi védelmet, de ezeknek
a temetdknek is csak kisebb hanyada 4ll tertileti
védelem alatt. A kegyeleti védelem eleve egyes
neves személyek sirjara vonatkozik, tehat alta-
laban csak egy-egy siremlék védelmét biztositja.

A temetdk védetté nyilvanitasa mar a 20. sza-
zad kozepén megindult, de csak egy-egy sirem-
lék vagy mas temetd-elem egyedi védelmére ke-
riilt sor, holott ekkor mar a tertileti védelem
sziikségessége is megfogalmazodott, ahogy ezt
az 1972-ben megjelent Temetokert c. konyvben
is olvashatjuk: ,A torténelmi és miivészi értékii te-
metdkben csak [az Orszagos Miiemlékvédelmi Hi-
vatal] hozzdjaruldasdval lehet valtoztatni, sirko-
veket bontani és eladni, ijabb temetést végezni.
A védelem kiterjedhet az egész temetdre, egyes te-
metdrészekre vagy csak egyes siremlékekre. Ha az
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2. kép: A miemlékileg

védett lovasberényi zsido

temet6 (szerz6 felvétele)

egész temetd mint miivészi egyiittes jelent értéket,
akkor a késébbi nemzedék szamdra meg kell 6vni
az osszes siremléket, a novényzetet, a temetd ke-
ritését, bejaratat, a régi épiileteket.”" Marjai Mar-
ton, aki szamos hazai temetében végzett fel-
méréseket, a Miemlékvédelem folyoirat egyik
1982-ben megjelent szamaban szintén a tertileti
védelem sziikségességére hivta fel a szakma fi-

gyelmét.” Mindezek ellenére még napjainkban is

alig néhany hazai temetékert teriilete védett.

TORVENYI HATTER

A temetokkel, temetkezéssel kapcsolatos fogal-
makat, jogokat és kotelezettségeket, a temetok
létesitését, fenntartasat, tizemeltetését és be-
zarasat, illetve a temetkezést érint6 kérdéseket
részletesen taglalja és szabalyozza az 1999. évi,
temetOkrol és a temetkezésrol szolo torveény.®

A miiemlékileg védett temet6krol kimondja,
hogy esetiikben a temetdtdrvényt az 1997. évi
miiemlékvédelmi torvénnyel® 6sszhangban kell
alkalmazni.® Kimondja tovabb4, hogy a nem-

zeti sirkerthez tartozo temet6k (miiemlékileg
védett vagy a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag altal
ide sorolt temet6k®) a nemzeti sirkert fennalla-
sdig nem sziintethetdk meg.” A torvény értelmé-
ben létrejott a Nemzeti Kegyeleti Bizottsag és
avédelem egy Uj formdja, a kegyeleti védelem is.
A szervezet feladatai kozé tartozik a nemzeti sir-
kerthez tartozo temetk meghatarozasa. A nem-
zeti sirkertbe sorolhato, ezaltal kegyeleti véde-
lemben részesitheté a nemzet életében jelentds
szerepet jatszott vagy kiemelkedd kozéleti tevé-
kenységet folytatott személyek sirja.”

A természetvédelmi torvény® a temetikkel,
mint teriiletileg védhet6, kertépitészeti eszko-
zokkel kialakitott, sok esetben novényanyaguk
miatt védelemre érdemes tertiletekkel kiilon
nem foglalkozik. Az épitett 6rokség helyi védel-
mét szabalyozo torvény'® szintén nem rendelke-
zik kiilon a temetékrdl, de a telepiilési onkor-
manyzatok feladatai kozé sorolja a helyi épi-
tészeti orokség védelmét, amelybe az arra ér-
demes sirkertek megorzése is értelemszertien
beletartozik.

A miiemlékvédelemmel foglalkozo hazai jog-
szabalyok" koziil az 1997. évi miiemlékvédelmi
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1 SELENDY 1972. 83.

2 V6. MARJAI 1982. 17-20.
31999. évi XLIII.

torvény a temetdkrol és

a temetkezésrél

4 1997. évi LIV. torvény

a milemlékvédelemrol

5 1999. évi XLIII.

torvény a temetokrol és

a temetkezésrol 2. § (3)
bekezdés

6 A 2001. évi LXIV. térvény
100. § €] pontja értelmében

a miiemléki védelem alatt allo
temetdbket a tovabbiakban
nem soroljak a nemzeti
sirkerthez tartozo temetdk
kaizé.

71999. évi XLIII. térvény a te-
metékrél és a temetkezésrol
11. § (1) bekezdés

81999. évi XLIII torvény a te-
metdkrél és a temetkezés-
rolis. §

9 1996. évi LIII. torvény a ter-
mészet védelmérdl

10 1997. évi LXXVIIL térvény
az épitett kornyezet alakita-
sarol és védelmérdl

11 1881. évi XXXIX. térvény-
czikk a mitemlékek fenntarta-
sardl, 1949. évi 13. szamu tor-
vényerejii rendelet a mizeu-
mokrél és miemlékekrol, 1997.
évi LIV. térvény a mitemlékvé-
delemrél, zoo1. évi LXIV. tor-
vény a kulturdlis orokség vé-
delmérél (KARTAK KONYVE
2002.)



torvény a legkorabbi, amelyik a temeték megor-
zését kihangstlyozza, és védelmiikkel kiilon pa-
ragrafus alatt foglalkozik. A torvény a miiemlék-
védelem sajatos targyai kozé sorolja a temetd-
ket, és a kovetkez6képpen rendelkezik roluk:

, (1) Mtiemléki védelemben kell részesiteni azo-
kat a temetdket vagy a temetéknek azokat a ré--
szeit, amelyek a térténelem, a vallds, a kultira és
a miivészet sajatos kifejezdi, illetve emlékei.

(2) A miiemléki védelem célja az, hogy:

a) a kiemelkedd személyiségek sirjainak a meg-
orzése és gondozdsa biztositva legyen;

b) a képzémiivészeti, épitészeti, vallds- és mii-
velddéstorténeti jelentdségiik miatt miiemléknek
mindsiild siremlékek, siremlékcsoportok, sirépit-
meények (a tovabbiakban egyitt: siremlék), vala-
mint a temeték mas fontos elemei eredeti helyii-
kon fennmaradjanak.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak figyelembevéte-
lével miiemléki védelemben részesitheté:

a) a temetd egész tertilete;

b) a temeté kériilhatdrolt teriiletrésze;

c¢) a siremlék;

d) a temetd egyéb tartozéka, illetSleg eleme.

(4) Miiemléki védelem alatt allé temeté

(temetdirész) felszamoldsdra engedély nem
adhato.™

A 2001. évi kulturalis érokségvédelmi tor-
vény' szintén a miiemlékvédelem sajatos tar-
gyai kozott foglalkozik a temettk és a temetke-
zési helyek kérdésével. Szovege nagyon hasonlit
az1997-es torvény megfogalmazasahoz, lényegi
eltérés nincs koztiik. Kiillonbség csak a (2) be-
kezdés elhagyasabol adodik, amelynek a) pont-
jaban leirtak az id6kozben elfogadott temet6-
torvény értelmében mar a Nemzeti Kegyeleti
Bizottsag hataskorébe tartoznak. A (2) bekez-
dés b) pontjanak elhagyasaval - sajnalatos mo-
don - a torvény a tovabbiakban nem rendelke-
zik a milemlékileg védett temeték helyben tor-
ténd megovasarol, de teriileti védelem esetén ez
amugy is egyértelmii. Az uj torvény szovege igy
hangzik:

,(1) Mtiemléki védelemben kell részesiteni azo-
kat a temetéket vagy a temetéknek azokat a ré-
szeit, amelyek miiemléki értékei a magyar torténe-
lem, a vallds, a kultura és miivészet sajatos kifeje-
zdi, illetve emlékei.

(2) Mtiemléki védelemben részesithetd:

a) a temetd egész teriilete;

12 1997. évi LIV. térvény a mi-
emlékvédelemrdl, 18. §

13 2001. évi LXIV. tor-

vény a kulturdlis 6rokség
védelmérél
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3. kép: Védett népi sirok
a telkibanyai reformatus
temetdben (szerzo felvétele)

b) a temetd koriilhatarolt teriiletrésze;

¢) a siremlék, siremlékcsoport, sirépitmények;

d) a temet6 egyéb tartozéka, illetsleg eleme.

(3) Mtiemléki védelem alatt allo temetd (teme-
térész) felszamoldsdra engedély nem adhatd.™

Az 6rokségvédelmi torvény 2005. évi modo-
sitasa' - néhany kisebb fogalmi valtoztatason
tul'® - nem tartalmaz a temeték védelemére vo-
natkozo modositasokat.

MUEMLEKI ELVEK

ENT idézett, 2o001. évi kulturdlis 6rok-

ségvédelmi torvény alapjan a mi-

emléki értékkel rendelkezd temetd-
E ket kell védelem ala helyezni. A tor-
—— vény megfogalmazdasa szerint miiem-
1éki érték ,minden olyan épitmény, kert, temetd
vagy temetkezési hely, tertilet (illetve ezek marad-

vanya), valamint azok rendeltetésszertien Gssze-
tartozo tertilete, egyiittese, rendszere, amely ha-
zank multja és a kozisségi hovatartozas-tudat
szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii torténeti,
miivészeti, tudomdnyos és miiszaki emlék; alko-
torészeivel, tartozékaival és berendezési targya-
ival egytitt”."” A miilemléki érték a meghataro-
zas alapjan meglehetdsen szubjektiv fogalom-
nak tiinik, a pontositashan neves miilemlékvé-
delmi szakemberek hasonl6 téméaban irt munkai
segithetnek.

Alois Riegl megfogalmazasa szerint egy mu-
emlék emlékértékekkel és jelenértékekkel ren-
delkezhet. Az emlékértékeket harom csoportba
sorolja, igy mint régiségérték, torténelmi érték
és szandékos emlékérték. A jelenértékek lehet-
nek hasznalati érték és miivészeti érték, ezen
beliil ujdonsagérték és viszonylagos miivészeti
érték." Vetitsiik most mindezeket a fogalmakat
a temetok témakorére!

Vitathatatlan, hogy régi temetdink rendel-
keznek régiségértékkel, hiszen a mult szazadi
vagy még régebbi sirkovek mindannyiunkban
a lettint id6k érzetét keltik. Sirkertjeink torté-
nelmi értéke is egyértelm(, az emberi alkotote-
vékenység egyes teriileteinek (pl.: temetkezési
szokasok, kofarago technikak stb.) fejlodési lép-
csofokait képviselik maguk a sirkovek, de a te-
metd egésze egyarant. A temetd rendeltetésénél

fogva szandékos emlékértékkel is rendelkezik,
emléket allit a foldi életb6l tavozott személyek-
nek, ezaltal a foldi halhatatlansagot hivatott jel-
képezni. Itt emlithetjiik meg hazank nagyjainak
nyughelyeit, amelyek felhivjak a kovetkezo ge-
neraciok figyelmét dseik tiszteletére, és egytit-
tal ,szandékos” emléket allitanak a kiemelked6
személyiségeknek.

A jelenértékek korébe tartozo hasznalati ér-
ték a milemlék gyakorlati hasznalatabdl kovet-
kezik. Azok a temet(k, amelyekbe még napja-
inkban is temetnek, egyértelmiien rendelkeznek
hasznalati értékkel, de a tagabban értelmezett
hasznélati lehetoségekbdél kovetkezik a felha-
gyott temeték hasznalati értéke is. Ujdonsagér-
téke régi temetdinknek nincsen, de viszonyla-
gos miivészeti értéke lehet, amennyiben a mai
mivészetakarasnak megfelel6 sajatos szemlé-
lettel, szin- vagy formahasznalattal rendelkez-
nek. Alois Riegl mtiemléki értékcsoportosita-
sanak attekintése utan batran allithatjuk, hogy
hazank régi temet6i szamos esetben rendelkez-
nek mtiemléki értékkel, igy miiemléki védettsé-
giik indokolt lenne.

Peter Goodchild a torténeti kertek értékelé-
sének elméleti modelljét allitotta Gssze, amely-
nek soran torténeti helyszinekre vonatkozo ér-
tékkategoriakat allapitott meg. A torténeti ker-
tek és parkok esetén - az értékelés szintjén
a temetdk is ide sorolhatdak - els6dlegesen tor-
téneti, esztétikai, kertészeti és tarsadalmi hasz-
nalati értékeket, masodlagosan okoldgiai és ré-
gészeti emlékeket hatarozott meg.

Egy helyszin torténeti értéke adodhat a téj-
épitészeti tervezés kiemelked6 mingségeébol,
egy jelentds tervezo adott helyen betoltott sze-
repébdl, vagy a teriilet torténeti személyek-
hez, eseményekhez fliz6d6 kapcsolatabdl, eset-
leg a kornyez6 tajjal, varosszovettel egylitt je-
lent értéket a kert. A torténeti érték hasznalata
soran fontos tiszt4azni, hogy milyen koru helyszi-
nek tekinthet6ek torténetinek. Peter Goodchild
a Nagy-Britanniaban hasznalt ,30 éves 6kolsza-
balyt"" emliti. Magyarorszagon az 1830-nal ré-
gebbi sirkovekkel rendelkez¢ temetiket a Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal automatikusan
védelem ala helyezi.”

Az esztétikai érték egy meglehetésen szub-
jektiv értékkategoria, amelyet a mai ember
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14 2001. évi LXIV. téroény

a kulturalis drikség védelme-
rdl, 37.§

15 2005. évi LXXXIX. téroény
a kulturalis orokség védelme-
16l sz6l6 zoo1. évi LXIV. téir-
vény modositasarol

16 Temetdk és temetkezési he-
lyek helyett a tovabbiakban
TemetGk és temetkezési em-
lékhelyek a paragrafus cime.
(2005. évi LXXXIX. térvény,
42. §1) pont)

17 2005. évi LXXXIX. térvény
a kulturalis érokség védelmeé-
16l sz6lo 2oo1. évi LXIV. tér-
vény modositasardl, 7. §

18 RIEGL, 1998. 7-47.

19 A jelenlegi évszambol 30-at
kivonva kapjuk.

20 KOH védetté nyilvanitasi
iranyelvei
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4. kép: Osszegyiijtott
régi sirkovek az agardi

temetben (szerzé felvétele)
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szemszogébol kell vizsgalni. A kertészeti érték
meghatarozasahoz a helyszin szakszert botani-
kai felmérésére van sziikség. A tarsadalmi hasz-
nalati érték, vagy mas néven a teriilet kozfunk-
cioja a jelenlegi hasznalat alapjan vizsgalhato,
igy hasonlit Alois Riegl hasznalati értékmegha-
tarozasahoz. A kozfunkcio értéke a megkozelit-
het6ségbdl, a latogathatdsagbdl és az ,élmény
mindségébdl” (infrastruktira, esztétika, fenntar-
tas, kapcsolat a latogatokkal, helyszin bemuta-
tasa) adodik ossze.”

A két szakember értékelési szempontjai - 1é-
nyegében - hasonloak. Mindketten figyelembe
veszik a helyszin korat, a jelenlegi hasznalatot
és a miivészeti szinvonalat, illetve az él6 noveé-
nyek alkotta helyek esetében ehhez adodik még
anovényzet értéke. A hazai temetéallomany sza-
mos darabja rendelkezik korabdl fakadéan tor-
téneti értékkel, mives sirkoveinek koszonhet6en
miivészeti értékkel. Sok esetben botanikai ér-
tékek is talalhatéak benne, illetve funkciéjabol
adddoan tarsadalmi értéke sem kérdéses. Bar-
mely szakember altal felallitott értékelés esetén
szamos hazai sirkert lenne mélté a megérzésre.
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A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal munka-
tarsai is felallitottak a maguk értékelési szem-
pontjait, amelyeket védetté nyilvanitasi elvek-
ként fogalmaztak meg. A védetté nyilvanitaskor
figyelembe veszik az emlék korat, a létrehozasa-
ban megnyilvanul6 kozosségi akaratot, az em-
lék egyediségét vagy tipikussagat, létrehozasa-
nak épitéstechnika-torténeti vonatkozasait, az
emlék és kornyezetének osszefiiggését, a hozza
kapcsolodo kiilonleges eszmei-szellemi vonat-
kozasokat, erésen atalakitott emlék esetén
egyes részleteinek fentiekben felsorolt értékeit
és az emlék védett vagy védendd egyiitteshez
vald tartozasat.”® Az iranyelvek figyelembe véte-
lével allithatd, hogy a hazai temet6allomany sza-
mos darabja lenne mélt6 a miiemléki védelemre,
akdr tertiletét tekintve is. Az elvi hattér attekin-
tése utan a temetok teriileti védelmének gya-
korlati megval6sulasat is megvizsgaltuk.

21 GOODCHILD, 2003. 214-215.
22 KOH védetté nyilvanitasi

iranyelvei
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TERULETILEG VEDETT TEMETOK

Az orokségvédelmi torvény négy csoportba so-
rolja a miemléki védelemben részesitheté teme-
téket, illetve temetielemeket:

a temetd egész terilete;

a temet6 koriilhatarolt tertiletrésze;

a siremlék, siremlékcsoport, sirépitmények;

a temetd egyéb tartozéka, illetéleg eleme.*

A 2001 decemberében késziilt orszagos mii-
emlékjegyzék attekintése utan® egyértelmitien
kideriil, hogy a torvény c) és d) pontjaihoz tar-
tozo temetdelemek hazankban nagy szamban
védettek, mig az a) és b) pontokhoz tartozo terii-
leti védettséggel rendelkezd temetdk, illetve te-
metérészek csak igen kis szamban taldlhatoak
az orszagban.

A miiemlékjegyzék alapjan készitett - a tor-
vény csoportositasat alapul vevé, de kicsit mo-
dositott - 6sszesités ugyancsak bizonyitja a te-
riileti védelem hidnyat. A médositott csoportosi-
tas a kovetkezo:

- temet6, temetOrész (t6bb siremlék egylitte-
sen védve vagy valddi teriileti védelem)

- siremlék, kripta, mauzoleum, sirkdpolna

- temet6ben 4ll6 épitmény (kapcsolatban van
a temetovel): temetdkapolna, kapolna, templom,
templomrom, harangtorony, kalvaria, temeto-
kereszt, ravatalozo, temet6csoszi lak, kapu, fal
vagy kerités, szobor sth.

- temet6ben 4ll6 épitmény (nincs kapcso-
latban a temet6vel), pl.: romai kori castrum
maradvanyai

A teriileti védelmet magaba foglalo elsé cso-
portba mindossze 34 db temetdkert tartozik,
ami a hazai telepiilések szamat (kb. 3200) vi-
szonyszamként tekintve igen alacsony (1. kép).
Ha figyelembe vessziik, hogy ebbe a csoportba
soroltuk a tobb siremlék egylittes védelmét is,
akkor a szdmarany tovabb romlik.

Valddi teriileti védelemben® els6sorban mar
lezart, izraelita temet6k részestiltek két ok mi-
att (2. kép). Egyrészt a zsid( vallas tiltja a teme-
tok felszamolasat, tehat fennmaradtak a régi,
hasznalaton Kkiviili sirkertek is. Masrészt a zsido
kozosségek eltlinésével ezek a temet6k ma mar
lezartak, tehat a tovabbi temetések és a véde-
lem szempontjai nem titkoznek.
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5. kép: A helyi védelem
alatt all6 6esodi zsidé

temetd (szerzé felvétele)

23 zoou. évi LXIV. torvény

a kulturdalis 6rokség
védelmérdl, 37. § (2) bekezdés
24 Kiegészitve a Kulturdlis
Orikséguédelmi Hivatal hon-
lapjan (www.koh.hu) megta-
lalhatd listdval, amely a 2001
ota védetté nyilvanitott hely-
szineket tartalmazza.

25 Nem csak sircsoportok,
hanem a temetd teljes terti-
lete védett.


http://www.koh.hu

A tertletileg védett temet6k masik jellegze-
tes csoportjat alkotjak a népi sirjeleket 6rz6 te-
metok, amelyek népi miiemléknek is tekint-
het6ek (3. kép). A miiemlékek koziil kizarolag
a népi emlékek esetében megengedett a védett
objektumok attelepitése. A szabadtéri néprajzi
muzeumokban az attelepitett sirjelekbél az
adott tajegységre jellemz6 temettket” alakita-
nak ki. A helyben megdérzott népi sirjelek terii-
leti védelem hijan a miiké fedlapos, beton sirok
kozott alldogalnak. Teriileti védelem esetén sza-
balyozhatd lenne az tjj sirokra keriil6 sirjelek ki-
alakitdsa is.

A sirjelek attelepitését nem védett teme-
t6ékben is alkalmazzéak a johiszem lokéalpatri-
otak. Szamos telepiilés temetdkertjében latha-
tunk a régi, értékes sirkovekbdl kialakitott bemu-
tatdt, ami a miivészi siremlékek megérzésének
szép gesztusa, de az esetleges késibbi tertileti
védelem evvel lehetetlenné valik (4. kép). A lo-
kélis szinten jelentds temet6k megorzéseére jo le-
hetdség a helyi védelem (5. kép). Hazankban épi-
tészeti jelentdsége miatt 104 db temetokert, ter-
mészeti értékei miatt pedig 5 db sirkert részestilt
helyi szintti teriileti védelemben, egyes temetd-
elemek pedig tobb szaz temetében védettek.”

Az orszagos szintii miiemlékvédelem és
a helyi védelem alatt 4llo, teriiletileg védett
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sirkertek szama egyiittesen sem teszi ki a ha-
zai temetok ot szazalékat. A védelemre érde-
mes nagyszamu temetdkert és a valoban védett
helyszinek kis szama kozti ellentmondas kiilon-
bo6z6 problémdkra vezethetd vissza. Az orokség-
védelmi torvény értelmében védett temet6 fel-
szamolasara engedély nem adhato, tehat nem
lezart, védett temet( esetén a tovabbi temeté-
sek igen bonyolultta valnak. A temetd bezarasa
esetén viszont annak hasznositasa valik kérdé-
sessé. Egyes esetekben megfelel6 lehet a sirkert
kegyeleti parkka alakitasa, illetve a hely megtol-
tése olyan uj funkciokkal, amelyek nem titkoz-
nek az eredeti rendeltetéssel.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy bar
a magyarorszagi temetdk koziil alig néhany ka-
pott eddig teriileti védelmet, ennek létjogosult-
sagat nem kérdojelezhetjiik meg, és szamuk to-
vabbi gyarapitasa lenne sziikséges. A miiemlék-
védelem keretein beliil a teriileti védelem jogi
lehetéségei megvannak, de a gyakorlati megvalo-
sitas még nehézségekbe litkozik, ezért a megor-
zésre érdemes sirkerteket szamos esetben a meg-
gondolatlan atalakitas vagy a teljes felszamolas
veszélye fenyegeti.

4D 2007. 8. szdm

26 Az épitészeti orokség he-
lyi védelmének orszagos adat-
bazisa és TARDY 1996. alapjan
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1. kép: K6-és-fa szobor
Dungenessben

OSZTROLUCZKY SAROLTA

alo

i

KERTMETAFORAK

LEKTOR: JAMBOR IMRE

KERTMETAFORA meghatarozasahoz érdemes roviden felidézni a poé-

tikai értelemben vett metafora fogalmat, melyen Arisztotelész 6ta

egy szo értelmének egy masik értelem felé valo eltolasat, elmozdita-
sat értjik'. Némi leegyszertsitéssel azt mondhatjuk, hogy a teljes, kifejtett
metaforaban egy fogalmi (azonositando) és egy - szemantikai értelemben
tole tavol allo - keépi (azonosito) elem kozott torténik meg a jelentésatvitel,
melyet szerkezetileg a két elem azonositédsa, egyetlen kifejezésben vald osz-
szerantdsa tesz lehetévé.

A metaforikus kijelentés elemei kozti bels6 fesziiltséget az értelmezé az-
zal tudja feloldani, illetve jelentésessé tenni, ha keresi az azonositasuk alap-
jaul szolgalo kozos képzetet, rejtett tulajdonsagot. Ennek révén a minden-
kori befogadé tevékenyen vesz részt a szokép megalkotasaban; interpre-
tacioja a metafora szerves része. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
a metaforikus kijelentés sokféle értelemlehet6séget rejt magaban, nem for-
dithat6 le valamilyen koznapi kijelentésre, nem parafrazealhat6 szemanti-
kai veszteség nélkiil. Eppen ezért az eredeti kolt6i szokép mindig ,informa-
cidhordoz6™, l1ényegi sajatossaga, hogy uj szempontbol lattatja veliink a va-
l6sagot. A metafora sokszor hangoztatott diszité szerepénél tehat sokkal
fontosabb - az Arisztotelész altal is hangstlyozott - tanito jellege®.

A kertmetaforak létmadja kiillonbozik a nyelvi szoképekétol. Esetiikben
a koltoi metaforak fogalmi elemének szerepét valamiféle narrativa tolti be,
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klas
MUreszekte

1,Az értelematvitel
(metaphora) egy mds
osszefiiggésben haszndlatos
megnevezés dtvitele nemrél
a fajra, vagy fajrol a nemre,
vagy egyik fajrél a masikra,
vagy a viszonyazonossag
(analogia) szerint.”
Arisztotelész: Poétika 57 b 7-9.
2 Paul Ricoeur: Az él6
metafora. Osiris, Budapest
2006. 37.

3 Vi.: Arisztotelész: Rétorika

11, 10, 1410 b 10-15.
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2. kép: A Prospect Cottage

hatsé frontja

melyet a kert tervez6jének a kialakitassal, a kert torténeti és kulturalis be-
agyazottsagaval kapcsolatos elképzelései és a befogadénak mint a kertrél
olvaso, illetve a kertet bejard szemlélének a szovegei egyiittesen hoznak
létre.

Egy maésik kiilonbség, hogy mig a nyelvi metaforaban nemcsak a fo-
galmi, de az ikonikus elem is verbalis jellegti, addig a kertmetafora valos
érzéki tapasztalatban részesit, empirikus jellegii. A kertek esetében ezen
érzéki oldal nem korlatozhaté a puszta vizualitdsra, amennyiben szaglo,
hallo és taktilis érzékeinket is miikodésbe hozzak. Ezen feliil a kinetikus
tapasztalat is az esztétikai élmény alapfeltétele’.

A tovéabbiakban két miivész kertjér6l és kertmetaforairol lesz szo,
melyek olyan elvont képzeteket reprezentalnak, mint az idobeliség, az
elmulas, a betegség vagy a halal. Mivel e kertek bejarasara nincs lehetdsé-
giink, meg kell elégedjiink a roluk készilt fotografidkkal, melyek azonban
tobbszorosen is miivészi kontextusba agyazottak. Egyfeldl azért, mert
a szoban forgo képeket fotomiivészek készitették, masfelsl pedig, mert
a narrativak - melyeket ikonikusan jra-, illetve atértelmeznek - szépiro-
dalmi szovegek.

E kétdimenzios képi reprezentaciok a kertmetafordk ,miikodésmaod-
jat" is befolyasoljak, amennyiben érzéki jellegiiket a latvanyra redukaljak.
Ugyanakkor kotetbe valo bevalogatasuk, illetve az irodalmi szovegfolyam
toréspontjaiba vald beillesztésiik 4ltal eleve metaforikus statuszt koleso-
noznek a képeken szereplo kerti elemeknek.
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4 A kerten, illetve a tdjon
at valé mozgdst mint

a tdjmetafora létrejottének
alapfeltételét hangstilyozza
Michel Conan: ,...a landscape
metaphor comes into
existence when motion
through a landscape invites
an interpretation by its
visitors that displaces the
meaning of their own motion
in favor of a new meaning.”
(Tajmetafora akkor jon
létre, mikor a tajon valé
keresztiilhaladds olyan
értelmezést hiv életre

a befogadok részérdl, amely
egy uj jelentés érdekében
athelyezi addigi mozgdsuk
értelmét.) Michel Conan:
Landscape Metaphors and
Metamorphosis of Time.
In: Landscape Design and
the Experience of Motion.
Dumbarton Oaks 2003. 301.
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3. kép: Jarman kertjének
részlete, hattérben
a dungenessi atomerémiivel

4. kép: A Prospect Cottage
bejarati oldala

ok

L

R
meu

DEREK JARMAN KERTJE

NEHAI angol filmrendez0 kertje Anglia délkeleti tengerpartjan, a Do-

verhez kozeli Dungenessben talalhato. A varoska baratsagtalan kli-

majat jol jellemzi, hogy Anglia-szerte itt siit a legerdsebben a nap, itt
esik a legkevesebb es6, a vastag kavicsréteg alatt rossz minéségii termo-
fold talalhato, s a keleti szél s6s permetet hoz a tenger fel6l, minek hatasara
a kevésbé szivos novények konnyen kiégnek. Az épitett kornyezet a tajhoz
hasonloan sivar. A halaszok fahazain kiviil egy régi és egy j vilagitétorony,
illetve egy hatalmas atomerdmt alkotja a helység sszes latnivalsjat.

A muvész 1987-ben, egy évvel az utan, hogy HIV-fertdzottségét megal-
lapitottak, megvasarolt egy Prospect Cottage nevii dungeness-i halaszta-
nyat, majd Voltaire Candide-jahoz hasonldan, egy kalandos élet végsé allo-
masahoz érkezve kertészkedni kezdett ezen a mindentél tavoli, kietlen he-
lyen. Kertjének kialakitdsakor meglehet6sen mélyre kellett leasnia, hogy
a vastag kavicsréteg alatt foldet talaljon. A kor alaku agyasok helyét elo-
szor kiasta, majd feltoltotte a szomszédos tanyakrol hozott tehéntragya-
val, s ezekbe az arkokba dugta le a kiszemelt novényeket, megadva nekik
a tulélés esélyét. Az agyasok felszini mintazatat és szegélyét a tengerpar-
ton talalt, s onnan faradsagos munkaval a kertbe hurcolt nagyobb kovek-
b6l rakta ki. (4. kép) A kovek mellett rozsdas kerti szerszamok, fémhulladé-
kok és uszadékfak ,diszitik” a ,csak a horizont altal hatarolt”, koriilkeritet-
len birtokot, melynek a lat6tavolsagban 1évé, monumentalis atomerdmt te-
remt bizarr, posztmodern kontextust. (3. kép) A civilizatérikus hulladékok,
melyeket Jarman ,modern természetnek” nevez, a Land Art alkotasaihoz
teszik hasonlatossa Prospect Cottage-t.
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A kert érzéki latvanya a rola irott, 1995-ben megjelent elbeszéléssel (De-
rek Jarman's Garden) teljesedik kertmetaforava. A fényképkanyvben, amely
150 fotot tartalmaz, Jarman bemutatja kertjének torténetét, az ,alkotas” fo-
lyamatat, s kozben beszamol az egyes novényekhez, kerti elemekhez, vagy
szerszamaihoz {iz6d6 személyes viszonyarol. A lirai hangvétell narrativat
idonkeént versekkel és visszaemlékezésekkel tori meg, melyekben gyerek-
korat, sziileit és baratait idézi fel egy-egy anekdota erejéig, mashol az el-
muldasra valo készilldésrol, vagy lassu és szenvedéssel teli haldoklasanak
részleteir6l ir.

A Kkertrél és tulajdonosardl késziilt fotokat hiba volna puszta illuszt-
racioként felfognunk. Mikozben megorokitik a viragok elemekkel valo
harcat, riigyezését, nyilasat, hervadasat és hullasat, a kert terjeszkedé-
sét, zegzugait, szineit és fény-arnyait, feltarjak egy organikus mualkotas
kronotoposzat. A hely id6ben és térben valtozo ,arcai” Jarman elbeszélé-
sének metafiktiv alakzataiként tiinnek fel. A szokatlan gépallasbol lefoto-
zott kerti elemek, vagy a mélységélesség megfelelo megvalasztasaval ,ant-
ropomorfizalt” vadviragok ugyanugy ,beszélnek” az emberrél, mint a rola
késziilt felvételek. (5. kép) Feltarjak a test esendéségét és kiizdelmét, de
ugyanigy érzékeltetik a bensébdl aradd természetességet, életoromot és
onironiat is. (1. kép)

A két médium, kép és szoveg kolcsonos és [olytonos re-szemantiza-
cidjanak kovetkezménye, hogy a szoveg is atértelmezi a kertet, kizok-
kentve ezaltal a befogadot hétkoznapi ritmusabol, atvezetve egy mas vi-
lagba és temporalitasba. Latens bibliai konnotéciéi minden kertnek van-
nak: ,Paradicsom szavunk operzsa gyokert, eredeti jelentése 'zold hely’.
Minden kert mogott ott kisért a Paradicsom, és néhany kert valddi Paradi-
csom. Az enyém is ezek kozé tartozik" - irja Jarman.

A dungenessi kert azonban nemcsak Eden, de Getsemane-kert is egy-
szerre, az utols6 maga valasztotta hely, melyre ravetiil a kozeli és fajdalmas
halal arnyéka:

A fathomless lethargy has swallowed me,
great waves of doubt broken me,

all my thoughts washed away.

The storms have blown salt tears,
burning my garden,

Gethsemane and Eden.®
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5. kép: Derek Jarman

6. kép: A gombosszegi
vadkortefa

5 Derek Jarman: Derek
Jarman's Garden. Thames &
Hudson, London 1995. 40.

6 Derek Jarman i. m., 82.
(,Feneketlen letargia
emésztett fel engem, /

a kétség hatalmas hullamai
tartek meg engem, / minden
gondolatomat elmosta az
ar. / A viharok sékonnyei
felperzselték kertem, /

a kertet, mi nekem Gecsemané

és Eden.”)



NADAS PETER FAJA

Apas Péter Sajat halal cimi elbeszélése arrdl a nyari naprol szol,

amikor az 51 éves ird infarktust kapott, s par 6ra agonizalas utan

meghalt a Szent Janos Kérhazban. Ezt kovetéen harom és fél perc
mulva, a sikeres reanimaciot kovetden visszatért a klinikai halal allapota-
bol. A narrativa ilyen értelemben kisérlet a haldl, illetve a meghalas, vagyis
az elbeszélhetetlen elbeszélésére.

A szoveghez tarsulo 161 fotot Nadas egy teljes év leforgasa alatt a Zala
megyei Gombosszegen, nyaraldja kertjében készitette. A képsorozat egyet-
len témaja az iré 120 éves vadkortetaja, mely az évszakok, a fényviszonyok
vagy a gépallasok valtakozasatdl fliggéen mindig mas és mas ,arcat” mu-
tatja. Akarcsak Jarman esetében, ez sem illusztralt konyv, amelyben a képek
mintegy ,alafestik” a szoveg mondandojat, s nem is fotoalbum, ahol a szoveg
magyarazza a képek tartalmat. A két médium viszonya itt sem fejthet6 fel
maradéktalanul, oszcillaciéjukbdl nem szarmaznak egyértelmt jelentések,
csak metaforikus értelem-osszefiiggések és termékeny ellentmondasok.

Az elbeszélés, noha linearitasaban idébeliséget testesit meg, itt mégis
a haléaltapasztalat idonélkiiliségérol szol. Ezzel szemben a fotografidk,
amik hagyoményosan az id6étlenség ikonikus jelei, itt hangsilyosan az
temporalitds kérdésére vonatkoznak.

A Nédas altal alkalmazott elbeszél6i nyelv egyszerti, szenvtelen és tar-
gyilagos, igyekszik megmaradni a puszta kozvetités szintjén. A konyv ké-
pei is puritdn ,nyelvet” beszélnek: a legegyszeriibb természeti jelek egyi-
két, a fat mutatjak, annak is mindig ugyanazt az egyedét.
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7. kép: A gombosszegi

vadkortefa

Mig a fényképkonyvekben altaldban az irds az allegorikus és a fotd
a konkrét, Nadasnal pont forditva van: a fénykép elvont, fogalmi jelolové
valik, amennyiben jel6ltje nem a fa, hanem az id6 mulasa, a mulanddsag,
a halal és az vjjasziiletés témaja. A fotografia nyelve, mely a haldlon tili vi-
lag ismeretlen nyelve helyett all - paradox modon - fogalmibb kozlés, mint
maga az elbeszéléi nyelv.

A meghalas pillanataban - az elbeszél6 tanusaga szerint - az emberrél
mintegy levalik a fogalmi gondolkodas. Egyben latja a lelket és a testet,
megsziinnek az érzékelés térbeli és iddbeli korlatai, csak valamiféle tiszta,
a testtol szeparalt szenzualitds marad hatra. ,Haldlom kiiszobére érve, in-
putjaival és outputjaival egytitt azért latom at szerkezetében a testi léte-
zést, mondtam magamnak, mert az érzékelés eleve tillép az id6beliségen,
és nincsen térbeliséghez kotve.”” Tudat és test, fogalmi gondolkodas és ér-
zékelés, melyeket a hétkoznapi gondolkodas magabiztosan elkiilonitett,
ebben az allapotban megkiilonboztethetetlenné valik: ,[...] halalaval le-
valik rola, ami eddig sem tartozott hozza. Ez pedig valdszintileg nem mas,
mint a nyelvhez kotott fogalmi gondolkodéas. Ezzel volt bekotve a tobbiek
kozé. El6bb megszabadulni az orokos testi érzetektél, aztan megszaba-
dulni a nagyra tartott gondolkodastdl. Visszatérés egy olyan dsallapothoz,
amelyben fogalmi gondolkodas sem létezik, hiszen a szemlélet és az érzeé-
kelés kozott sincs killonbség. [...] Sajnos nincs magyar ige, amivel e sors-
donto torténést jellemezni lehetne.™

A tapasztalat egyedisége és a nyelv elégtelensége fogalmi uton kozolhe-
tetlenné teszik a halalkozeli élményt, mely ez altal az esztétikai értelemben
vett fenséges tapasztalataval mutat rokonsagot. Az ismeretlen és megne-
vezhetetlen érzékeltetése csak allegorikus uton lehetséges. (Erre mar az is
utal, hogy par perces szivhalalat metaforikusan a halallal azonositja az el-
beszélé.) Am a szoveg inkabb hasonlatokat (erd, fény, fr, sziiletés stb.) ki-
nal fel a halalban észlelt résztapasztalatok megvilagitasara, az egyetlen va-
l6di, termékeny fesziiltséget és interpretacios nyitottsagot képvisel6 me-
tafora nem mas, mint a narrativa és a fotografiak kapcsolatabdl sziiletd
kertmetafora.
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7 Nadas Péter: Sajat haldl.
Jelenkor, Pécs 2004. 131.

8 Nadas Péter i. m. 209.



OSSZEGZES

ERTSZEMANTIKAVAL foglalkozé konyvében Stephanie Ross ramutat,

hogy a kertek -megalkotottsaguk, mesterségesen kialakitott jelle-

giik kovetkeztében - képesek alkotoi szandékot és jelentést kozve-
titeni. Ezen kiviil reprezentécios erével is birnak, sokféleképpen tudnak va-
lami 6nmagukon tulira utalni. Utaltjuk legtobbszor egy méasik, képzeletbeli
vagy valos hely, mely izomorf struktirak (vonalak, alakzatok, szinek) révén
keriil megidézésre.’

Derek Jarman dungenessi kertje és Nadas Péter gombosszegi vadkortefaja
kozott az altaluk reprezentalt imagindarius tér, az élet és halal hataran hizodo
senki foldje teremt Osszefiiggést. Kertmetaforaikban, melyekben két kiilon-
boz6 kommunikacios kulturtechnika, a nyelv és a kép interferal egymassal,
,bejarhatova” valik ez a most még ismeretlen, de rank varakozo ,hely”. %
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8. kép: A gombosszegi
vadkortefa

9 Stephanie Ross: What
Gardens Mean. The
University of Chicago Press

1998. 107-120.
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