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Siéfok, Jubileumi park
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Mauerpark, Berlin. Viragos gyep

3 | Siéfok, Jubileumi park

4 | Mauerpark, Berlin. Viragos gyep

ma alkotasait az egyiitt €lo
és egymasra hato alkotoge-
neraciok, mesterek és tanit-
vanyok egyittesen alakitjak, s ezért
szikebb értelemben kortarsnak, vagy
inkabb kortars jelennek az egy ember-
olto tavlataban sziiletett, egymas von-
zasaban létrejott muvek egyiittese
tekintheto. Ennek a hozzavetolegesen
25-30 évnek az alkotasait elemezve
megallapithato, hogy a kép ugyancsak

osszetett.

Szamos iranyzat, torekveés érhetg tetten
az egyszerd szemlélo szintjén is, és
kimutathatok eléggé rokon jegyeket
mutato, hasonlo karakteri csopor-
tok az alkotasok tomegében. Harom,
markansan elkiilonitheto, szandéka-
ikban hasonlo mivekbdl allo csopor-
tot mindenképp fel lehet fedezni. Ezek

a kovetkezok.

JAMBOR IMRE

Kortars kertépitészet —

A szabad formalasu és az attraktiv kertek

Streamline Garden Design:

Naturally Formed and Attractive Gardens

A) GEOMETRIKUS KERTEK
Jellemzé rajuk a geometrikus szer-

B

-~

kesztésmod és a mértani formaele-
mek alkalmazasa. A geometrikus
kerteken beliil is megkiilonboztet-
het6 harom egymastol eltérd karak-
tert alcsoport:
A.1. Minimalista geometriaja kertek
A.2. Kaotikus geometriaju kertek
A.3. Nosztalgikus geometriaja
(historizalo) kertek

SZABAD FORMALASU KERTEK
Ko6zos jellemzdjiik a szabad, aszim-
metrikus kialakitas, tajképi karak-
ter, altalaban eros érzelmi hatasok-
kal, az idill-teremtés szandékaval.
A szabad formalasu kerteknek is
van keét sajatos alcsoportja, a:

B.1. Romantizalo kertek

B.2. Természetelvi kertek

Lektor | SzitAGyYr KINGA

Q) ATTRAKTIV VAGY
LATVANY-KERTEK
Ez a csoport szokatlan formakat
és tarsitasokat vonultat fel, a kert-
ben korabban nem hasznalt érde-
kes anyagokat alkalmaz az attrak-
tiv latvany létrehozasa érdekében.
Az Gjszertséget, a meglepetés élmé-
nyét kivanjak megteremteni, olykor
a keresettség jellemzo rajuk. Itt is el-
kiilonitheté két sajatos alcsoport:
C.1. Artisztikus kertek
C.2. A ,bizarr”

A 4D el6zo szamaban (2007. 6. sz.)

a kortars geometrikus kertek jellem-

egy, a

ti ,tipologiat™ alatamasztani igyekvo

z6ir6l  kiséreltem meg fen-
elemzést adni. E cikk keretében most
amasik ket nagy csoport, a szabad for-
malasu kertek és az attraktiv, latvany-
kertek csoportjanak a ,bemutatasara”
vallalkozom, pontosabban annak fel-
rajzolasara, hogy a geometrikus ker-
tek mellett ez az egymastol markansan
elkiillonilo tovabbi két karakter-cso-
port létezik a ma kertépitészetében,
mint viszonylag onallonak tekintheté
stilusiranyzat.

SZABAD FORMALASU KERTEK

A kortars kertek kozott van egy sor taj-
képi tipusu kert, amelyekre az oldott,
laza formalas és a természetszeru, val-
tozatos novényalkalmazas jellemzo.
A geometrikus kertekkel ellentétben
ezeknél a szabad formalasu kerteknél
a novényekkel képezett térfalak jelen-
tos szerepet kapnak. A cél nem a felii-
letek attekinthetdsége, hanem a térbeli
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tagoltsag ¢s a latvanytengelyek, vagy
a mélységében strukturalt téregyiitte-
sek létrehozdsa a mindenkori funkcio-
nak megfelelgen. A kert lényege itt is
a hatasos, attraktiv latvany megterem-
tése, de nem a sikban, hanem vertika-
lis tomegek, térfalak alkalmazasaval.

A geometrikus  kertekhez képest
a masik lényegi kiilonbség, hogy a sza-
bad formalasa kertektdl idegen bar-
miféle alaprajzi geometria, s annak
eszkoztara: az ismétlés, vagy a szaba-
lyos ritmus. Itt minden egyedi és meg-
ismételhetetlen, a ndévénycsoportok
nem egységes tomegként, homogén
feliiletként, hanem karakteres egye-
dek halmazaiként jelennek meg. Mig
a geometrikus kertek mindegyik for-
mdja az urbanus kornyezethez igazo-

do, azt mintegy kiegészitG, megerdsito
karakterrel bir, a szabad formalasu
kertek csoportja ezzel ellentétben az
urbanus kérnyezetben egyfajta kont-
rasztot teremt, a szabalyozott geomet-
riaji varosi kereteket tagado, szabad
természeti formak létrehozasaval.

A szabad formalasi kertek egyik
csoportja elsosorban a harmonikus
latvany, idilli kép megteremtéscre
torekszik, hasonléan, mint ahogy azt
a 18. szazad festoi vagy romantikus
kertjei létrehoztak. Ezeket nevezziik
romantizalo kerteknek. A szabad for-
malasa kertek masik nagy csoport-
janak alkotoi egyfajta okologiai

szemléletet képviselnek, és a kertet a
termeszeti egylittesek lehetoleg zavar-
talan, az antropogén hatasoktol men-
tes allapotanak modelljeként képzelik
el, ahol a kert formaloi a természeti
folyamatok, a szukcesszionalis fejlodés
maga. E csoportot ezért termeészetelvi
kerteknek hivjuk.

3.4
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ROMANTIZALO KERTEK

A ,romantizalo” megnevezés e ker-
tek szellemileg rokon vonasat jelzi
a romantika korszakanak kertjeivel,
de nem jelenti azt, hogy ezek a ker-
tek historizalnak, azaz a romantikus
kertek formait hoznak vissza. A kert-
torténet sok korszakaban — az okori
perzsaktol, a 18. szazad festoi kertjein
at egészen napjainkig — mindig is jelen
volt a szandék a kertben egyfajta idillt
teremteni, a maganyos szemlélé vagy
kerthasznalo szamara olyan kérnyeze-
tet, millt létrehozni, ami az Elisium
nyugalmat, a paradicsomi létet idézi,
olykor filozofikusan mély, olykor jaté-
kos, vagy affektalt formaban. Még a
barokk kertmuvészet is létrehozta a
boszkék kiilonallo, elzart terében az
idilli helyet, ahol el lehet vonulni a
vilag nytgeitol, az udvari intrikaktol.
Ezt teszik a kortars romantizalo kertek
is, idillt teremtenek a zaklatott varosi
kornyezetben, amelyhez a tajképi kert-
formalas eszkozeit hasznaljak, de mai
modon.



A patagéniai biom latvanyterve. A parizsi Allatkert feltjitasa.
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Nantes, rekreacios park latvanyterve.

7 | Wienerberg park, Bécs. Természetelvii kert a varos szivében. -

8 | Citroen park, Parizs. Természetelv(i kert.

9 | Telecom kézpont kertje pavilonnal. Zirich

A romantizalo kert fontos hasznalati
funkcioval rendelkezik, villakert, koz-
kert, vagy pl. intézménykert lehet, de
lényegénél fogva nem tomeges hasz-
nalatra szant, a csendes, visszavonult,
szemlélodo tevékenységet feltételezi.
A kert rendeltetése itt, hogy a kert-
hasznalo és a természet intim talal-
kozasat létrehozza. Ehhez zavartalan
és viszonylag nagy terilet, egyfajta
térbeli zartsag és képi valtozatossag
sziikséges.

A formai kialakitas és a novényalkal-
mazas ezeknél a kerteknél mindig a
termeészeti el6képeket koveti, de letisz-
tult, stilizalt vagy suritett formaban.
Azaz az alakitottsag, a megformaltsag
a kerti képben mindig tetten érhetd,
és nincs is olyan szandék, hogy ez ne

legyen lathato.
TERMESZETELVU KERTEK

A szabad formalasa kortars kertek

masik csoportjara az jellemzo, hogy

a hasznalati funkciot, bar figyelem-
be veszik, de alarendelik a kert ter-
mészetes fejlodésének, térbeli-idobeli

valtozasainak és a spontaneitasnak.
A termeszetelvu kerteknél a fo alkoto
a természet maga. A tervezo a teriilet
adottsagainak a figyelembe vételével
csak a legsziikségesebb beavatkozaso-
kat végzi el, mintegy el6késziti a kert
létrejottét. Azzal szamol, hogy a maga-
ra hagyott teriileten megindulo szuk-
cessziondlis fejlédés eredményeként
fokozatosan valtozatos novényegyiit-
tesek jelennek meg, felndnek, meg-
er6sodnek, ¢s ennek eredményekeént
létrejon egy dinamikusan valtozo tér-
struktiira és latvany a teriileten, aminél
az eltelt id6 kiilonosen fontos szerepet
jatszik. A kert kialakitasat tudomanyos
alapossaggal végzett vizsgalatok el6zik
meg, amelynek eredményeként a teri-
let 6kologiai adottsagainak legjobban
megfeleld pionir tarsuldsokkal iltetik
be a tertletet, ill. oly modon kezelik,
gondozzak, hogy a teljes beerdésodeés

6l
ne johessen létre, és egy atlathato tér-
struktira maradjon, de az egész teri-
let egy természetes fejlodés mentén
formalodjon.

A természetelvu kertek tehat nem az
idillt, nem a paradicsomi kornyeze-
tet kivanjak megteremteni, hanem
sokkal inkabb a természetnek maga-
nak adnak alakito szerepet, fliggetle-
niil attol, hogy az eredmény, a kerti
latvany a kertrol alkotott sztereotipi-
ainknak megfelel-e, vagy sem. Ezek
a kertek nem nyujtjik a hagyomanyos,
megszokott, mives, vagy attraktiv lat-
vanyt, sem a romantikusan feldusi-
tott, érzelmes természet-képet, ezért
a nem hozzaérto szemlélo szama-
ra akar egy elhanyagolt, gondozatlan
teriilet benyomasat is kelthetik. Valo-
jaban pedig a természetelvii kertek
lényege éppen az emberi beavatkozas
- gondozds — minimalizaldsa, annak
érdekében, hogy a teriilet természetes
fejlodése mehessen végbe. Az igy szii-
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letett és allandoan valtozo kertnek épp
ez a képileg is tetten érhetG természeti

folyamat az esztétikuma.
ATTRAKTIV, LATVANY-KERTEK

A kortars kertek harmadik csoport-

jat képeza kertekben az a kozos, hogy

kiilonboz6  eszkozokkel, anyagokkal
és formakkal, kilonbozo funkcioja
tertileteken, de kiilonleges, attraktiv,
vagy érdekes, szokatlan latvany létre-
hozasa a céljuk. Attol fiiggen, hogy a
kerti kép artisztikus, a muveészi meg-
jelenés igényével lép fel, vagy pedig
a meglepetés, a szokatlansag erejével
kivan hatni, az attraktiv kerteken beliil
két, kiilonbozé karakterd alcsoportot
lehet megkiilonboztetni: az artisztikus
kerteket és a — jobb kifejezés hijan —
wbizarr” kerteket.

ARTISZTIKUS KERTEK

Az artisztikus kertek muveészi tarta-
lom megjelenitésére vallalkoznak a
kertépitészet eszkozeivel. Olyan tér-
kompoziciok, amelyek a mualkotas
igényességével lépnek fel és sok eset-
ben valoban mualkotasok. Ebbdl
fakadoan jellemzo rajuk a hatarozott,
architektonikus formalas, hiszen az
alakitottsag, a formaképzés e kertek

meghatarozo lényege. A szobraszat

formalasi eszkozeit hasznaljak fel, s
egyfajta képi érzékenységet mutatnak.
A novény, a terepplasztika is szobri-
szati megformalast kap. Minden eset-
ben valamilyen szimbolikus tartalom,
vagy gondolat hizodik meg mogottiik.
Jellemz6 rajuk a kontrasztok, ellenté-
tek felhasznalasa, az erdteljes képalko-
tas, a Land-Art.

A ,BIZARR"

Ezek a kompoziciok a meglepetés, oly-
kor a meghckkentés erejével kivannak
a nézore hatni. Eszkoztaruk hasonlo,
mint az artisztikus kertek csoportjaé,
csak  szélsoségesebb, felfokozottabb
formaban alkalmazzak azokat. Jellem-
26 rajuk a szeszélyes, meglepd forma-
las, a kontrasztok, ellentétek erteljes
felhasznalasa. Szokatlan anyagokat,
formakat, tarsitasokat hasznalnak. A
megszokottol eltérd térbeli elrende-
zéssel, helyzetekkel erds figyelemfel-
hivo hatasiak. A novényalkalmazas is
ennek megfeleloen kiilonleges, érde-
kességeket felvonultato.

A bizarr, hasonloan az artisztikus ker-
tekhez, a szobraszat eszkozeivel él.
Ezeknél a kompozicioknal is meghu-
zodnak olykor szimbolikus tartalmak,
gondolati utalasok, de a bizarrnak
elsosorban a meghokkentd, érdekes
latvanyteremtés a célja. Gyakran csak

egy-egy kertrészt formal meg szokatlan
modon, hogy azutan az igy létrehozott
mu a hagyomanyos, megszokott kerti
kornyezetben 6nallo, bizarr hatasa lat-

vanyelemként jelenhessen meg.

A kortars kertek kozott a geometrikus
kertek karakteriiknél fogva urbanusak,
a varosi kornyezethez igazodoak, azt
mintegy felerdsitik. Racionalis, ren-
dezett srukturakat jelenitenek meg, és
még a kaotikus geometridji kertek is
a természetnek egy matematikai abszt-
rakciojakent viselkednek. A masik két
csoport ezzel szemben tagadja ezt a
rendet. A természetelvi kertek alapja
kozvetlen modon maga az okologia,
a romantizalo kertek pedig sajatos
okologiai absztrakciok, a természet-
hez valo érzelmi kotodés altal huma-
nizalt vilagok, egyfajta Elizium vagy
paradicsom idézetek. E kertek szige-
tekként usznak az urbanus kornye-
zetben, olykor tagadjak azt, vagy az
épitett vilag ellenpontjaként jelennek
meg. Az attraktiv kertek pedig maga-
rol az attrakciorol szolnak, nincs sem
ilyen, sem amolyan iizenetiik; 6nma-
gukert valok.

Bizonyara lehet cizellaltabb modon,
vagy mas szempontok alapjan, egész
mds csoportositas szerint rendszerez-

ni a kortars kertek tarka-barka vila-




10 | Luxemburgi Altalanos Bank kertje, Kirchenberg.

11 | A Skoét Nemzeti Muzeum kertje. Terepplasztika.

12 | Szabad formakban nyirott sévények egy hollandiai kertben
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gat. Ami kozos benniik ¢és tipologiatol
fiiggetlen jelenség, hogy egyre inkabb
ismétlésekbe bocsatkoznak, s kifarad-
ni latszanak. A geometrikus kerteknél
szembe6tls, hogy ez a kertformala-
si modor a kezdeti Gjszeri és friss
levegdji alkotasok utan mara egyfajta
dekoracios zsakutcava lett. Ebben biz-

tosan szerepet jatszik a szamit6gépes

tervezés kindlta receptarak kényelme
és kalodaja is. De hasonloan faradtta
és kitiresedetté valt a szabadon formalt
kertek vonulata. Azt gondolna tehat
az ember, hogy valami valtozas lehet
késziilében. De valoszintibb, hogy a
vilagnak kell valtoznia elobb, ami eze-
ket a kerteket létrehozta.

['ajépiteszeti es Rertmuvészeti | Folyoirat



SUMMARY

The article is the second part of an
analysis and introduction to stream-
line garden design. The first part
published in 4D 2007/6. has focused
on geometric gardens and their char-
acteristics, and has defined at least
three distinct trends with specific fea-
tures: gardens of minimal arts geom-
etry, chaotic geometrical gardens and
nostalgic geometric gardens.

Present publication attempts to sum-
marise two other typical garden design
trends in present day landscape archi-
tecture. The naturally formed gardens
are created with natural landscape
forms and character, they have strong
emotional effects and try to create the
idyllic landscape. Two different sub-
groups can be defined according to
the designer’s principles and tools:
romanticized gardens and ecological
gardens.

The third distinct trend is the so called
attractive or scenery gardens with

strange, amazing or surprising formal
world, tools and materials. The works
of this trend can be characterised into
two subgroups: artistical gardens and
bizarre gardens.

Geometrical gardens belong typical-
ly to urban built environment with
their rational, strictly defined struc-
ture and forms. They represent the
abstraction of nature, even in case
of chaotical geometric gardens. The
other two trends absolutely deny this
order. The ecological garden concept
is based directly on the rules of eco-
logy, while romanticized gardens are
emotionally bound up with Nature
and try to recall the Elysium or Para-

dise. These naturally formed gardens

seem either to deny the strict urban
structure or to counterpoint the built
environment. Attractive gardens have
no ideological meaning, they are for
themselves, they are mere attractions,
sceneries or gags.

I would not say, that the typology pre-
sented above is the only way to make
an order in streamline trends of gar-
den design, but there is at least one
common point in each trends, name-
ly the repetition of ideas and formal
gestures. In case of geometrical gar-
dens computer aided design might
have played an important role even in
the birth of the design trend, and also
in the increasing number of rehearsal
of formal tools. Vividness and novel-
ty seem to be lost in all trends. The
World is waiting for new new ideas in
garden design, but no other than the
World itself is to be changed before.
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magyar kerttorténet legérdekesebb, legszebb képi forrasai kozé tartozik

az a kilenc lapbol dllo festménysorozat, amelyet a torténeti kertekkel fog-

lalkozo szakemberek csak igy emlegetnek: ,a rivettik™.! Talan nem kozis-
mert viszont, hogy e lapok nem 6nalléan, hanem egy nekik szentelt albumba kotve
maradtak fenn, és ezért az e kozlemény ciméiil adott kifejezést szeretném megho-
nositani a targysorozat leirasaként. Az alabbiakban errdl az albumrol (1. kép) lesz
sz0, de a képek ujboli targyalasat nem az ismert, hanem az albumbol hianyzo, és
a kutatds szamara egyeldre ismeretlen képek indokoljak.

Az albumban szerepld, minden bizonnyal 1799-ben, vagy akoriil késziilt fest-
mények a csakvari Esterhazy-kastély kertjének 18. szazad végén épiilt staffazsépit-
ményeit abrazoljak, rendkiviili részletességgel és hiiséggel. Pietro Rivetti alkotta
oket, aki 1795-t6l a kastélyszinhaz felszerelésének folyamatat iranyitotta, figgonye-
it és diszleteit festette, és valoszintleg egyes kerti épitmények megtervezésében is
segédkezett.” Rivetti 1799-ben még az Esterhazyak szolgdlataban dllt, mert abban
az évben a szomszédos Vérteskozma kozség plébaniatemplomat festette ki,* de a
kovetkezo évben mar Pestre koltozott. Itt a Zoldfa (ma Veres Palné) utcai postahaz
épiiletében lakott, és mint épitészeti belsdk festgjét tartottak szamon.*

A csakvari kastélykert torténete jol ismert a tajépitészek korében, ezért annak
részletes ismertetése ehelyiitt nem sziikséges. Témank szempontjabol csak annyit
kell megemliteni, hogy a kert korai, szentimentalis korszakaban emelt épiileteket
orokitett meg az italiai festd, amelyek egzotikus tajakat, és letiint, dicsé korokat
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idéztek. A kert jellegét nemcsak ezek az érzelmekre hato épit-
mények hataroztik meg, hanem a barokk és a klasszikus taj-
képi kertek kozotti atmeneti, mas szoval irregularis stilus
szerkezeti elemei is, amelyek kozott a szeszélyesen és strin
kanyargo uthalozatot és a geometrikus korszakbol fennmaradt
egyenes  tengelyeket
egyarant megtalaljuk.
Csakvaron  1780-ban
kezdték el épiteni a
kastélyhoz tartozo bel-
s kertet, amely négy,
kiilonallo kertrészt fog-
lalt magaban. A kert-
nek ez az elsé korsza-
ka 1800-ban zarult
le, amikor az épittetd
Esterhazy Janos tavo-
zott az ¢élok sorabol,
fia és orokose, Ester-
hazy Miklos pedig a
kovetkezo évben az
érett tajkepi korszak
stilusaban dtalakittatta

a kertet. Ennek ered-
ményeképpen a belso
kertrészeket egyetlen,
egységes kertté for-
maltak. Rivetti talan
azért kapott megbizast
a szentimentalis kerti
épitmények megoroki-
tésére, mert Esterhazy
Janos — kozelgd halalat
érezvén? — a kertnek ezt
a fazisat dokumentalni ohajtotta. A képek dedikalasi felira-
tai azt a feltételezést is megengedhetGvé teszik, hogy Rivetti
felkérés nélkiil, jutalom, esetleg a megvétel reményében fes-
tette képsorozatat.

Rivetti késébb fontosabb megbizasokat is kapott,
fomiivének a Nemzeti Konyvtar elsé konyvtartermének meny-
nyezetképeét tekinthetjiik. A Széchényi Ferenc adomanyabol
létrejott nemzeti intézmény 1803-ban az egykori pesti palos
kolostor szintén konyvtarként hasznalt, impozans termében
kapott helyet.” Széchényi ugyanekkor bizta meg Rivettit a
terem Gj mennyezetképének elkészitésével. Ez a nagyszaba-
sa, orszagos intézményhez mélté ikonografiai programmal
kialakitott, am mindossze harom honap alatt, nagy sietseg-
gel megfestett mii részben elpusztult 1970-ben, amikor a tet6
felujitasa kozben elazott, és tobb helyen levalt a mennyezet-
rol. Ekkor deriilt fény arra, hogy a palosok konyvtaranak jo
mindségu, eredeti festészeti dekoracidja épen fennmaradt,
ezért az 1989-ben megkezdett restauralas programjaként az a
dontés sziiletett, hogy az enyves technikaju, teljes épségeben
amugy is visszaallithatatlan Rivetti-md elpusztitasa aran a
terem belsGépitészeti egységét jra megteremtik, és a palo-

sok korszakabol szarmazo barokk falképet allitjak helyre.

Fomdvének tragikus sorsiban osztozott maga a muvész is,
akinek élete hasonloan szomoru végre jutott. Rivetti ugyan-
is bankjegyhamisitasra adta a fejét, amiért 1819-ben a sza-
mostjvari (ma Gherla, Romania) bértonbe zartak, és nyolc

évi raboskodas utan ott
is halt meg 1827. szept-
ember 27-én.° Feltétele-
zem, hogy a torvénnyel
azért keriilt szembe,
mert a papirpénzek
utanzasahoz  tualzott
mivészi  6nbizalom-
mal allt; mindenesetre
sikerteleniil, amint azt
sorsa mutatja.
Képességeinek fogsa-
ga alatt is hasznat vet-
ték, mivel 1822-ben 6t
biztak meg a bortonka-
polna kifestésével. Itt
hat darab passioképet
festett az oldalfalakra,
de véleményem szerint
az egész kapolna festé-
szeti disze az 6 kezét
dicséri, mert munkaja-
nak emlékét a templom
karzatinak mellvédjén
a kovetkezoképpen 6r6-
kitette meg: L. B. Josin-
czi Jozsef var inspectora
tulajdon szorgalmatos-
saga altal festettette ki
ezen ISTEN Imadasara rendeltetett Szent Helyet 1822-dik
Esztenddben. Festette szerencsétlen Rivetty Péter./ Fennirt jo
El6ljarénkal edgyiitt Itt Imédjuk mi, a mi TEREMTO urunkat
ugymint: Benké Mihaly Var Strazsamestere és Deak Antal
Vir Ir6 Dedkja.”” Eletének e végso szakaszaban egy tovabbi
munkadjarol is hallhatunk, miszerint halalanak évében a helyi
ferences templom 1762-ben keésziilt, Alcantarai Szt. Pétert
abrazolo fooltarképét restauralta.’

Ugy tinik, hogy Rivetti szamostjvari alkotdsai sem jar-
tak jobban Nemzeti Konyvtarbéli mivénél. A ma is borton-
ként tizemelG var Rivetti altal kifestett kapolnajat 1989 ota
ismét szakralis célra hasznaljak, de falait cementes vakolattal
lesimitottak, és azt ,vasari szinezést, gorogkeleti ikonografi-
aju, vadonatuj” festményekkel diszitették.” A ferences temp-
lom régi oltarat 1848-ban ujra cserélték, az pedig elégett a
templomot 1855-ben ért tizvészben.'” Amennyiben viszont
a korabbi oltarképet nem illesztették az uj oltarba, és mellék-
oltarként sem allitottak fel, akkor az talin mar nem is volt
a templomban, és igy akar a tizveészt is tilélhette. Tovabbi
sorsarol mindenesetre nem tudunk.

Rivetti alkotasainak szamat eddig egyetlen ismert tovab-
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bi adat szaporitotta, miszerint két tajkép-akvarellje a két
vilaghabora kozott magyar magantulajdonban volt.!! Még
egy halvany, spekulativ nyomot iktatnék ide: a szentbene-
deki Kornis-kastélyban oriztek egy 1800 koriili, a szamostuj-
vari varat abrazolo olasz
vizfestményt, és egy ehhez
hasonlé a szamosujvari
Muzeumban is talalhato.'
Véleményem szerint az
egybeesesek (olasz akvarel-
lista 1800 koriil Szamosuj-
varon) Rivettire utalnak,
de ennek bizonyitasa még
varat magara.

A festé szamosujvari
fogsaga elotti életérol ez
idaig nem tudtunk sokat,
és a szakirodalomban fel-
bukkant adatok is — pél-
daul sziiletési helye vagy
fogsaganak  koriilmeényei
tekintetében — egymasnak
ellentmondoak voltak.
Eredetileg ugy gondoltam
ezért, hogy e kozlemeny
mellékszalaként tisztazom
ezeket, és Rivetti személyét
— s ha szerencsével jarok,
mivészetét is — jobban
megragadhatova  teszem
a levéltari forrasok segit-
ségével. A feltar6 munka
tal jol sikeriilt: egy kalan-
dos, sot kalandor életpa-
lya bontakozott ki szemem
elott, amely egy visszaeso,
tobbrendbeli biunelkoveto
képét mutatta. Ehelyiitt
nem is tudom bemutat-
ni életének, és azon beliil
is elsésorban a térvénnyel
valo litkozéseinek teljes torténetét, mert az teljesen felbo-
ritana e kozlemény belsé aranyait. Mindossze néhany ada-
tot kivanok a kovetkezokben felsorolni, és a tagadhatatlanul
izgalmas, szinte bulvarlapokba ill6 sors részletes taglalasat
egy késobbi iras targyanak hagyom meg. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a kovetkezo adatokat az 6 vallomasai alap-
jan kozlom, és ennélfogva ezeket — erkéleseinek ismerdjekeént
— fenntartasokkal kezelenddnek itélem."

Pietro Rivetti 1769 koriil Veronaban sziiletett, és 22 évesen
utazott a Velencei Koztarsasagba, ahol elsésorban Triesztben
mukodott tobb honapig. Gracba mar kimondottan diszletek
festésére hivtak, itt két évnél is hosszabb idot toltott, majd
északra vandorlasanak kovetkezo allomasaként Bécsben tele-

pedett le egy évre. Itt ismerkedett meg Esterhazy Janossal,

aki Csakvarra hivta. Ottani, elsosorban a kastélyszinhazban
kifejtett tevékenysége mellett vallalta el a Batthyanyiak koze-
li, bicskei kastélyaban a diszterem kifestését. Ot éves Ester-
hazy-szolgalata alatt egyiitt utazott a grofi haztartassal, igy
a nyarakat Csakvaron, a tele-
ket Bécsben toltotte. 1800
majusaban  érkezett  Pest-
re Csekonics Jozsef ezredes
(késobb tabornok) 1j szin-
hazanak (minden bizonnyal
az akkor meg nem valosult
pesti német szinhazrol van
sz0) festészeti munkalatai-
ra. E munkai sem maradtak
rank, a bicskei kastély disz-
termének falképei elpusz-
tultak, Rivetti pesti szinhazi
diszleteirol, vagy azok terve-
irél sem tudunk.

Furcsa fintora a sors-
nak, hogy éppen legkorabbi
ismert muvei, a csakvari ker-
tet dokumentalo lapjai tettek
nevét fogalomma. A foto-
grafiat megel6zo iddoszakbol
nincs még egy olyan kertiink,
amelynek egy bizonyos alla-
potat ilyen alapos mivészi
dokumentalas kisérte vol-
na, kivéve a csakvarival kor-
tars hotkoci kertet, amelyrdl
Rombauer Janos festd készi-
tett egy nagy tablaképet, raj-
ta a kastélynak és kertjének
24 részletével."

Az albumot  elsoként

ismerteto  Kovacs  Péter

szerint. a  Rivetti-album
1964-ben keriilt a székesfe-
5 hérvari Szent Istvan Muze-
um  birtokaba, méghozza
az etnografus Sergé Erzsébet (1928-2000) révén, aki azt a
csakvari Safran Andras 6zvegyétol szerezte meg."” A muzeu-
mi ,Mivészettorténeti Leltarkonyv” szerint viszont a lapok
1965-ben keriiltek a gytjteménybe, vétel eredményeképpen
(leltari szamuk egyébként 67.34.1-9., ami arra utal, hogy
1967-ben vették leltarba ket). El tovibba egy masik hagyo-
many is, amely szerint az albumot a kastélyban mikodo
csakvari korhaz akkori igazgato foorvosa, dr. Majzik Gabor
kapta egy paciensétdl, és 6 adta a mizeumnak. Ez ut6bbi-
r6l a mar nagyon idés Majzik doktort egészségi allapota
miatt nem tudtam megkérdezni, de felesége is igy ismerte
az esetet.'
A Rivetti-album eredetileg az Esterhazy grofi konyvtar

gytjteményéhez tartozott, de nem Rivetti csakvari tevékeny-
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ségének idején, tehat a kastélykert kialakitasanak elsé kor-
szakaban kototték egybe a festményeket, hanem kozel szaz
évvel késobb. Erre nemcsak a kotés és a cimfelirat jellege,
az el6zéklapok papirmindsége utal, hanem egy kozvetlen
datdlo bélyeg, a kotéstabla belsd oldalara illesztett Esterha-
zy-cimer is (2. kép). Az Esterhazyak cimerpajzsat hatulrol
egy maltai kereszt tamasztja, korben pedig a Szent Istvan
rend nagykeresztes lanca és az Aranygyapjas rend jelvénye
keretezi. E rendjelekkel a csalad tobb tagja is rendelkezett,
de egyszerre mindharommal csak egyikiik: Esterhazy Moric
(1807-1890), a csakvari hitbizomany alapitoja. Maltai lovag
1851-ben lett,'” a Szent Istvan rend nagykeresztjét 1865-ben
nyerte el, utoljara az Aranygyapjas rendbe vették fel 1878-
ban,' tehat az album kotésének ezutan, de halalanak éve,
1890 elott kellett késziilnie.

Rivetti eladdig minden bizonnyal kiilonall6 lapjait ekkor
rogzitették a 41,5 x 55,2 cm méretd kartonokra. Minden
egyes lapot a négy sarkan és alul kozépen vaszoncsikkal lat-
tak el (a jobb also sarokbol olykor hianyzik a r6gzit6szalag),
amelyet a kartonlapra ragasztottak (3. kép), foléjik pedig
selyempapirt illesztettek. A sorozatot a festmények also sav-
jaban lathat6 dedikalasi feliratok, vagyis az egyes objektu-
mok épitési datumai szerinti idorendi sorrendben szamokkal
lattak el, és ezt a sorrendet megtartva feszitették fel Gket. A
lapok jelenleg szabadon kivehetden, az eredeti kartonokrol
levalasztva és Osszekeverve fekszenek az albumban. Az ere-
deti szamsorrendet helyreallitva, és az album lapjaira vissza-
helyezve azt tapasztalhatjuk, hogy azok megegyeznek Kovics
Péter leirdsi sorrendjével. O tehdt j6 sorrendben, és felte-
hetGen még a kartonokra ragasztva ismerte meg a képeket.

Mir emlitettem, hogy az album lapjait sokszor reprodukal-
tak, a magyarorszagi kerttorténet legismertebb forrasai kozé
tartoznak. Nem is az album ismert lapjai az érdekesek most
szamunkra, hanem az ismeretlenek. Az albumban ugyanis
még o6t lapnak kellett lennie, amelyek sorsa egyeldre titok.

Iménti, talan meglepd kijelentésem magyarazata a kovet-
kezd. Mindig is furcsdnak tartottam, hogy egyes, egykoron
biztosan létezett kerti épitményeket Rivetti nem oGrokitett
meg. Akkor lettem biztos abban, hogy Rivetti tobb lapja
is hianyzik az albumbol, amikor az egyes lapok hatoldalan
meglattam az egykori szamozast. Ezek kozott a legnagyobb
ugyanis a 14-es szam. Mivel az album jelenleg kilenc lapot
tartalmaz, legalabb Gt tovabbi lap hianyzik. A gyanit az is
erGsitette, hogy a boriton a kovetkez6 felirat szerepel: ,,Csak-
var 1780-1799” (4. kép). Mivel az ismert lapok datumai 1783
és 1797 kozotti idGszakot fognak at, ez szintén tovabbi lapok
egykori létét valoszindsitette.

A kovetkezd megvalaszolando kérdés, hogy vajon hany
lap lehetett eredetileg az albumban. Lehetséges lenne, hogy
otnél is tobb lap hidnyzik? Az album alaposabb megvizsga-
lisa soran az deriilt ki, hogy nem: éppen 6t karton hiany-
zik az albumbdl. A konyvet ugyanis agy kototték, hogy a
gerincbe foglalt tizennégy kartoncsikhoz vaszonnal ragasz-
tottdk az azonos vastagsagu, festményeket tarto kartonlapo-
kat Ezek koziil tobbet kivagtak, feltehetden akkor, amikor

az album a muzeum gytjteményébe keriilt. Tobb kartoncsik,
tehat tobb kép azonban eredetileg sem volt az albumban, a
koétés ugyanis teljesen épnek tinik (5. kep).

A képek eredeti sorrendjét felallitva kovetkeztethetiink
arra, hogy milyen képek hianyozhatnak az albumbol, bar
hamarosan ki fog deriilni, hogy ez korantsem egyszeru fel-
adat. A sorrend mindenesetre a kovetkezo:

1. hianyzik
2. A kert atnézeti rajza (6. kép)
3. Remeteség, Esterhazy Janos névnapjara

épiilt 1783-ban (7. kép)

4. Egyiptomi haz és Piramis, Esterhazyné Palffy Anna
névnapjara épiilt 1783-ban (8. kép)

5. hianyzik

6. Apollo-templom, Esterhazy Janos névnapjara épiilt
1792-ben (9. kép)

7. Kerti tinnepség az Apollo-templomnal (10. kép)

8. Indian haz, Esterhazyné Palffy Anna névnapjara
épiilt 1792-ben (11. kép)

9. hianyzik

10. hianyzik

11. Kinai pavilon, Esterhazyné Palffy Anna névnapjara
épiilt 1794-ben (12. kép)

12. hianyzik

13. Hadi sator, Esterhazy Janos névnapjara épiilt 1797-ben

(13. kép)

14. Torok épitmény, Esterhazyné Palfty Anna névnapjara
épiilt 1797-ben (14. kép)

A lapok hatoldalan tobb helyen is ceruzaval irt szamokat
talalunk, a sarkokban és a hosszabbik oldalak mentén is (3.
kép), de nem kovetkezetesen. Erdekes viszont, hogy a 11., 13.
és 14. lapon kék szini ceruzaval irt szamok is szerepelnek,
amelyek mindenképpen az albumba ragasztas elott keriiltek
rdjuk, ugyanis a vaszoncsikok részben takarjak oket. (A kek
szamok amugy megegyeznek a fekete ceruzaval irtakkal.)

A szamozas tehat még azelGtt keriilt a festmények hat-
oldalara, hogy albumba helyezték volna cket. Lehetséges,
hogy Rivetti eredetileg tobb képet festett, a 19. szazad végé-
re mindenesetre annyi maradhatott, amennyit az albumba
tettek. Ebbol a szempontbol érdekes a sorba nem illesztheto

7. lap, a kerti Apollo-iinnepség szigno és dedikacio nélkiili
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képe (10. kép). Ennek meérete sem egyezik a tébbivel, amig
ugyanis azok 35 x 46 cm méretiiek, ez nagyobb, 37 x 51,5
cm, tovabba nem a tobbi lappal egyez6 technikaval késziilt.
A Rivetti dltal szignalt lapok gouache-ok, ez a lap viszont
kozelebb all a hagyomanyos akvarell-technikahoz, minde-
nesetre gyengébb fedési festékkel késziilt. Ez indokolhatta
a miuzeumi Mivészettorténeti Leltarkonyv” megjegyzés
rovataban irtakat, amely szerint az albumban ,egy lap jel-
zetlen, mas mester alkotasa”. Véleményem szerint a jelzés
hidnya ellenére ez a lap is lehet Rivetti miive, csak a techni-
ka enyhe kiilonbsége miatt mutatkozik eltérés a névényabra-
zolas egyes elemeinél. Az viszont tényként régzithetd, hogy
nem a tobbi lappal egyiitt késziilt, és csak késdbb illesztették
a sorozatba a masik Apollé-épitmény képe mellé, csakhogy
igy elvalasztottak két, egyébkent egymashoz tartozo lapot.

Szemmel lathato ugyanis, hogy az eredeti sorozatban
a grofi par névnapjaira emelt épiileteket Grokitett meg Rivet-
ti. A sorban mindig el6l szerepel az egyes évek Janos-, majd
Anna-napjara emelt épiilete. A 7. lap tehat az 1792-es épii-
leteket vilasztja ketté, viszont egymds mellett maradtak
az 1783-as ¢s az 1797-es lapok. Kivétel a sorban a 2. sza-
mu lap, amely nem emlit névnapot, hanem a kert atnéze-
ti képét mutatja. Mindez nem lehet véletlen, feltehetGen
a sorozat egyik bevezetd lapjarol van szo, amely az egész
egyiittest abrazolja. Felmeril a kérdés, hogy akkor vajon
mi lehetett az els6 lapon. Taldn egy cimlap, mint az ifjabb
Lippay Gyorgynek a pozsonyi érsekkertet abrazolo 1663-as,
Mauritz Lang altal rézbe metszett sorozatanal? Vagy eset-
leg a kastély képe? Ez nem tudhat6, mindenesetre zavarba
ejto, hogy az els6 bekotott kartonesiknal nines hiany, mert
tartozik hozza egy vaszonszalaggal hozzaillesztett elozéklap.
Azt gondolom viszont, hogy az el6zéklapot a hianyz6 képek
kiemelésekor ragasztottak erre a helyre, hogy igy kendézzék
el a hianyt. Erre utal az Gjabbnak tdng, és feltdnden tigyet-
leniil, valtakozo szélességben felragasztott vaszonszalag (15.
kép). (Ugyancsak a hianyt kendézték el, amikor az 5. kar-
tonnak az albumban maradt rogzit6szalagjat a 6. kartonhoz
ragasztottak.)

A tobbi kép hianyanak magyarazatanal a feltételezések
meglehetdsen ingovanyos talajara érek. A kovetkezokben
ismertetett eszmefuttatasokat ezért csak tartozkodoan meg-
fogalmazott felvetéseknek szanom, az elfogadtatas barmilyen
igénye nelkiil.

Lathato, hogy a sorozatban a 9., a 10. és a 12. lap hiany-
zik. A helyzet azonban bonyolultabb. A 11. szammal jelzett
kép valojaban a 12. lap helyén szerepel az albumban. (Az
biztos, hogy mindegyik kép az eredeti kartonon van: ezt
a képek ragasztocsikjainak léte illetve hianya, helye, a kar-
tonok kifakulasanak konturjai megfelelGen igazoljak.) Nem
valoszint, hogy a kartont atragasztottak volna a 11. helyrdl,
ennek nem lett volna értelme. Inkabb az térténhetett, hogy
a szamozast elrontottak, és megeserélték a Janos- és Anna-
napi lapokat. A bekotésnél azonban megtortént a korrekcio,
és a 11. helyen az 1794-es Janos-napi épitmény szerepelt,
a 9. és a 10. helyen pedig az egyetlen lehetséges kozbeeso
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évben, 1793-ban emelt objektumok. Gondot jelent viszont,
hogy egyediil Rivetti dedikacios felirataibol tudunk a névna-
pi aktualitasokrol, igy a hidnyzo lapok targyat nem tudjuk
meghatarozni.

Mindez viszont nem nagyarizza az 5. lapnal mutatko-
z0 hidnyt, hiszen ott egyediil allna egy lap, és feltételezhet-
jiik, hogy a névnapi épitmények mindig viszonossagi alapon
késziiltek. Ezért mas magyarazatot is tudok kinalni a hia-
nyokra, de éppolyan spekulativat, mint az el6z6.

Azzal ugyanis még nem foglalkoztunk, hogy miért szere-
pel az album boritojan az 1780-1799 évszam-par. A kezdo
datum lehet egy dedikaciohoz, vagy az épitkezés megindi-
tasahoz, esetleg egy eddig ismeretlen tervlap elkésziilésé-
hez kapcsolodo szam, amely az elso képhez tartozhatott.
A végso datum azonban értelmezhetetlen, hiszen az utolso
hely foglalt az albumban, és ott az 1797-es évszam szere-
pel. Létezett viszont egy olyan épitmény a kertben, amely
beleilleszthetd egy mas elvek szerint rendezett sorozatba.
Ez nem a hazastarsi, hanem tagabb értelemben a csaladi sze-
retet megnyilvanulasainak megorokitésérdl szolna. A grofi
par ugyanis 1799-ben fiuk hazassagkotése alkalmabol a Dia-
na-kapu nevii épitményt emelte. Ez mélto befejezé darabja
lett volna az albumnak, bar tudjuk, hogy a kronologiai soro-
zat kotottnek tinik, és ezért az album cime és a lapok datu-
mai kozotti ellentmondas egyelGre nem oldhato fel.

Ha azonban ezt a gondolatot tovabbvissziik, mas épitmé-
nyeket is az albumba illeszthetiink. A 12. helyre az 1796-ban
emelt Emlékmu kivankozik, amely a grofi par 25. hazassa-
gi évforduldjara késziilt. Ebben az esetben a 11. szamu kép
valoban késobb keriilt volna a 12. helyre, és igy a 10. helyen
allt volna valamilyen Janos-napi épitmény. A 9. helyen is
valamilyen egyediildllo épiilet szerepelne, éppugy, mint az
5. helyen, ahol példaul egy 1791-es, huszadik hazassagi évfor-
dul6t tinneplo objektum képe keriilhetett.

Véget vetve a variaciok sordnak arra kellene még valaszt
talalnunk, hogyha nem is tudjuk a hianyzo képek targyat,
miért éppen azok tintek el? Erre a kovetkezo felvetést kina-
lom: a fennmaradt lapok feltiné modon azokat az objektu-
mokat abrazoljak, amelyek az album felbukkanasakor mar
nem léteztek. Kivétel a Térok épitmény, de ne hagyjuk figyel-
men kiviil, hogy azt a 19. szazad folyaman vadaszkapolnava
alakitottak, ezért mar nem az eredeti képét mutatta. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hianyzo lapok olyan épitményeket abra-
zoltak (engedjiik meg: abrazolnak), amelyek az album el-
keriilésekor, vagy nem sokkal korabban még alltak, tehat
a képeket maganal tarto személynek kozvetlen emléke volt
roluk. A lapok kiemelése tehat tudatos cselekedet volt.
A hianyzo képek targyaul igy a mar emlitett, 1799-ben épiilt
Diana-kapu, az 1796-os Emlékmd, esetleg a Grotta, vagy
a Szentharomsag-emlék kinalkozik.

Meggyozodésem, és még inkabb reményem, hogy még
hallunk roluk.
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CsePELY-KNORR Luca
A hotkoci szentimentalis kert,
a ,kert portréja”, és a portré festoje'

The Sentimental Garden at Hotkoc,
the “Portrait of the Garden,
and the Portraitist

LEKTOR | FATSAR KRISTO!

hotkoci Csaky-kastély szentimentalis kert-

je a rola fennmaradt leirasoknak és rajzi

dokumentumoknak kdszonhetéen jol ismert
a magyar kerttorténet irant érdekldddk szamara.
A kert huszonnégy részletét abrazolo ,kertportré”
egyediilallo képi forras, sokszor publikalt targyi emlék
(1. kép). Kevésbé ismert azonban a portré festdjének,
Rombauer Janosnak a személye és mivészete.

Rombauer Janos kortdrsai szimara ismert portré-
festé volt Magyarorszagon és a cari Oroszorszagban
egyarant. Az utokor kutatoi szerint tajképeinek és
kertrészleteinek kompozicioja és eldaddsmodja miatt
a torténeti tajfestészet elofutaranak is tekinthetd.”
A tovabbiakban bemutatasra keriilé harom képe
azért is jelentds, mert Magyarorszigon a romanti-
kus festészet kialakulasanak fontos allomasa volt az
angolkertek abrazolasa.

A festé 1782-ben Ldcsén sziiletett. Eletének és
miuvészetének elsé kutatoja, Divald Kornél publikal-
ta a l6csei templomban Grzott keresztlevelét, amely-
bél kideriil, hogy apja jomodu asztalosmester volt.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy tobb keresztsziilot
is megneveztek, mely a korszakban az anyagi jolé-
tet jelezte.” Az életrajzir6 szerint sziilei teologusnak
szantak, ezért utazott Németalfoldre, ahol kapcsolat-
ba kertilhetett a festészettel is. Az utobbi idok kutata-
sai azonban ezt a feltételezést alaptalannak tartjak.!
Valoszintbb, hogy fiatal koraban az eperjesi Stein-
hiibl cég gyarmataru-kereskedésében dolgozott inas-
ként. Elete eseményeinek tanulmanyozasanal fontos
forrasként kell megemliteniink Kazinczy Ferenc-
nek, a kor jeles kozéleti személyiségének levelezé-
sét. Kazinczy irasaibol deriil fény arra, hogy az ifja
muvesz a dan szarmazasu festd, Johann Jakob Stun-
der pest-budai mihelyében tanult. A mester Kazinczy
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Fessler Ignacz Aurél toérténetird, a szentpétervari evangélikus egyhaz szuperintendense arcképe.

Férfi arckép

5

barati koréhez tartozott, és az ird
1803-ban nala ismerte meg Rombau-
ert, akivel a kés6bbiekben barati kap-
csolatot apolt.” A Stunder mdhelyben
toltott idon kiviil nincs adatunk arra,
hogy alapos festészeti képzésben lett
volna resze.
Rombauer korai festészeti alkota-
tudunk.” A 'Részletek
a Hotkoci Csaky kastély kertjébol’ cimi

sairol keveset

az egyik legkorabbi datalt mave.” Meg-
rendelGje grof Csaky Emanuel szepesi
foispan, a hotkoci uradalom tulajdo-
nosa volt.” Jelenleg még nem tisztazott
kérdés, hogy a jomodu és befolyasos
grof miért egy fiatal, kezdd festére bizta
a szamara fontos kert részleteinek meg-
festését. Kapcsolatba keriilésiik egyik
lehetséges magyarazata, hogy Romba-
uer mestere, Stunder Janos Jakab fes-
tette meg korabban a grof portréjat.
Az is elképzelhetS, hogy a Kazinczy-
val valo ismeretsége segitette hozza a
munkéhoz. Kazinczy feleségének, grof
Torok Zsofianak ugyanis jobaratja volt
a foispan felesége, grof Szirmay Anna.’
Az angolkertekkel, és esetleg a Csaky
csaladdal is kapcsolatban allhat masik
két korai festménye, az 1804-es 'Ifju a
tajpan’ (2. kép), valamint az 1805-0s
"Parkban’ (3. kép) cimi."

Arrol nem ismeriink pontos adatot,
hogy Rombauer mennyi ideig tanult

Stunder mihelyében, illetve hogy uta-

18

na hol dolgozott. Az 1804-ben Stein-
hiibl Samuel eperjesi kereskeddrol
festett portréja miatt elképzelheto,
hogy ebben az idGszakban ismét az &
alkalmazasaban allt. Valoszind, hogy
a fiatal fest6 nyaranta az akkor elso
viragkorat €l6 Bartfafiirdon dolgozott
és fiirdovendégeket festett, ahogy azt
tobb mas muvész is tette a korszak-
ban. Itt ismerkedett meg lljinszkij
groffal, akinek meghivasara Szentpé-
tervarra utazott."' Halotti levele sze-
rint a Cari Mivészeti Akadémia tagja
volt, ezt azonban az ottani kutata-
sok nem erositik meg."”” Ugyanakkor
egyes forrasok szerint a cartol még
Magyarorszagra valo visszakéltozése
utan is nyugdijat kapott, ami a korab-
bi allitast tamaszthatja ala." Orosz-
orszagban mar kevéssel megérkezése
utan is jelentos megbizasokat kapott,
valoszinileg  befolyasos partfogoja-
nak koszonhetéen. Ezek kozé tartozik
tobb grofi par, tabornok és lovasgar-
dista portréja is. Festésmodja sokat
fejlodott az Oroszorszagban toltott
ido alatt, azonban egész munkassaga-
ra jellemzd, hogy mivészete soha nem

valt egyenletes szinvonaltiva."

A festd Szentpétervaron vette fele-
ségiil Amelia Baumannt, és 1824-ben
vele egyiitt koltozott haza Eperjesre,
ahol rokonai akkor éltek. Hazatéréseé-

nek kortilményeirdl szintén Kazinczy

levelezésébdl  értesiilhetiink." libbél|
tudhatjuk meg azt is, hogy magaval
hozta a még Szentpétervaron festett
Fessler Ignac arcképet is, mellyel itt-
hon is elismerést aratott'® (4. kép).
Rombauer Magyarorszagra érke-
zése utan is tobbségében portré-
kat festett, gyakran taji hattérrel,
de fennmaradtak tajképei, valamint
szakralis targya maalkotasai is."”
A Magyar Nemzeti Galériaban, vala-
mint magangyujteményekben tobb,
ebbdl a korszakbol valo portréja is
megtalalhato (5. kép). Tajképei koziil
érdemes megemliteni az 1830-ban
késziilt "Eperjes latképe’ cimd alkota-
sat, melyen mar megjelenik a magyar-
orszagi XIX. szazadi tajképfestészet
tjfajta szemlélete: az abrazolasban a
taj jellegzetességei, torténete iranti
erdeklodés, és a festo szemelyes érzel-
mei is szerepet jatszanak.'®
Oroszorszagbhol ~ valo hazatérése
utdan még huszonot évig élt Eperjesen.
Elete vége felé tobb tragédia is érte,
felesége és egyetlen lanygyermeke is
korabban halt meg, mint 6; mindket-
tejiik sirfeliratat a festé fogalmazta."
1849-ben 6 is Eperjesen halt meg,

agyvérzésben.”

A hotkoci kert az egyik korai,
magyarorszagi tajképi kert, az atme-
neti stilus képviselgje. Kertépitészeti

programjat tekintve a szentimentalis
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kertek jellegzetességeit viseli magan,
a tervezd nagy hangsulyt fektetett a
kert érzelmi szerepére, vagyis emléke-
zést és elmélkedést elosegitd épitmé-
nyek és feliratok nagy szamban voltak
a kertben.

A kastély, amelynek kerti homlok-
zata Rombauer festményén is lathato,
egy 1702-ben épiilt udvarhaz dtalaki-
tasa utan késziilt el, 1780 koril. Mai
romantikus formajat egy 1860-as atépi-
tés utan nyerte el. A park elsé formaja-

ban barokk stilust volt, ennek hatasa

a szentimentalis kertben is érezhetd, a
kastely épiilete koriil a korabbi szerke-
zet maradt a meghatdrozo. Az dtala-

ky Emanuel dontott
1800 koriil, 1802-ben egy baratjanak
irt francia nyelvi levelében részletesen

kitasrol grof Csa

le is irta az elkésziilt kertet. Roviddel
ezutan, 1803-ban festette Rombauer a
huszonnégy részletet abrazol6 olajfest-
ményt.”" Tovabbi két dokumentum is
ismert a kerttel kapcsolatban, az egyik
Kazinczy Ferenc levelezésében fenn-
maradt sajat leirasa és rajza a kertrdl
1806-bol (6. kép),” a masik egy 1888-
as felmérési terv, melyet Csaky Kal-
man  keészittetett Bednarovics Gydz6
erdész novendékkel (7. kép).** Ekkor a
korai angolkert tthdl6zata és a beren-
dezések jelentds része még megvolt.
A tervlapon azonban nem abrazoltak
azokat a jellegzetes novenyi eleme-
ket, melyeket Rombauer a festményén
megorokitett. Ugyanakkor olyan ele-
mek helye is azonosithato, melyeket a
leirasok nem emlitenek, vagy a leira-

sokban szerepelnek, de a festményen

nem. Az épitményeknek a négy for-
ras altal rekonstrualt elhelyezkedése a
kertben a 8. képen lathato.*

A tervlapon és a képen is abrazolt
kerti elemek a kovetkezdk (A festmé-

nyen jelzett sorszamok szerint.):

Nr. 2.:  Szokdkit — romjaiban ma is
lathato.

Nr. 3.:  Remeteség — helye egyértel-
mien azonosithato a tervlap

feliratai alapjan, ma mar nem

lathato.

Nr. 5.:  Kettds obeliszk — rossz alla-
potban, de ma is all, a felira-
tai olvashatoak. Csaky Ema-
nuel sziileinek, grof Csaky
Gyorgynek és Erdédy Henri-
ette-nek sirja.

Nr. 7.:  Oszlopos gloriette — az , Erény
temploma”-ként van feltiin-
tetve a felmérési tervlapon.

Nr. 14.: Gotikus kapolna — feldjitott

allapotban, egy késébbi idé-

szakban késziilt bovitménnyel
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Nr. 16.:

Nr. 20.:

Nr. 22.:

Nr. 23:

—amely valoszindleg a kastély
1860-as évekbeli romantikus
stilusi atalakitasaval egy idd-
ben késziilt — egyiitt ma is
all. Rombauer abrazolasanak
jelentdsége, hogy az atalaki-
tas elotti allapotot mutatja.
Kazinczy leirasaban emliti az
oltarkép helyett az aranyozott
korpusszal diszitett kereszt-
refeszités abrazolast, illetve
Kozma és Damian szenteket.
Ezek ma is lathatoak, az oltar-
épitmény azonban a templom
késdbbi bévitésének idejebol
szarmazik.”

Ko kapu — a kerités oszlopai-
nak romjai a mai napig meg-
talalhatoak a kertben, a kapu
a kastély eészaki homlokzata
feloli  kocsibehajtonal lehe-
tett, a felmérési terv csak itt
abrazol hasonlo épitmeényt.
Gotikus lovagvar — romjai ma
is lathatoak.

Romai romok — ma mar nem
lathato.

A kastély kertre nézé harom-
nyilasos homlokzata — a kép
az 1860-as atalakitas elotti
homlokzatot mutatja, mely-
1ol eredeti tervrajz nem ma-
radt fent, az abrazolas ezért
épitéstorténeti  szempontbol
is fontos. Jelenleg ez a hom-
lokzat teljesen atépitett.

A festményen szerepld, és a leira-

sok alapjan a tervlapon azonosithato

helyen lévé épitmények:

Nr. 1.

Nr. 9.:

Nr. 11.:

Kuglipalya — a kastély keleti
homlokzata elGtt volt.

Kerti szinhaz — Csdky levele-
zésében ,amphiteatre” néven
emliti, az .Erény temploma”-
nak kozelében helyezkedett
el, a kert északi oldalan.
Obeliszk — Kazinczy a Hazai
Tudoésitasok olvasoinak irt le-
velében leirja az udvar koze-
pén felallitott magas obelisz-
ket, amely egy kutat takar el.
A kép alapos megvizsgalasa
utan lathato, hogy az obeliszk

bal oldalan lathat6 egy félkor
alaka ko tanyér, amely felfog-
ja a vizet.*

Nr. 8.:  Névényekbol alakitott lugas
és kerti székek,

Nr. 12.: Fabdl acsolt pavilon,

Nr. 13.: Gyermekhinta,

Nr. 15.: Vénusz szobra,

Nr. 17:  Amor szobra — szintén Ka-
zinczy emliti leirasaban, hogy
akastély déli homlokzata mel-
161 indulo, és a gotikus temp-
lomhoz vezetd Gt mellett talal-
hatoak mindenféle kisméretd
épitményekkel, melyek a fest-
mény abrazolasai kozil ezek-
nek felelnek meg.*”

Csak a festményen szerepld épit-
mények:

Nr. 4.:  Viragkosar—valoszintsithetd-
en a kert barokk stilusu része-
nél tobb ilyen helyezkedett el.

Nr. 6.:  Novényekbdl alakitott  kerti
pavilon — a leirasokban és a
festményen sincs megnevezve.

Nr. 10.: Vizesés — a leirasok alapjan a
remeteség keleti, kastély feldli
oldalan helyezkedhetett el.

Nr. 18.: Kinai pavilon — A forrasok-
ban pontos helyére utalo le-
irast nem talaltam. A kert
jelenlegi allapotarcl készilt
fényképek és a térkép felso-
rolasa alapjan elképzelheto-
nek tartom, hogy a nyugati
felso kertben, a lovagvartol
délre, a remeteségtol nyugat-
ra helyezkedett el.

Nr. 19.: Faépitmény — a leirasokban
és a festményen sincs megne-
vezve.

Nr. 21.: Fiilkés kéépitmény — funkci-
Gja azonositatlan, semmilyen
forrasban nem szerepel.

Nr. 24.: Lugasok és faépitmény -
valoszintinek tartom, hogy
a kert harom teraszbol allo
franciakerti részének kozelé-
ben allhattak.

A leirasokban szereplo, illetve
a helyszinen ma is lathaté épitmé-
nyek, melyek helye a felmérési tervla-
pon azonosithato:
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Gotizalo koépitmény és Gazdasagi
épiiletek — jelenleg feldjitott allapot-
ban megtekinthet6 a kertben.

Vartorony vagy Kerti épitmény
romja — a levél leirdsa emlit egy var-
tornyot a kastély déli homlokzata-
tol nem messze, Kazinczy leirasaban
olvashatunk egy ‘Joujou’ nevi kerti
épitményrél, amely az 6 rajza szerint
itt lehetett.
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9 | A hotkdci templom északi oldalbejaratanak kialakitasa és Grohmann Ideenmagazinjanak abrazolasa

10 | A kettés piramis Grohmann Ideenmagazinjaban

1

25 miniatura ludwigsbergi latképekkel.

22 gombminiatara ludwigsbergi latképekkel.

12

A felmérési tervlap az 1888-as dlla-
potokat nagyon részletesen mutatja be.
Azok az elemek, amelyek a tervlapon
nincsenek abrazolva, val6sziniileg olya-
nok lehettek, amelyek a kert elkésziilte
utan tébb mint 80 évvel valosziniileg
mar nem voltak meg. Ilyenek a nové-
nyekbdl formalt épitmények, valamint
a mozgathato berendezési targyak (pl.:
Nr.4., Nr. 8, Nr. 12.)

A kerttel kapcsolatban tervezo neve
nem maradt fent, Kazinczy is csak
annyit emlit, hogy a kerti épitmények
feliratait a grof fogalmazta.* Galavics
Géza hivta fel a figyelmet a kert egyes
elemei és Grohmann Ideenmagazinja-
nak abrazolasai kozotti hasonlosagra.”
Az épités idGszakaban az Ideenmaga-
zin valamint Hirschfeld Theorie der
Gartenkunst cimd munkajanak hata-

sa egyértelmd, ezt Kazinczy ,Anglus”

kertekrdl irt munkajaban is emliti
A kapuépitmény formaja, valamint a
siremlékkeént funkcionalo kettds pira-
mis megtalalhato az Ideenmagazinban.
Nagyon hasonlo az ott kozoltekhez a
remeteség fabol dcsolt épiilete, a temp-
lom északi oldalbejarata pedig szinte
teljesen azonos az egyik metszeten lat-
hat6 gotizalo részlettel (9. kép).”!

A festmény abrazolasainal is fel-
meriilhet a kérdés, hogy vajon termé-
szet utan festett, s valoban megeépiilt
épileteket latunk, vagy mintakony-
vek abrazolasait vette at a fiatal festo.
A valasz valoszinileg a ketté egyiit-
tes alkalmazasaban keresendd. Ha
megnézziik a kettés piramis abrazo-
lasat Rombauer festményén, ott sok-
kal keskenyebb, nyujtottabb aranyd
épitmény figyelheté meg. Noha jelen-

leg a kettds piramis igen rossz allapot-
ban van, aranyai még mindig inkabb
idézik a festményen lathatot, mint
a mintakonyvbeli forrast (10. kép).
Ugyanakkor funkciéja — Csaky Ema-
nuel sziileinek siremleke — és alapveto
formaja nyilvanvalo, hogy Grohmann
mintakonyvébdl szarmazik, hiszen 6
is a hdzastarsi hiség jelképének szan-
ta az épitményt. ValoszinisithetGen
az épitmények kivalasztasa a minta-
konyvek alapjan tortént, megfestésiik
pedig a mintakonyvek, és a helyi jel-
legzetességek, aranyok és taji adottsa-
gok figyelembevételével. Ugyanakkor
a felmérési terv €s a jelenlegi allapot
ismeretében azt is meg kell emliteni,
hogy Rombauer vélhetGen nem a kert-
ben latott kornyezetet festette meg taj-
képi hattereiben, hanem inkabb egy, a
kornyékre jellemzo tajat. Erre példa a
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szokokutat abrazol6 részlet, amelynek
hatterében az angolkertet, vagy a fran-
ciakert kovetkezo szinten 1évo teraszat
kellene abrazolni a hattérben hazodo
hegyek elott. Ebbdl a szempontbol
érdekes a kapudbrazolds is, hiszen a
hatterében ismét a szokokut abrazo-
lasrol ismert, szepességi hegyes tajat
lathatjuk. A kapu kiképzése ¢és dbra-
zolasa arra utal, hogy a kertbe vezeto
fobejarat volt, ami a kastélyhoz kozel
helyezkedett el. Igy inkdbb a kastély-
¢piiletet, vagy a kert egyes részleteit
kellett volna a hattérben abrazolni, ha
a festd a valosdg pontos visszaaddsara

torekedett volna.

Rombauer festménye Rivetti csdk-
vari kertet abrazolo képei mellett a
legrészletesebb képi forras a szenti-
mentalis kertek idészakabol.* Szerke-
zeti felépitése, a négy soron keresztiil
hat-hat részlet kiilon keretben torténd
abrazolasa a magyar mialkotasok
kozott teljesen egyedilallo. Kiilfoldi
emlékek kozott talalhato egy alkotas,
amely a hotkdci képpel sok hasonlosa-
got mutat. Ez Johann Friedrich Dryan-
dernek a ludwigsbergi angolkertrol
festett 25 miniatarabol allo mave (11.
keép)." A festmény 6t soron keresztiil,
soronként 6t-6t képben mutatja be a
németorszagi angolkert egyes elemeit.
Az abrazolt épitmények nagy részben
megegyeznek a Rombauer altal festett
képen szereplokkel. Mindketton meg-
talalhato a kozépkori var, az antiki-
zalo rotunda, a kinai pavilon és a
kapuépitmény. Felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon ez az eddig teljesen egye-
dilallonak hitt abrazolas elterjedt
reprezentacios forma volt-e a kor-
szakban. A két festmény szerkesztése,
és az abrazolt elemek annyira hason-

16ak, hogy a koztiik lévé kapcsolatot

nem lehet kizarni, és azt sem, hogy

tobb ilyen abrazolas is létezett. Jelen-
legi ismereteink szerint van egy igen
meghatdrozo eltérés a két mualkotds

kozott, ez a képek késziilésének cél-

ja. Dryander festménye a kutatasok

szerint vazlatként késziilt, tanulmény
egy késobbi mihoz. Készitett ugyanis
egy Otven darabos miniatara-soroza-
tot a ludwigsbergi angolkert épitmé-
nyeirol. Ebbol huszonnyole miniatara
egy farsangi tinnepségre keésziilt, ahol
a herceg és hercegné a ruhdjan visel-
te az elefantcsontra festett kertrész-
leteket abrazolo gombokat. A masik
huszonkét miniatira egy mahagonibol
készult doboz fedelét diszitette (13.

kép). Ugyanakkor az sem elképzelhe-

tetlen, hogy a tanulmanyként nyilvan-
tartott kép is kész mualkotas volt, és
a megrendelo a kép lattan déntott a

gombok elkészittetésérol.

Befejezésként szeretném bemutatni
Rombauernek két korabban emlitett
képét, amely kerttorténeti szempont-
bol fontos lehet. Az 'Ifji a tajban’ (2.
kép), valamint a 'Parkban’ (3. kép)
cimi képpel kapcsolatban felmeriil-
tek mar elképzelések a megrendeld
szem¢lyct, valamint a hattérben meg-
festett kertek helyszinét illetGen. Az
Ifji a tajban’ cimd képen fiatalember
portréjat lathatjuk, aki egy angolkert-
ben iil, pipazik, és egy arany betiikkel
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13 | Centrélis épitmények Grohmann Ideenmagazinjaban

14 | Szigeten all6 centralis épitmények Rombauer Ifju a tajban, és Parkban cim( képén, valamint Grohmann Ideenmagazinjaban

15 | Parkban

X

feliratozott Rousseau-kotetet olvas.

A kép 1804-ben késziilt, a hotkocot

abrazolo festmény egy évvel korab-

ban. Tobb kutaté probalta bizonyi-

tani, hogy a festményen abrazolt

fiatalember Csaky grof csaladjahoz

tartozhatott, és a kép a hotkaci ker-

tet abrazolja.* Tyihomirov Rombau-
errol irt tanulmanyaban felveti a kép
hatterében lathat6 rotunda, és a hot-
koci kép 6. szami abrazolasa kozotti
formai hasonlosag jelentdségét, ami
szerinte azt bizonyithatja, hogy a két
képen ugyanaz a kert lathato. Vélemé-
nyem szerint ez az Osszehasonlitas és
érv nem meggy6zo, hiszen a hotkoci
kertet abrazolo festményen a 6. szam-
mal jelzett részlet egy novényekbol for-
malt épitmény, az 'Ifji a tdjban’cimd
képen pedig egy kobdl épiilt antikiza-
16 templom lathato. A "Parkban’ cimd
kép fiatal lanyt abrazol, szintén angol-
kertet abrazolo hattér elatt. Itt is lat-
hato egy rotunda, mely azonban kor
alaprajzd, mig a hotkoci részleten ez
az épitmény jellegzetes hatszogletd.
Mindkeét elofordulhatott
barmelyik tajképi kertben az 1800-as

épitmény

évek elején. Grohmann Ideenmagazin-
jaban szamos, a két képen abrazolthoz
hasonlé épitményt talalhatunk (13.
kép). Mindkeét képen hasonlo kornye-
zetben, egy szigeten all a centralis épit-
mény. Ugyanilyen elhelyezés talalhato
a mintakonyvben is (14. kép).

Figyelembe kell venniink azonban
azt is, hogy a festmények hatterében
abrazolt kertek esetében nem biztos
az, hogy a taj pontos dokumentala-
sa volt a cél. Ha felidézziik a hotko-
ci kertrészletek abrazolasait, ott sem
pontos a tajabrazolas. Sokkal inkabb
a taj jellegzetes elemeit, mint példaul

a hegyeket abrazolja, semmint hogy

fényképszerd pontossaggal felidézze
az adott kertrészletet.

Ilyen alapon elképzelhetd, hogy a
két portré hatterében sem konkrét ker-
ti abrazolasrol van sz6. Véleményem
szerint inkabb az angolkerthez kap-
csolodo eszmék megjelenitése volt a
fontos, egy jellegzetes angolkerti rész-
let felidézésével, amely barhol lehetett.
Ebben az esetben az egyes épitmények
és mas abrazolasok kozotti hasonlo-
sag keresése nem vezet jo megoldasra.
To, sziget és antikizal6 templom mind
voltak a hotkoci kertben is. Rombauer
mindkét angolkerti hattérrel megfes-
tett képén ezeket abrazolta. A hotko-
ci rotunda azonban a leirasok szerint
dombon allt, és nem szigeten. Csak
a tajkép alapjan tehat — véleményem
szerint — nem lehet azonositani a meg-
rendelé személyét. Van azonban egy
figyelemre mélto részlet a 'Parkban’
cimd képen. (15. kép) Az abrazolt fia-
tal né egy nyillal egy masik nyilat vés
a fakéregbe. Ez a kettds nyil utalhat az

ifji holgy személyére, mivel a szimbo-
lum jelentheti a hazassagot is. Kazin-
czy Cserey Farkasnak 1806-ban irt
levelében emlit egy igen fiatal lanyt,
aki nemrégen hazasodott. Ez alapjan
elképzelhets, hogy a képen a Csiky
csalad valamely fiatal holgytagjat lat-
hatjuk, hiszen a kép 1805-ben, Kazin-
czy latogatasa el6tt készilt. Talan a
pontos tajabrazolas és épitmények
azonositasa helyett az apro részletek
és szimbolumok altal juthatunk koze-
lebb az abrazolt személyekhez. A pon-
tos azonositas akkor lenne lehetséges,
ha olyan forras keriilne nyilvanossag-
ra, mely bizonyitja, hogy Csaky Ema-
nuel adott még megbizast Rombauer
Janosnak a hotkoci képen kiviil is.

Amint azt a bevezetGben leirtam,
kutatasom legfébb célja a 'portréfes-
to" eletének és muveészetének bemu-
tatasa, valamint a mar korabban
publikalt forrasok Osszevetése altal
a kerti épitmények helyének rekonst-
rualasa volt. Az djabb informaciok,
amelyek a kutatas soran tudomasom-
ra jutottak, természetesen ujabb kér-
déseket vetnek fel Rombauer Janossal
és festményeivel kapcsolatban. Nem
keésziilt még el a festo életének és
mivészetének monografikus feldolgo-
zasa, ezért életének tobb olyan ido-
szakarol sem ismeriink adatot, mely
a kerttorténettel foglalkozok szamara
fontos lehet. Nem ismerjiik két ker-
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ti hattérrel megfestett portréjin az
dbrazolt személyeket. Kérdéses, hogy
a kertrészleteket abrazolo kertportré-
hoz hasonl6 abrazolasok vannak, vagy
voltak-e még, illetve hogy a Dryander
altal készitett tanulmany és a magyar
kép kozott van-e kapesolat. Ezeknek
a felvetéseknek a megvalaszolasa még
a jovo feladata.
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Zador Anna: Egy angolkert Ma-
gyarorszagon 1800 koril. In: Zador
Anna: Az épitészet és multja. Va-
logatott tanulmanyok. Budapest,
1988. 254. oldal.

Szabo Julia: A mitikus és a torténeti
taj. Budapest, 2000. 137-139. oldal
Eredeti keresztlevel idézete: ‘1782
a. 28. May von Hochwohl erwiir-
den Herrn Johann Hermann (ge-
tauft). Johannes. Vater: David Rom-
bauer, ein Tischler. Mutter: Anna
Maria geb. Ferdinant Prossin. -
Tauf-Zeugen: Johannes Binder ein
Zieschmenmacher; Samuel Serling
ein Kirschner; Frau Anna Rosina,
Johan Georg Schwoegnerin; Frau
Judith, Andreas Heuffelin.' In: Di-
vald Kornél: Adatok Rombauer fes-
t6 Eletérdl. Singer s Wolfner, Buda-
pest, 1904. 82. oldal.

Tyihomirov, A.: Rombauer Oroszor-
szagban. In: A Magyar Nemzeti Ga-
léria Kozlemeényei. lll. szam. Buda-
pest, 1961. 133. oldal.

Kazinczy Ferenc levele Guzmics Izi-
dornak, 1825. februar 23. In: Kazinc-
zy Ferenc levelezése. Kozzéteszi dr.
Vaczi Janos. XIX. Kotet. Budapest,
1909. 298-301. oldal. A késSbbi-
ekben is tartott barati kapcsolatra
utal még az emlitett levélen kivul
Kazinczy levele Kis Janosnak, 1825.
februar 23. In: Kazinczy Ferenc leve-
lezése. i. m.: 268-298. oldal
Legkorabbi Divald
Kornél publikalt cikket, melyben

festményeir6l

ismertet két ovalis keretben lévo,
biedermeier stilusjegyeket mutato
arcképet, melyek szerinte legkorab-

bi ismert mivei. A késébbi kutatok
ezt megkérddjelezték, jelenleg bi-
zonyosan neki tulajdonithato legko-
rabbi mive a hotkoci kertet abra-
zol6 festmény. Divald Kornél: Ujabb
adatok Rombauer Janos fest6rol.
In: Maveészet. 1915. XI. évfolyam,
8. szam, 414-418. oldal. Tyihomi-
rov, A.: Rombauer Oroszorszagban.
In: A Magyar Nemzeti Galéria Koz-
leményei. lll. szam. Budapest, 1961.
133. oldal.

A Rombauer Janos altal festett 54
x 81,5 centiméter nagysagu olajfest-
mény 1950-ben, ajandékkent kerdlt
a Magyar Nemzeti Mazeum Tor-
ténelmi képcsarnokanak Festmény
GyUjteményébe, ahol a mai napig
is megtalalhato. A festo azonositasa
egyértelmd, a képen a "Joh. Romba-
uer pinx 1803’ felirat olvashat6. Ro-
zsa Gyorgy: A Tortenelmi képcsar-
nok legszebb festményei. Budapest,
1977. 30. oldal.

Grof Csaky Emanuel sziletett 1763.
december 12.-én Pozsonyban, meg-
halt 1825. november 23.-an Kassan.
Gudenus Janos Jozsef: A magyaror-
szagi fénemesseg XX. szazadi gene-
alégidja. I. kotet. 260. oldal
Kazinczy Cserey Farkasnak 1806-ban
irott levelében emliti. In: Kazinczy
Ferenc levelezése. i. m.: 317. oldal.
Szirmay Anna szlletett: 1771. au-
gusztus 16.-an Toriszan, meghalt
1838 junius 26.-an Kassan. Gudenus
i. m.: 260. oldal

Az elobbi a Kassai Vychodoslovens-
ké Galéria 60x73,5 cm-es olaj fest-
meénye volt, mely azonban sajna-
latos modon a kozelmualtba egy
tlizvészben elpusztult, az utébbi az
Ukran Miivészet Muzeumaban talal-
haté Kijevben. Mindkét képet kozli
Tyihomirov. Tyihomirov, A.:i.m.: 8-9.
oldal

Divald Kornél 1915-ben publikalta
Steinhiibel Karoly levelét grof Des-
sewffy Emilhez, amelyben a levél
iroja Rombauerrel kapcsolatban ki-
tér arra, hogy hogyan kerult Orosz-
orszagba. Szintén Divald kézli grof
Dessewffy Jozsef Dobrentei Gabor-
hoz irt levelét, amelyben emliti a
Bartfafirdén dolgozo vandorfes-

[
“

12
13

14

16

17

18

19

ték életét is. Divald Kornél: Ujabb
adatok Rombauer Janos festorol. In:
Mivészet. XIV. évfolyam, 8. szam,
1915. 414-418. oldal.

Tyihomirov i. m.: 132. oldal.

Divald Kornél: Adatok Rombauer
festd Eletérdl. Budapest, 1904. 86.
oldal.

Ott tartézkodasa alatt készitett mi-
veit az orosz mivészettortenész,
Tyihomirov dolgozta fel. Tyihomi-
rov i. m.: 131-145. oldal

Kazinczy Ferenc levele Guzmics 1zi-
dornak és Kis Janosnak, 1825. febru-
ar 23. In: Kazinczy Ferenc levelezé-
se. i. m.: 298-301. oldal es 268-298.
oldal.

Fessler Ignacz Aurél torténetiro,
a szentpétervari evangélikus egy-
haz szuperintendensének arcké-
pe. Felirat: ‘Joh. Rombauer pin-
1821." MTA
Gyljtemeny. A kép jelentéségét ta-

xit  St.Petersbourg,

masztja ala, hogy Rombauer elso
emlitése Szana Tamas konyvében
talalhato, ahol ezt a képet emliti,
valamint Kazinczy levelezésében is
talalhato utalas a festményre. Szana
Tamas: Szaz év a magyar miveszet
torténetébdl.  Athenaeum  Kiado,
Budapest, 1901. 17. oldal. Kazinczy
levele Kis Janosnak, 1825. februar
23. In: Kazinczy Ferenc levelezése.
i. m.: 268-298. oldal. Szab6 Julianna:
XIX. szazad festeszete Magyarorsza-
gon. Budapest, 1985. 107. oldal

A festé Eperjesen készitett munka-
irol részletesen: Bayer Jozsef: Ada-
tok Rombauer Janos életéhez. In:
Mivészet, 1904. Il
szam, 186-216. oldal. Divald Kornél:

évfolyam, 3.

Adatok Rombauer festé eéletérél.
In: Mivészet, 1904, IIl. évfolyam, 2.
szam. 123-144. oldal. Szabo Julia:
i.m.: 137.-139. oldal

A 75x112

leg az

cm-es olajkép jelen-
Eperjesi Varosi Muzeum
gyljteményében talalhato. A képrol
részletesen lasd: Szabé Julianna i.
m.: 89. oldal.

Divald Kornél: Adatok Rombauer
festd életérol. In: Mivészet, 1904,
. évfolyam, 2. szam. 123-144. ol-
dal

20 A l6csei evangélikus egyhaz anya-




21

22

23

kényvében lévé magyar felirat 6riz-
te meg haldlanak idépontjat, sirja
jeltelen. A bejegyzést idézi Divald:
1849 febr. 12 elhalt, 1849 febr. 14.
eltemettetett Rombauer Janos fes-
tész, az orosz csaszari miveszeti
akadémianak, Szent Pétervaron,
tagja; Locsei szliletésh, 67 éves. El-
halt: gutattésben.” Divald Kornél:
Adatok Rombauer festé Eletérél.
Budapest, 1904. 98. oldal

A levél részleteit Zador Anna és Ga-
lavics Géza publikalta. Zador Anna
i.m.: 249.-254. oldal. Galavics Géza:
Magyarorszagi angolkertek. Buda-
pest, 1999. 41-54. oldal.

Kazinczy levele Cserey Farkasnak.
Széphalom, 1806. szeptember 23.
In: Kazinczy Ferenc levelezése. i. m.:
316-320. oldal.

Csaky Kalman az épittetd Csaky
Emanuel grof unokaja, legidosebb
fiugyermekének, Csaky Tivadarnak
a fia. Szuletett Kassan 1836. no-
vember 11-én, meghalt Budapesten,
1894. december 9-én. Gudenus i.m.:
260. oldal. A felmeéresi terven szere-
pelnek a kerti épitmények, ezek fel-
iratai, valamint a kastély beosztasa,
és a gazdasagi épuletek is. A tervlap
azonban a kastély 1860-as atépitése
utan készult, és ekkorra mar a kert
egyes épitményei is valtoztak, erre
példa, hogy épult a gotikus temp-
lomhoz egy hozzaépités, melyet a
tervlap mar abrazol. A felmérési ter-
vet jelenleg a Locsei Leveltarban or-
zik, masolatat Fatsar Kristof bocsa-
totta rendelkezésemre, amit ezuton

is koszonok.
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A festményen lathato kerti épitme-
nyeket Galavics Géza azonositotta,
0 publikdlta a Csaky levélben lévé
francia elnevezéseiket is. Galavics
Géza i. m: 41-44,, 47-49. és 54. oldal.
A jelenlegi allapotrol készilt fenyké-
peket Fatsar Kristof és Molnar Gabor
Levente bocsatottak rendelkezésem-
re, amit ezuton is koszonok.

Kazinczy levele Cserey Farkasnak.
1806. szeptember 23.

In: Kazinczy Ferenc levelezése. I.m.:

Széphalom,

318. oldal, valamint: Hotkocz Ang-
lus kertek. Széphalom, 1806. szept-
ember. In: Busa Margit dr (szerk.):
Kazinczy Ferenc utazasai. Szépha-
lom Kényvmihely- Felsémagyaror-
szag Kiado, Budapest-Miskolc, 1995.
114. oldal.

Kazinczy Ferenc utazasai i. m.: 113.
oldal. ,Az épulet négyszegének ko-
zepette egy magas obeliszk all, rus-
tica rendben, s elrejti az alatta lévé
kutat.”

Kazinczy Ferenc utazasai i. m.: 113.
oldal: szabdalt

striiseg vezeti a nézelét a temp-

».-.g6rbe utakra

lomhoz. El lehet képzelni, hogy ez a
striiség rakva van tlékkel, kavezo er-
nyokkel, hintalokkal, gydrulokokkel,
kalitkatornyokkal, s mas talalmanya-
ival a hivalkodasnak.”

Kazinczy Ferenc utazasai. i. m.: 114.
oldal.

Galavics Géza i. m: 44.-45. oldal,
Grohmann metszeteinek magyaror-
szagi hatasarol részletesen: Hajdu

Nagy Gergely: The Role of Garden
Buildings in Garden Art. Phd Konfe-

rencia, Miskolc

31

32

33

34

»-.-minthogy most mindennek ang-
lus-kert kell, s szaz koézt alig van
egy, aki tudna mit csinal és mit kell
csinalnia, midén atyjairol rea ma-
radt kertjenek egyenes utjait gor-
békké hagyja vonatni, ha Hirschfel-
det Grohmannak Ideen-Magazinjait
éjjel-nappal forgatja is, mert arra,
hogy konyvek lelkét megkapjuk, a
termeészettol kell felavatva lenniank,
kilénben minden dolgunk lélekte-
len majmozas és nevetséges bab-
jaték.”
- Anglus kertek. Kazinczy Ferenc

Kazinczy Ferenc: Hotkocz
utazasai. i.m.: 109-110. oldal.
Grohmann Ideenmagazinjanak ab-
razolasait Hajdu Nagy Gergelytol
kaptam meg tanulmanyozasra, amit
ezuton is kdszénok.

A Rivetti-féle képekrél részleteseb-
ben Id. Fatsar Kristof kozleményét
a 4D e szamaban.

Johann Friedrich Dryander (1756-
1812) portré - és miniaturafesto.
A Dryander miniaturairol készult
fényképfelvételeket és leirasukat
Christof Trepesch kozolte. Trepesch,
Christof: Der englische Landschafts-
garten am Ludwigsberg in Saarb-
ricken anhand unbekannter Zeich-
nungen und Entwarfe. In: Die

Gartenkunst. 8. 1996/1. 11-28. ol-
dal.
Tyihomirov, A.: i. m. 134. oldal,

Szabo Julianna: i-m.: 89. oldal.
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FEKETE ALBERT

Gyujteményes kertek funkciovaltozasai —
A Kamoni Arborétum meguajulasanak
lehetséges stratégiaja

Functional Changes of Collection Gardens —

The Possible Strategies for the Revitalization
of the Kamoni Arboretum

Lekror | SzitAcyr KINGA

GYUJTENT £S RENDSZEREZNI

agyomanyos értelemben vett
gytjteményes kertjeink kialaku-
lasat a kerttorténészek (Hob-
house, Quest-Ritson, Rapaics, stb.)
a 19. szdzad elso felére teszik. A szazad
kozepére Magyarorszagon is egycr-
telmien a dendrologiai tajkertek ira-
nydba fordul a kertészeti érdeklodés.
.. A barokk mértani alaka szegletes
medence eltiint ugyan, de a kanyargos
vonal még onmagaban nem tette valto-
zatosabba a kerti tavat. Ellenben a fak
sora kimerithetetlennek  bizonyult,
alakjuk valtozatossaga™ kivivta a ker-
tészek figyelmét, igy alkalmazasukkal
megtortént az elso lépés a kor esztétikai
igényeit is kielégité gydjteményes kert
(dendrologiai kert) megjelenéséhez.
A gyijteményes kertekben — mint
a tajképi kertek egyik vélfajaban — meg-
ergsodve €l tovabb a tajképi eszmény,
mely szerint a kertben a névényegye-
dek természetes szépsége a f6 dekora-
ci6s szempont. A fak tehat mar nem
elsésorban az emberi érzelmek jelké-
pei, sokkal inkabb onmaguk szépségé-
nek kifejez6i. Az exota fajok honositasa
egyre nagyobb teret hodit, és az annak
elotte szenzacioként szamon tartott
ritka novényegyedek rohamosan ter-
jednek a magyarorszagi dendrologiai
kertekben is.
A gytjteményes kertek alapelve
a ,gyljteni és rendszerezni”, bar saj-
nos ismeriink olyan példakat is, ame-
lyek esetében a gyijtoszenvedély nem
parosult kello tudomanyos hattérrel,
igy a nagy anyagi befektetéssel telepi-
tett névényanyag utolag sokat vesztett
ertekébol. Olyan esetekrol is tudunk,
amikor a kertben spontan médon meg-
telepedett (vagy éppenséggel tudatosan
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telepitett), késobb agresszivnak bizo-
nyuld fajok, elnyomva az értékesebb
névényeket, dendrologiai
gyljtemeényeket semmisitettek meg.

jelentds

Mig egyes arborétumok, gytjtemeé-
nyes kertek értékét a ritkasagszam-
ba mendé novények hataroztak meg,
masok jelentdsége a novényfajok és
fajtdk tudomadnyos igényl csopor-
tositasaban, esetleg mivészi hatast
keltd elrendezésében rejlik. Az Alesa-
ti Arborétumban példaul mintegy 320
olyan uj fajt telepitett Jozsef nador és
fia, Jozsef féherceg, amelyek korab-
ban ismeretlenek voltak hazinkban.*
A novények festdi elrendezésére Tost
Karoly kertépito figyelt, aki a Margit-
sziget els6 kertészeként mar eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett.

A gytjteményes funkcion tali eszté-
tikai igény jelenik meg egy, a kolozsva-
ri botanikus kertet bemutaté korabeli
leirasban is, mely kiemeli, hogy a szorva-
nyosan, természetszert csoportokba ren-
dezett ,arboretum - fruticetum tajképileg
is emeli a kis botanikus kert szépségét.”™

Mis arborétumok  legfontosabb
célkitiizése bizonyos ndovénycsoport
(csalad, nemzetség) leheto legtelje-
sebb bemutatasa. Példaul a mintegy
75 hektaron eltertl Jeli Arborétum
leglatvanyosabb része a bejarat koze-
lében kialakitott rododendron-szek-
ci6. Tobb mint 300 valtozat talalhato
itt tébb ezer példany képviseletében.*

AZ OROKZOLDEK DIVATJA

Kialakulasa idején a gydjteményes
kert elsésorban a tulajdonos, az ala-
pito gytjtoszenvedélyét, dendrologiai
érdeklodését elégitette ki, napjaink-
ra azonban olyan intézménnyé valt,
amely a kornyezeti nevelést és a tudo-
manyos kutatast hivatott eldsegiteni.
Emellett a testi-szellemi képzés fontos
szinhelye is (oktatasi-nevelési intézmeé-
nyek kertjei), a tudomanyos kutatas ¢és
az ismeretterjesztés objektuma.

Maga az ,arborétum” Kkifejezés
eloszor a The Gardener's Magazine-
ban jelent meg, John Claudius Lou-
don cikkében 1833-ban, de a fogalom
akkorra mar régen megalapozott®
volt, hiszen olyan tagas helyrol,

2¢

2

...ahol sétalni lehet, ahol édes gyii-
molescsel terhelt fak allanak, ... ahol
minden orszdg virdgai pompaznak,
ahol annyi a Lotus és Papyrus, mint
a homok” mar IIl. Ramszesz idejé-
bl is van tudomasunk. A legkorabbi,
JUjkori” értelemben vett arborétumok
a szigetorszagban jelentek meg — mint
pl. Westonbirt (1834), Bicton (1839),
Derby Arboretum (1840), Bowood
Pinetum (1848), Nottingham Arbore-
tum (1850) — és feladataik kozott sze-
repelt mar kialakulasuk kezdetén is az
ismeretterjesztés, a bemutatas, a kerté-
szeti tudomanyok gyakorlati alkalma-
zasanak eldsegitése.

Loudon sajat megfogalmazasa sze-
rint az arborétum nem mds, mint
az idegen és az Gshonos fak egyiit-
tese, melyek minden fajabol csupan
egy példany jelenik meg a kertben,
lehetoséget nydjtva a minél gazda-
gabb novényallomany kialakitasara
egy adott teriileten.

Az arborétumok angliai, majd euro-
pai megjelenése és erdteljes elterjede-
se az Orokzoldek divatjaval hozhato
osszefiiggésbe. ,Douglas David sok
szép amerikai fenyot fedezett fel, s
ezek csakhamar a londoni novény-
honosito kertekben is megmutattak
szépseégiiket. ...
tek exotikus fenydcsoportokat iltetni

mindeniitt igyekez-

és honositani. Ezzel a divattal egyik
szép kilfoldi fenyo a masik utin
kezdte meg hodité utjat a kontinen-
sen is.”” — irja Rapaics. Az 6rokzoldek
divatja hamarosan megmutatkozott
a magyarorszagi dendrologiai tajker-
tekben is. A fenyck alkalmazasaban
élen jaro vepi Erdody-kastélypark az
1850-es évekre mar jelentos 6rokzold
gyijteménnyel rendelkezett. A hatva-
nas-hetvenes években Nagycenken,
Bogaton, Ratoton, Nadasdladanyban
is kovették a vépi példat, értékes 6rok-
z6ld-gytjteményekkel gazdagitva az
itt meglévé korabbi gytjteményeket.
Kiemelkedd példa ebben a tekintetben
az akkoriban Szombathelytol kozigaz-
gatasilag még fiiggetlen Kamon, ahol
Saaghy Istvan megteremtette a mai
Kamoni Arborétum magjat képezo
Oregpark értékes fenydgytjteményét.

A KAMONI OREGPARK
KERTTORTENETI JELENTOSEGE

A Gyongyos-patak partjan, egy
viszonylag
teriileten (tehat a fenyofélék tobbseé-

mélyfekvésd, vizenyGs
ge szamara kedvezétlen termchelyen)
az arborétum létrehozasa nagy szak-
értelmet igényelt." A teriilet magas
talajvizszintjét tanusitjak a park mas-
fél-két évszazados faoriasai is, melyek
nedvességet kedvelo hazai fafajok:
Salix sp., Alnus sp., Quercus robur,
Fraxinus excelsior. Maga dr. Saaghy
Istvan (1865-1945), a teriilet hajdani
tulajdonosa, kertész és botanikus grof
irta 1932-ben az ezredfordulon még
meglévo oriasi égerfarol, hogy ..ez
a fa a Kamoni Arborétumban a Gyon-
gyos-patak partjan all, ott allott mar
ezelGtt 40 évvel is, midon az arboré-
tum helyén még rét volt...™

Az arborétum a Saaghy csalad
1855-ben épitett kastélyahoz tartozo
gytjteményes kertbol notte ki magat.
Szakszeru kialakitasat dr. Saaghy Ist-
van az 1890-es évek elején kezdte el
(mas forrasok szerint Saaghy Mihaly
mar az 1860-as években parkositott
Kamonban'’). Nagyszamu exota alkal-
mazasaval, mintegy 4 ha-os teriileten
alakitotta ki a gyujtemeényes kertet. Ezt
az arborétumrészt ,Oregpark™ként
tartjuk szamon. Bar a 19. szazad maso-
dik fele Magyarorszagon els6sorban a
gytljteményes kertek idoszakat jel6li, a
Saaghy park megmaradt névényeibdl,
a korabeli leirasokbol és dbrazolasok-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy a
kertet nem pusztan a gyijtGszenvedély
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formdlta. A térkompozicio, a tajképi
kertekre jellemzd keretezett latvany-
tengelyek, a hangsilyos kompozicios
elemként alkalmazott szoliterek tuda-
tos tajképi kertet formalo stilisztikai
elemekként jelen voltak, és még ma
is sokhelyiitt tetten érhetok a kertben.
Mindemellett a Saaghy altal 1901-ben
kozolt fajlista jol illusztralja a kert
gazdagsagat: ,Pinus sabiniana, coul-
teri, koraiensis, thunbergii, densiflo-
ra, bungei, lambertiana, balfouriana,
pungens, parviflora; Abies amabilis,
firma, magnifica, numidica, cilicica;
Picea morinda; Juniperus drupaca-
ea, excelsa; Keteleeria fortunei; Tsuga
mertensiana; Scyadopitis verticillata;
Pseudolarix kaempferi; Chamaecypar-
is obtusa, sphaeroides; Cedrus atlan-
tica, libani; Magnolia macrophilla,
freseri, parviflora; ldesia polycorpa;
Acanthopanax ricinifolius; THovenia
dulcis; Stuartia pseudocamellia; Kal-
mia latifollia...”"

Az 1920-as évekre — amikoris Saa-
ghy dendrologus berkekben is jelentds
hirnévnek orvendett — az arborétu-
mot 2 ha-ral bdvitette, igy az elérte
a 10 kataszteri holdnyi teriiletnagy-
sagot. Europa egyik leggazdagabb
fenyogytjteményét hozta itt létre. A
telepitések egy része honositasi és
erdészeti jellegd volt: dr. Sadghy Istvan
jelentds nemesito munkat is végzett és
faiskolat is tizemeltetett. Ezt fejlesztet-
te az 1930-as évek elejére az orszag
egyik legnagyobb faiskolai valasztéka-
val rendelkezé telepéve. Csemetekertje
és tiveghdza is volt.

A kert gazdagsagarol egy 1920-ban
az Erdészeti Lapokban kozreadott,
Gayer Gyuldtol szarmazo leirasbol
kaphatunk attekintést, mely szerint
244 feny6 és 310 lombos taxon van
a kertben. A fenydk szama kimagas-
16, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy hazankban csak 6-7 fenydfaj
tekintheté honosnak. Kedvenc nové-
nyei a fenyokon kiviil a Magnoliak, a
Rhododendronok és egyéb orokzoldek
voltak™. A létesités évétol a I1. vilagha-
bortig 260 fenyd- és 600 lombos faj
kapott helyet az arborétumban®. 1.,
2., 3. képek




4 | Arborétumok Szombathely kérnyékén

5 | Afelujitott torendszer elemei -

6 | A 2000-ben készult mellékelt légifotod érzékletesen szemlélteti:

az arborétum lombkorona-boritottsaga jéval meghaladja az idealisnak nevezhet6 allapotot.

A kdmoni Oregpark értékelése
kapesan nem tekinthetiink el a szik
foldrajzi kornyezet kerttorténeti vizsga-
latatol. A fellelhet6 forrasok viszonylag
gazdagok ebben a tekintetben, szamos
analogiaval szolgalva. Mar pusztan a
fentebb emlitett tény, miszerint az els6

magyarorszagi fenyogydjtemény is az
Alpokaljan, pontosabban Vépen léte-
silt, arra enged kovetkeztetni, hogy

T 7 V.
Aarkt Ney [ Perenye RStk
1 \m\.\mh* -

Saaghynak komoly vetélytarsai voltak
a kornyéken. Emlitésre mélto helyszin
a kormendi kastélypark is, melyben a
20. szazad elsé felében Rapaics koz-
lése szerint egyebek mellett egy 3,1
m torzskeriiletd simafenyd talalhato,
mely a ,dendrologiai korszak magyar-
orszagi kezdetének élG tantdja”. De
ott van Ratot, Koszeg, Sarvar, Szeles-
te és kozel 30 masik kisebb-nagyobb
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jelentdségi kastélykert, mint megan-
nyi dendrologiai fellegvar abban az
id6ben,
nem kis feladat. 4. kép

melyek arnyékabol kinoni

SAAGHY ISTVAN OREGPARKJATOL
A KAMONI ARBORETUMIG

A 1L vilaghabora pusztitasai meg-
viselték a kertet, a novényanyag mint-
1946-ban
az allamositas soran a teljes tertiletet

egy harmada elpusztult.
a Szombathelyi Erdogondnoksag vette
at. 1951-ben kertilt sor a Kamoni Erdé-
gondnoksag megszervezésere, mely fel-
adattal Bano Istvan (1917-1995) lett
megbizva, akinek szakteriilete a fenyo-
termesztés, az egzotak hasznositasa és
termesztése, valamint a fenyonemesi-
1953-tol
a Kdmoni Arborétumban végzett kisér-

tés gyakorlati hasznositasa.

letei nyoman a magyar ,plantazs-kon-
cepci6” olyan iskolajat teremtette meg,
amely képes volt 4j eredmények soroza-
tanak a felmutatasara; az altala létesitett
tizemi fenyGplantazsok évtizedek ota biz-
tos alapjai a minGségi magellatasnak.
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A KAMONI ARBORETUM
TUDOMANYOS JELENTOSEGE,
JELENLEGI ALLAPOTANAK
ROVID ERTEKELESE"

Az arborétum tudomanyos jelento-
sége harom pontban foglalhato Gssze:
1. A Szombathely varos kozigazgatasi

teriiletén lévo 26 hektaros park or-

szagos jelentGségi természetvédelmi
teriilet. Az arborétum tudomanyos
alapokon nyugvo, természetvédel-

mi, erdészeti, kertépitészeti jelento-

ségét az Orszagos Természetvédelmi

Tanacs mar 1950-ben elismerte."
2. Az arborétum a vilag botanikus kerti

halozatanak ismert allomasa, mely
hirnevét elsosorban nagy taxonsza-
manak koszonheti: 26 ha-on mint-
egy 2900 fas novényfaj és fajta ta-
lalhato'® (mas forrasok szerint az
arborétum allomanya 2500 fa- és
cserjefajt szamlal'?). Az arborétum-
ban talalhato kiilonosen értékes fak
és cserjek listaja Dr. Debreczy Zsolt
és Dr. Racz Istvan 1986-ban késziilt
tanulmanya szerint 43 taxont tar-
talmaz. Az egyes — elsdsorban a fe-
nyofélék és a lomblevelii 6rokzoldek
csoportjaba tartozo — értekes egye-
deken tul az arborétum kisérleti cél-
lal iltetett erdeifenyo plantazstelepe
is figyelemremélto.

3. Magyarorszagi viszonylatban az
egyetlen olyan arborétum, ahol az
alpokalji  (Praenoricum) floratar-

tomany klima- és talajadottsagai a
meérsékeltovi dendroflora nagyobb
teriiletét kitevo borealis és szubtro-
pusi mérsékeltovi magashegyvidéki
dendroflora kultdraba vonasat is le-
hetové teszi.

A park rendeltetése a védetté nyil-
vanitas ota elsodlegesen természetvé-
delmi teriilet, mely a kutatasnak, az
oktatasnak és az ismeretterjesztésnek
ad helyszint. Ma a Kamoni Arborétum
szamit Magyarorszag legnagyobb élofa
gydjteményének'®, kozottiik jo néhany
igazi ritkasaggal. A gyijtemény része
a legnagyobb hazai fenyckollekcio, a
tobb tucat taxont szamlalo juhar- és
tolgyfagytjtemeény. A parkban — a jege-
nyefenyok csaknem negyven viltozata
mellett — a gyantascédrus, a kinai-,
a mocsarciprus hatalmas példanyai
lathatok, és gazdagnak mondhato az
arborétum cserjegyijteménye is.

A kert jelenlegi novényanyaganak
kb. 1/15-e szarmazik a hajdani Saa-
ghy-telepitésbdl (ez a korosztaly meg-
oszlasbol kovetkeztethetd). Ezek a fak
életkorukat tekintve 80-100 év koriili-
ek, de talalhatok joval idgsebb példa-
nyok is.

Az arborétum osszteriiletébdl 9 ha
kutatasi teriilet. A fas novényzet utob-
bi években tapasztalhato erételjes fej-
lodeése (foleg gyomfak elszaporodasa)
kovetkeztében lecsokkent gyepfeliile-
tek, a 2006-2007-ben feldjitott kerti
tavak (az arborétumban a viz fontos
élohely-alkoto elem, latvanyelem és
térszervezé kompozicios elem), vala-
mint a kozlekedo feliiletek tovabbi kb.
5 ha-on teriilnek el (5.kép).

A gytjtemény jelenleg a kivantnal
joval nagyobb cserjestirdséget és lomb-
korona boritottsagot mutat. A novény-
zet bestrisodése a gyomnovények
jelenléte mellett a gazdag allomany
jelentds részének lassa, de folyamatos
(tobb éven, akar évtizeden keresztil

tarto) Osszendvésével, elvaduldsaval
magyarazhato. Az arborétum mara
nehezen fenntarthatova valt, az ere-
deti taxonok faj- és fajtaazonossaga-
nak biztositasa nehézkes. Esetenként
éppen az eredetileg telepitett fafajok
kihalasa kovetkeztében foglaltak el a
jovevény novények a terepet, ami a tér-
rendszer visszaallitasat konnyitheti.

Megfelel6 beavatkozas hidnyaban
sem a még megléve értekes allomany
szakszeru fenntartasa, bemutatasa, fej-
lesztése, sem az tdjabb, igény szerinti
tarsadalmi funkciok (nyilvanos zold-
feliilet, kozpark, rendezvényteriilet,
sth.) elhelyezése nem tud megvalosul-
ni. SGt, a gyors és hatékony rehabili-
tacié hianyaban félg, hogy az értékes
novényanyag egy része leépiil.

Az arborétum tajképi jellegét erc-
sit6 hajdani — kisebb-nagyobb kerti
terek szerves kapcsolatabol allo — teér-
rendszer maradvanyai csak helyen-
ként lelhet6k fel. Hianyoznak a park
feltarasa, a kompozicio idébeni kibon-
takozasa szempontjabol lényeges vizu-
alis kapesolatok, tengelyek, atlatasok.
A vizualis kapcsolat hianya a tajke-
pi értéket, a parkhasznalat esztétikai
minGségét jelentdsen csokkenti.

Az arborétum mélyfekvesu, sik
teriilete nem nydjt megfelels élette-
ret a kiilonboz6 vizigényi fajoknak. A
kisebb vizigényi novényfajok szenved-
nek a magas talajvizt6l, mig a vizesebb
élchelyeket kedveldk elnyomjak a tob-
bi fajokat."

Az arborétum — kiemelked? termé-
szeti értékein tul — 26 ha kiterjedési
kompakt, tombszeri alaprajzi forma-
javal telepiilésokologiai szempontbol
is fontos szerepet télt be Szombathely
életében. A beépitett teriiletek kozé
¢kelodo, tobbé-kevesbé zart novény-
zet Osszetett modon fejti ki hata-
sat. Sziiro, szabalyozo szerepe révén
Szombathely kornyezeti allapotanak
javitasaban jelentds szerepet jatszik.
Az arborétumra jellemzo parkklima
a nagy tomegd, szintezett noveényal-
lomany
kiegyenlitettebb, hivosebb, a termé-
szetes viszonyokhoz hasonlobb, és a

jelenlétének  koszonhetGen

telepiilési klimat is kedvezden befo-
lyasolja (6. kép).
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A REHABILITACIO IDEOLOGIAJA

A Kamoni Arborétumot sokfélekép-
pen lehet értelmezni, értékelni. Jollehet
— tekintettel az arborétum-jellegre - az
értékelésnél a biologiai értek és diver-
zitds a f6 szempont, az Oregpark ere-
detét figyelembe véve annak torténeti
érteke is figyelemre mélto (ugyantgy,
ahogyan diszértéke vagy stilaris érté-
ke). Ugyanakkor az urbanus kornye-
zetben orszagszerte egyre eros6do
szocialis és rekreacios-turisztikai igé-
nyeket is figyelembe kell venni, melyek
az arborétum jelenlegi kezelGje szerint
a fejlesztés egyik alappillérét jelentik.

Olyan komplex rehabilitacios szem-
léletre van tehat sziikség, mely integ-
ralja mindazokat az elveket, melyek a
természetvédelmi és a muemlékvédelmi
szempontok mellett a hasznalok igé-
nyeit is messzemenden kielégitik. Ez
a szemlélet azonban nem 4j keletd a
szakmdban. Ideills példaként idézheto
a bostoni Arnold Arborétum, melynek
kialakitasanal — az 1870-es évek végén
— két alapveté szempont vezérelte
Charles Sprague Sargent és Frederick
Law Olmsted terveziket: az ismeretter-
jesztés és az esztétikum,” valamint az,
hogy az arborétum a telepiilési zoldfe-
lilleti rendszer szerves része legyen, a
rendszer szomszédos zoldfelilleti egy-
segeihez kozvetlen modon kapesolod-
jon, biztositva a rekreacios igények
kielégitését, a ,zold folyoso™ jelleget
(7. kép).

A kerttorténeti érték tajépitésze-
ti szempontbol lényeges tényezd.
A torténeti értek feltarasa, megallapi-
tasa, osztalyozasa kiemelkedden fontos
feladata a miemléki kertépitészetnek,
am elhibazott felfogas az, amely a kert-
torténeti érték megallapitasaval az
arborétumhoz kapesolodo tajépitésze-
ti tevékenységet befejezettnek tekinti.
Torténeti és természeti értékeink nagy
részét a 21. szazad Europajaban csak
ugy tudjuk megorizni, ha megfelelé
stratégiat sikeriil kidolgozni ezek fel-
ujitasara, fenntartasara és fejlesztésé-
re vonatkozoan (8. kép).

A fentiek fényében a rehabilitacio
két kiindulasi tétele a Kamoni Arbo-
rétum esetében:

w
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1. A helyszin egyedi vonasainak, érté-
keinek mérlegelése: mint kiilonosen
gazdag €lofa gyujtemény, tileveld
géncentrum ¢€s magyarorszagi Rho-
dodendron gytjtemény, a Kimoni
Arborétum szamottevo jelentoségu.
Ehhez tarsul a torténeti kert jelleg,”
mely értékét tovabb noveli. Ezek az
adottsagok a rehabilitacio soran
nem sériilhetnek!

2. A sziikségszert, illetve a redlisan el-
varhato fejlesztések meérlegelése: a
felajitas szempontjai kozott fontos
helyet kell kapjanak azok, melyek a
jovobeni hasznositasi modokat, igy
egyben tehat maganak a kertnek a
fenntarthatosagat, talélési feltételeit
is meghatarozzak.

A fejlesztési stratégiat tehat a kovet-
kezG iranyok hatarozzak meg:

* adendrologiai értékek és szempon-
tok, az arborétum és a torténeti
kert stilaris elemeinek maradékta-
lan megorzése és fejlesztése

« azoktatas, a kornyezeti nevelés, az is-
meretterjesztés kereteinek fejlesztése

o a kozpark, nyilvanos kert jelleg erd-
sitése, a rekreacios-kondicionalo-tu-
risztikai funkcio fejlesztése

¢ az lizemelteto céljainak kiszolgalasa,
az értékes fajtagyitemény megorzése.

A NOVENYALLOMANY
FELUJITASARA VONATKOZO
JAVASLATOK

A stratégiaalkotast kovet6 kertépiteé-
szeti koncepciotervbél a novényanyag
feljitasara illetleg a park térszer-
kezetére nézve a kovetkezé konkrét
javaslatok fogalmazhatok meg.

a. Mivel teriilete a kozeljovoben nem
novelheto, az arborétum fejlesz-
tendo faj- és fajtagyijteményei kon-
centraljanak elsésorban a Nyugat
Dunantul talaj- és klimaviszonyaira
legjellemzobb  taxonokra (kiemel-
kedden a fenycfélékre, hangafélék-
re és Rhododendronokra)

b. A td- és lombleveli orokzoldeket
(Pinaceae, Cupressaceae, Ericaceae)

ercsiteni kell; a fenyofajtak jelenleg
is imponal6 gyujteményének gya-

8l
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rapitasaval, rendezésével a vilagon
egyediilallo gydjtemeény kialakita-
sara nyilna lehetoség. A fenydfaj-
tak jelenlegi gyijteményében (40-
42. tagok), talalhato mintegy 1114
taxonnak mar jelenleg is csupan
kb. egynegyede szerezhetd be hazai
forrasbol, igy valoszindleg a tovabbi
bovitéshez elsésorban kilfoldi kap-
csolatokra lesz sziikség.

Diszit6, fellazito hatasa lombos fa-
kat és cserjéket kell telepiteni a kert-
épitészeti terven megjelolt részekre,
melyek dendrologiai értékeik mel-
lett kertépitészetileg semleges sz6-
vetet alkothatnak a tajképi hatasok
hatterének, keretének.

A meglévo Rhododendron valasz-
tékot béviteni kell. Nem csak a faj-
tavalaszték szorul bovitésre, de az
egyes fajtak darabszama is, mely
segitségével elérhetd ezen novények

JELMAGYARAZAT

LOMBKORONA BORITAS
TAJKEPI ERTEK
KULONLEGES NOVENYEGYED

UTRENDSZER

VIZRENDSZER

EPULETEK

tomeges megjelenése, és a kamoni
arborétum meéltan hasznalhatja a
,rododendronos arborétum” jelzGt.
Az ij Rhododendron telepitések
térfalak, vizualis zarasok, folyosok
kialakitasara is alkalmasak lehet-
nek.

A pusztuld, ritka és id6s novények
potlasat folyamatosan  biztositani
kell (akar mas helyen is, mint ahol
eredetileg voltak, amennyiben talal-
hato alkalmas hely erre a célra). En-
nek érdekében a szoban forgd no-
venyekrol, mint anyanovényekral
utanpotlas  biztositasa sziikséges,
lehetdleg vegetativ szaporitassal.

A novényzet elburjanzasa kovetkez-
tében megszint térszerkezet felaji-
tasa elengedhetetlen, az értékes lat-
vanykapcsolatok (pl. kastélyépiilet,
viztiikor, kilonleges dendrologiai
értékek, stb.) feltarasa nélkil az ar-

borétum tajképi és stilisztikai érté-
ke csorbat szenved, vonzereje csok-
ken.

A toparti elvadult sziklakertet —
mint zavar6 megjelenésd, tajidegen
elemet — meg kell sziintetni; no-
vényallomanyanak értékes része at-
iiltetéssel felhasznalhato.

h. Az 1j, arborétummal Gsszeegyez-

tetheté funkciok szamara rekreaci-
0s céla, nagy kiterjedési gyepfelii-
leteket kell kialakitani. Kialakitas és
fenntartas szempontjabol a kertépi-
tészeti tervjavaslat kétféle gyepfelii-
letet kiilonboztet meg: az intenziv
fenntartasu, aktiv pihenést, kikap-
csolodast szolgalo pihend- és napo-
zogyepeket, valamint az elsGsorban
latvanyértékd, extenzivebb fenntar-
tast igénylo viragos gyepeket. Elob-
biek nyirassal, locsolassal fenntart-
va strapabiroak, aktiv rekreacios

AMONI ARBORETUM

KERTEPITESZETI FELGJ'ISTAAAQI PROGRAMTERVE

BCE, KERT- ES TELEPULESEPITESZETI TANSZEK, 2005.
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tevékenységekre alkalmasak, mig
utobbiak elsésorban kompozicios
szerepet toltenek be, ellensilyozzak
a cserjés és fas allomany nagy no-
vénytomegeit, megfeleld térbeli ki-
futast, ralatast biztositva azoknak.

A cserjeallomany azonnali beavatko-
zast igényel. A 7A, 7B, 7C tagokban
létesitett cserjegydjtemény a Vibur-
num, Ligustrum, Lonicera, Crate-
gus és Cotoneaster nemzetségeket
tekintve jelenleg is sok értékes ta-
xont tartalmaz. A jelenleg siri tér-
allasy, elvadult, egymasra nott cser-
jék megtartasa csak erdteljes ritkitas
és atiiltetések révén oldhato meg. A
cserjegytjteményt a teljes arbore-
tum teriiletére ki terjeszteni, nem
kell tagokra korlatozni. Az okolo-
giai szempontok figyelembevéte-
le, valamint a faj- és fajtagazdagsag
bévitése mellett kertépitészeti szem-
pontok (térhatarolas, iranyok kijelo-
lése, keretezés, hattér, stb.) szerint
kell az atiiltetéseket és az uj telepité-
seket végezni, a kertépitészeti terven
javasolt teriiletrészeken. A kevésbé
vizigényes novények (cserjek) tele-
pitését javasolt 1-1,5 m magas hal-
mokra végezni. Ez nem csak a ter-
mdéhelyi adottsagokat befolyasolja
kedvezoen az illeto fajok szamara,
de vizualis szempontbdl is elonyos
lehet, némi mozgalmassagot visz az
egyebként sik terepbe, kedvezobb
kerti kép kialakitasat teszi lehetové.
Ennek a telepitésnek a tovabbi elo-
nye, hogy egyértelmu hatart képez a
gyepfelilletek és a cserjesavok, cser-
jecsoportok kozott, megkonnyitve a
fenntartast (finyirast); ezzel a mod-
szerrel karakteresebb kerti terek ké-
pezhetdk.

Az tjonnan telepitendd taxo-
nok meghatarozasanal dendrologi-
ai szakember kozremukodését java-
soljuk. Mindemellett elviras, hogy
a kozmuvelodésileg” alapveto fa-
jok, illetve a nemzetségek egyes ér-
dekesebb képviseldi helyet kapja-
nak a gyijteményben. Szempont
tovabba - a novények okologiai igé-
nyeinek figyelembe vétele mellett —
a kedvezd, az év egészében diszito
kerti részletek kialakitasa.

Az arborétumban erGteljesen
elterjedt, egyébként értékesnek el-
konyvelt fajok terjeszkedését — mint
pl. a Taxus baccata-t — mely nagy
mennyiségével mas értékes cserjek
életterét szikiti le, jozan modon
vissza kell szoritani.

Uj, a terméhelyi adottsagokra ala-
pozd természetes novénytarsulaso-

kat, élohelyeket kell kialakitani.

k. A reprezentativ részeken, fogadote-

reken, bejaratok, épiiletek kozele-
ben éveld, esetleg egynyari kiiilte-
tések alkalmazasa javallott, illetve a
park intenzivebb fenntartasa.
A novényallomany turisztikai, ide-
genforgalmi iranyu népszerusitése
elengedhetetlen:
* a novényzet tagok szerinti részle-
tes és pontos felmeérése, a meglévo
értekekre alapozo feldjitasi javaslat
megfogalmazasa; a novényallomany
geodéziai felmérése nélkiil a részle-
tes feldjitasi (nGvénytelepitési) terv
nem valdsithato meg.
* az egykori kisérleti telep megnyi-
tasa, didaktikus bemutatasa a lato-
gatok szamara

Az erdeifenyo torzsiltetvény
feltarasa a régi, napjainkra a hasz-
nalat és a fenntartas hianya miatt
megtisztitasa-
val, részleges korrekciojaval tortén-

megszint  utvonal
het meg. Az ttvonal mentén kiala-
kitando pihendk, illetve egyes jol
meghatarozott iranyok cserjetele-
pités segitségével hangsulyozhatok,
keretezhetdk. A fenyves ésszerd fel-
lazitasa, megritkitasa borokas, csa-
rabos, helyenként akar Rhododend-
ronos aldtelepitéssel egészithetd ki,
ami fokozna a kivant hatast.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy
a jelenlegi, viszonylag elhanyagolt
allapotok nem szakmai, hanem anya-
gi eredetiek. A kialakult helyzet
nem elsosorban a meglévo értékes
novényallomanyt, mint inkabb a park
térszerkezetét, egykori tajképi kialaki-
tasat, hasznalhatosagat veszélyezteti.
A tisztan biologiai értékmegorzésen
til azonban a kertépitészeti szempon-
tokat is figyelembe vevd felujitasi stra-
tégiara van sziikség.
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1 | Augustus Horologiumanak feltételezett rekonstrukcios latvanyrajza - Forras http /imuvior btk ppke hy &5 Szal

2 | Vertikélis napérak — Crispin de Passe

,Hora rVIt, Menses fVgIVnt, annlq-
Ve reCeDVnt ; AtqVe Ita sVnt ab lis
seCVLa nata tribVs — Rohannak az
orak, futnak a honapok, elenyésznek

az évek és ugyanigy az évszazadok is™

naporak olyan kerti és szabad-
téri objektumok, amelyek ere-
jiiket kozvetlentil a napfénybdl

nyerik, igy belso terekben alkalmaz-
va lényegiiket vesztik. Egyszeri szer-
kezetiikben a napjarast forditjak le
az emberi idoszamitas nyelvére. Mig
kezdetben idGhatarozé szerepiik volt
kulcsfontossagt, a mechanikus orak
megjelenésével jelentésiik atalakult,
és a kertkompoziciok egyik szellemi
fokuszpontjava valtak, amelyben koz-
mikus és foldi talalkozik. A naporak,
mint kerti fokuszpontok nemcsak az
ég tiikreivé, hanem iddvel az emberi
gondolatok és az elmélkedés helyszi-
neivé is valtak. Cikkiink irasanak cél-
ja, hogy a naporak kerttorténetben és
szabadtérformaldsban betdltott szere-
pét attekintsiik. A magyarorszagi ker-
ti naporakrol rendelkezésre allo jelen
kutatasok még csak feliiletesek, igy
azok bemutatasara egy késGbbi alka-
lommal keriil majd sor.

hihetetlennek
tinhet, hogy a civilizacio hajnalan a

Manapsig ~ mir

vandorlo, legeltetd népek holdfaziso-
kon alapulo naptdri rendszere utin a
letelepedett, mezdgazdasaggal foglal-
kozo népek szamara a Nap jarasa és
az arnyék szolgalt egyetlen kiindula-
sul, hogy az ,id6"-ben tajékozodjanak.
A napszakok meghatarozasa tapaszta-
lati dton tortént, mint ahogy mi is
tobbé-kevesbé meg tudjuk allapitani,
mennyi az id6, amikor orank nincs
veliink. Sokkal nehézkesebb azonban
egy nyaralds alatt megmondani, hogy
vajon hanyadika van. Eppen ezért volt
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,Kozmikus kertek™— A naporak térformalo

szerepe a kertmuvészetben

Cosmic Gardens — The role of sundials in gardens structures
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az okorban is sokkal nagyobb jelento-
sége annak, hogy az évkorben, az év-
fordulok kozott eltelt idoben, és az
ahhoz kapcsolodo természeti jelensé-
gekben el tudjanak igazodni.

Az ELSO ARNYEKVETOK:
GNOMON, AVAGY OBELISZK
LHOROLOGIVM AVGVSTI"

A legegyszeribb eszkoz, amely ido-
meghatarozasra szolgal, egy homokba
allitott palca, egy obeliszk, arnyékvetd
azaz gnébmon, amely a csillagos égbolt
mellett az elso ,nappali naptar”. A fel-
allitott palca napi legrovidebb arnye-
ka jelzi a delet, az észak-déli iranyt, és
ha tovabba egy koncentrikus korén is
vizsgaljuk az arnyék végének athala-
dasat, akkor az égtaji iranyok tovabb
pontosithatok. A napi delel6 arnyékok
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végpontjanak megjelolésével (amely
nyaron a legrévidebb, télen a leghosz-
szabb) pedig az év csillagaszati fordu-
16it és a honapokat lehet jel6Ini.
Augusztus csaszar Kr.e. 10-ben
hozatta Egyiptombol az eredetileg
Heliopoliszban all6 obeliszket, amely
a ,Nap varosaban” is minden bizon-
nyal hasonlo célokat szolgalt. Ezt a
Nap- istennek ajanlotta és a Mars-
mezon, sajat Béke-oltara és Mauzo-
leuma kozott allittatta fel. A kozel
22 méter magas obeliszk arnyékvetd
gnomonkeént szolgalt és tole észa-
ki iranyban jelolte ki a déli meridian
tengelyt. E. Buchner régész a mara
beépiilt Roma pinceszintjében tarta
fel a horologium részleteit. A Facan-
dus Novius altal tervezett nap-kalen-
darium delelé-tengelyén keresztiranya
rovatkolassal jelezték a csillagjegyeket

Tajepiteszeti es Kertmuvéeszeti | Folyoirat



(zodiakusokat), valamint egyes iddja-
rasi megfigyeléseket (pl.: az oroszlan

és sziiz csillagképek kozott feltinik az
LETHZ 1Al TIAYONTAI" felirat: a
passzatszelek megsziinésének idépont-
ja ez).?

A délvonalon kiviil az obeliszk
egész-napos arnyékanak vizsgalataval
a napoéra nap-kalendariumma (horo-
logiumma) bévithetd. A naptar, amely
a vilag eddig ismert legnagyobb nap-
oraja (kelet-nyugati kiterjedése kb.
110-160m, észak-déli tengelye kb. 75-
80m) Plinius leirasai® alapjan traventin
mészkovel, marvannyal és rozsaszin
granittal volt kikévezve. Ebbe keriiltek
bronzbol a honapokat jelolo feliratok
és az a racshalo, amely az obeliszk-
cstics drnyékanak mozgasat jelezte.

Mig az egyszeri napéraknal csupan
az arnyek végpontjanak iranyat jel6lik
(sugarszert) vonalakkal, addig itt az
arnyék hosszanak jelolésével egy egy-
mast keresztezo, egyenes és ives vona-
lakbol allo sajatos racshalo keletkezik,
ahol mind az 6rak, mind a csillagje-
gyek honapjai leolvashatok (Ezen elven
miikodik Volkamer napora-horologiu-
ma is 4. kép). Az obeliszkhez kozeli
gorbe a nyari napfordulé vonala, ami-
kor magasan all a nap; a tavoli a téli
napfordulo gorbéje; a napéjegyenldse-
gek napjain pedig az arnyék végpont-
ja a kozépso, egyenes vonalon halad
(1. kép).

Augustus, aki az 6szi napéjegyenld-
ség napjan sziiletett, Beke-oltarat ugy
tajolta, hogy az az napéjegyenldség-
vonalra essen. E. Buchner szerint e koz-
téri alkotast a csaszar horoszkopjanak
is tekinthetjiik. Suetonius Augustus
életrajzi leirasaban emliti, hogy a Sola-
riumtol északra egy fasitott és fasorok-
kal feltart liget volt kialakitva: ,silvae
at ambulationes™.

A Horologium altat alkotott kitere-
sedésen és a Béke-oltaron kivil tobb
épiiletet tajoltak hozza a varosban,
igy a napora atjarta a varosszovetet,
Augustus és Roma dicsoségeét hirdetve,
igy valva nemcsak a foldi vilag kozepé-
vé, hanem, mint egy univerzum-temp-
lom, a kozmosz kézéppontjava is.

HOMORU-FELULETU
(SZKAPHOSZ) ES FUGGOLEGES
(VERTIKALIS) NAPORAK

A negativ gombcikk feliiletid, azaz
homord szamlapi napora az oOko-
ri gorog Kosz szigetr6l szarmazik.
A kivajt edényrol elnevezett forma koze-
pére helyezték a ,poloszt”, az arnyék-
vetot, amely a fold forgastengelyével
parhuzamos vonalat jelol ki. A gomb-
cikk az éggomb tiikorképe, amelyen az
arnyék a nap mozgasaval ellentétesen
halad egyenletes sebességgel. A roma-
iak tobb ilyen napérat zsakmanyoltak
a gorogoktol, késobb ismerve csak fel,
hogy az eltéro délkoron felallitva pontat-

lanul mutatja az id6t. Bar a naporak koz-
teriileteken is elofordultak: forumokon,
templomok melletti félkorives tilopadok
(schola) kézelében vagy fiirdokben; hoz-
zatartoztak a modosabb kertek alapvetd
berendezéschez is. A pompeii asatasok
soran 29 naporat talaltak, melyek koziil
a legtobb kismeérett, szférikus napora;
sokszor pontatlan, elnagyolt szerkesz-
téssel. Ezek a romai lakohaz peristiles-
udvaraban Kkeriiltek felallitasra, ahol
sok esetben bearnyekolta dket az épiilet
vagy egy nagyobb lombkorona.” Ennek
ellenére naporak hétkoznapi alkalmaza-
saval a varosban a kert, a kerti kornye-
zet valt az idémérés egyik szinhelyévé.

A kozépkorban terjedtek el a varo-
si kozépiileteken, templomtornyokon
elhelyezett fiiggoleges siku, vertikalis
naporak. Ezek szerkesztését nehezitette,
hogy az oratervezéshez ismerni kellett
a fuggoleges sik egtajakkal bezart sz6-
gét, igy tervezése az épitészettel, az
épiilet tajolasaval allt szoros kapcsolat-
ban. A pontosan kelet-nyugat felé tajolt
templomok déli falara ezért is volt kon-
nyebb napérit tervezni. Arnyékvetd-
jének teteje rogzitett €s iranya a Fold
forgastengelyével parhuzamos.

A zart falakkal, épiiletekkel koril-
vett kertek abrazolasai koziil ketton
is feltdnik kertre néz6 fali napora. Az
egyik Crispin de Passe: Hortus Floridus,
Ltulipanos™kert képe 1614-bol, ahol
a kert fotengelyében lévé kapun lat-
hatjuk az orat. A masik J. Schwind
frankfurti  kertjérdl keésziilt metszet
M. Meriant6l 1641-bdl, ahol a napora
a manierista kert déli belsoldalfalan
lathato. Itt funkciondlis (csupan ido-
mér6) naporakrol beszélhetiink, melyek
a hatarolo falakon megjelenve még nem
részesei a kerti térszerkezetnek.

. NAPORA-PARTEREK
HORIZONTALIS KERTI
NAPORAK NURNBERGBEN ES
OXFORDBAN

A horizontalis naporak a legelter-
jedtebb naporatipusok. A vizszintes
oralap kozepén az arnyékvetd szintén
parhuzamos a Fold tengelyével, viz-
szintessel bezart szoge mindig meg-



3 | Napoéra tervezési mintak

4 | J.C. Volkamer: Limon Salerno de Genoua 3698 és Limon Bergamotto cim( lapok napéra abrazolasokkal.

5 | A New College kertjének napora-partere, 1628, D. Loggan, Oxonia lllustrata

6 | Napéra -topiaria 1732-bél, Wentworth, West Yorkshire

7 | Napéra -topiaria a szazadfordulén, Inwood House, Dorset - /075

egyezik a helyszin szélességi fokaval;
és az oOrakiosztasok az arnyék valto-
z0 sebessége miatt nem egyenlo tavol-
sagra helyezkednek el egymastol: dél
koriil kisebbek, reggel és este nagyob-
bak az egységek.

Az orakiosztasokat jol szemlélteti
a niirnbergi Johann Christoph Volka-
mer (1644-1720) mester vazlatrajza
(3. kép). A Volkamer csalad Loben-
steinbdl koltozott Niirnbergbe és sze-
rezte Gostenhofi birtokat, az akkori
varoshatarban. Az 6rokiil kapott bir-
tokon J. C. Volkamer — a citrom és
narancsfajtik ~ szerelmes botaniku-
sa —, a Heszperidak kertjéhez hason-
latos mintagazdasagot alapitott, és
gyiimolcstermesztéssel, a fajtdk leira-
saval és tanulmanyozasaval fogla-
kozott. Fomive, a ,Nirnbergische
Hesperides, oder Griindlich Beschre-
ibung der Edlen Citronat, Citronen,
und Pomerantzen-Friichte... (folyt.)™
1708-ban jelent meg, amely nemcsak
nagyon alapos és mivészi szinvonald
pomoldgia rajzokat mutat be, hanem
az egyes lapok also felén gostenho-
fi birtokarol és a Niirnberg-kornyéki
kertekrol, gazdasagokrol, tajhaszna-
latrol is mutat be életképeket, megva-
16sitando terveket, ahogy ez a cimben
is szerepel. Munkajat 1714-ben egy
masodik kétetben Gjabb lapokkal
bovitette, igy ma Gsszesen kb. 400
metszetlap all rendelkezésiinkre.”
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Mindkét kotet elején birtokanak
atnézeti rajza talalhato, ahol a diszkert-

ben szerepld 4-es szamhoz a jelmagya-
razatban a ,Die Sonnen-Uhr von Bux”
megnevezés tartozik. Teljes bizonyos-
saggal allithatjuk, hogy a konyv késob-
bi lapjain (a Limon Salerno de Genoua
3698, és Limon Bergamotto cimii lapo-
kon) e napéranak latjuk részletes raj-
zat. Honnan szarmazik a gondolat,
hogy a kertbe egy ilyen egyediilallo
parter-kiiiltetés keriiljon? A vilasz ]J.
Christoph édesapja, J. Georg Volka-
mer (1616-1693) életutjaban rejlik.
Apja, aki alapvetGen orvostudomanyt
tanult, szabadidejében komoly csilla-
gaszati kutatasokat végzett a magneses
észak-déli polusokrol és az iranytik
mérési hibairdl, valamint tébb nap-
orat is szerkesztett. Niirnberg egészen
a XVIIL. szdzad végeéig a naporak terve-
zésének és készitésének kozpontja volt,
ahol t5bb mint 70 napéra allt. Erthetd
tehat, hogy miért kapott helyet birto-
kan egy kettds szerepet betolté nap-
ora-horologium. A napoéra szamlapja
a ferde arnyékvet koriili korgydru-
mintaban foglalt helyet, és a napora-
kalendarium az egyenesen allo rad
arnyék-végpontjait merte az év csilla-
gaszati fordul6in, hasonlo elven, mint
Augustus Horologiuma. A pomologiai
célokat szolgalo kert négyzetes parte-
rei reneszansz rendszertek. A sovény-
fallal korbevett egységben buxusbol és

szines kavicsagybol alakithattak ki az
orak és honapok racshalojat (szamok-
kal és kiils6 felén a zodiakus szimbo-
lumaival jelolve). Mellette kiilonleges
formaju, kobol késziilt tovabbi nap-
ordk allhattak (4. kép).

A kerti napora-kiiiltetésekre a XVI.
szazadi Angliabol is vannak forra-
saink. A ,The Art of Dialling” cimi
osszefoglalo munka angol nyelven
1593-ban késziilt el, mely széles szak-
mai korok szamara irodott, és kiszé-
lesitette a naporak iranti igényt. Pete
Smith cikkében® részletesen bemutat-
ja Robert Symthson Wollaton Hall-i
kertterveit 1590-bél. Ramutat, hogy
az épiilet déli-keleti négyzetes terasz-
egységében allo kerek format Sym-
thson naporanak tervezte, melyen
a sugarak kiosztasanak modja is ezt
jelzi. Ez valoszindleg eredeti forma-
jaban nem késziilt el, és késobb egy
kerek medence keriilt helyébe, igy
a kerttorténészek sokaig a vizmeden-
cével azonositottak a kerek format.

Habdr az objektumszerti napordk
ekkor igen gyakoriak voltak, Smith
csak néhany ez idd tajt keletkezett,
nagyméretd, horizontdlis kerti nap-
orat emlit. Ezekbdl ketté David Log-
gan (Cantabrigiae Illustrata, 1690.)
metszetsorozataban maradt fent: egy
kéralaka topiaria-napora a Pembroke
College kertjében; és egy négyzetes
napora a Queen’s College kertjében,
amely egy 1688-as terven is pontosan
kivehet6. A harmadik az oxfordi New
College kertjébe késziilt 1628-ban, és
szintén Loggan metszetérol ismerjiik
(Oxonia Illustrata, 1675.). A rajzon
részletesen latszik a polusra muta-
to arnyékvetd, és a koralaka oralap
a napsugar-szert kiosztassal (5. kép).
A négynégyzetes egységhol kettd cimer-
rajzként, a negyedik himzéses parter-
ként volt kialakitva; a kert végében
allo szabalyos idomu, piramisjellegi
miihegy tetején pedig ugyancsak egy
oszlopos elem all (talin szintén nap-
ora?). W. Williams 1732-es metszetén
-némiképp atalakitva—, ugyancsak lat-
szik a napora, melyet 1742-ben emli-
tenek utoljara.’

Végiil egy, a XX. szazadot is meg-
élt sovény-napora allt a wentworthi

Téjépiteszeti es Kertmuveszeti | Folydirat


http://digi.azz.cz
http://digi.azz.cz

kastéclykertben, West Yorkshire-ben.
A tiszafabol és buxusbol kialakitott
orat Benjamin White 1732-ben készi-
tette ¢s egy 1853-as utibeszamolo' sze-
rint akkor még igen jo allapotban volt.
A monogram és az évszam is jol latszik
egy korabeli fényképen (6. kép).

Az ehhez hasonlé napora-topiaria
kiiiltetéseknek a szazadfordulo histo-
rizalo formavilagiban is nagy divat-
ja volt, melyet korabeli fényképek és
méltatasok is alitamasztanak Inwood
House (Dorset) és Stone Hall (Essex)

kertjeiben (7. kép)."

+NAPORA—FOKUSZOK”
POSZTAMENSEN ALLO
NAPORAK, MINT

A TERSZERVEZODES ELEMEI

A késoreneszansz és barokk nap-
ora-parterek, mint horizontalis feli-
kerti
rendszerében. E sikbol emelkednek ki

letek jelentek meg a terek

a talapzaton fekvé horizontalis nap-

orak, illetve a magasabb, oszlopos

karakterd naporak, melyek szamlapja
fuggoleges, illetve —ezt megel6zoen—
kétombszert formak, ahol a szféri-
kus naporakon lehetett megfigyelni az
arnyék mozgasat.

A posztamensnapordk szamlapja-
nak feliilete kétarasznyinal nem volt
végelathatatlanul
késziiltek

mar az 1500-as évektol egészen nap-

nagyobb, viszont
valtozatos  formavilaggal
jainkig. Anglidban —ahol maig nagy
hagyomanyra tekint vissza a naporak
készitése— VIII. Henrik udvarahoz kot-
hetjiik azok kerti elterjedéseét.

Holbein

baratja, és portréjanak alanya) VIIIL

Nicolas Kratzer (Hans
Henrik meghivasara érkezett udvara-
ba 1518-ban, hogy a kirdly személyes
napora-tanacsadoja legyen (,deviser of
the king’s horologes™), majd Oxford-
ban tanitott. A Corpus Christi Colle-
ge gytimolcsoskertjében 1525 Kkoriil
felallitasra keriilt naporajat (8. keép),
1624-ben a kollégium egyik hallgatoja,
Hegge igy ,dics6iti”: ,Ezen a gyonyori
oltaron (ahol a muvészetet aldozzuk

a talalmanyok valtozatossagaval a Nap
[stenségének), tizenkét gnomon talal-
hato, akik a Napkovetei, és mint mesz-
szi vandorai id6znek hol a téritdk, hol
a polusok felett, ..a siksag foldjén
(horizontalis napéra), hol a konvex-
ek hegyein és a konkavok volgyeiben
(szférikus naporak). ...Mig mas orakat
hibaik cserbenhagynak, itt a naporak
tarsulasaban, melyet a Mivészet Lelke
hat at, a mutatok egyszerre mozdulva
dicsoitik alkotojukat.™

Leirasok szerint VIII. Henrik 1531-
ben hét, majd tovabbi husz naporat
rendelt a Hampton Court-i kertbe,
megalapozva a naporak kerti alkalma-
zasat. A whitehalli kiralyndi kertben
a Modena altal tervezett kat kozvetlen
kozelében is allt egy szazad kozepén
késziilt napora, melyrél igy szamol
be a német utazo, Hentzner (~1600):
+A kastélykertben egy vizjaték all nap-
oraval; mely, mialatt a latogatok tanul-
manyozzak, kisszorofejeken keresztiil
...az alldogalokra spricceli a vizet.”"

A XVI. szazadban egész Anglia-szer-
te altalanossa valt a naporak alkalma-
zasa. A The Book of Sun-dials cimui
osszefoglalo munka kiilon fejeze-
tet szan a reneszansz kori naporak-
ra, melybol kitinik, hogy alakulnak
at a kezdetben csupan tudomanyos
funkcidju orak, és valnak 6nmaguk-
ban kiegyensulyozottabb, harmonikus
kerti szobor-kompoziciokka (8. kép).
Kratzer naporajan lathato, hogy sze-
repe elsésorban tudomanyos, csilla-
gaszati celokat szolgalt, mégis, leiroja
metaforaival 6nall6 személlyé, gondol-
kodo és szellemi lénnyé valtoztatja
e targyat.

A napora fokuszpontot teremtett
a kertben, nem csupan a térformak
jatékaiban, hanem a kozmikus réte-
gek kozott is. A fokusz olyan forma
vagy hely, mely elkiiloniil kornyeze-
tétol és iranyt ad; centralis egységet
sugaroz, szimmetriat, statikussagot;
vonzza az embereket, amely igy érke-
z¢si €s csoportosulasi pontta valik;
a fokusz helyet és gondolatot jeldl,
ami ezaltal eseménnyé valik. A nap-
6ra, mint egy lencse, magaba szivja a
napfeényt és forditja at az emberi értel-
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mezés ,idejévé”. E jelképes tettet latin
és angol nyelvi bolcsességek, idézetek
segitik, mellyel minden napora egye-
divé valik. A napéraban talalkozik fol-
di és égi, szellem és tudomany, ember
és természet. Az objektum célpont
és athalado allomas is egyben, mely
nem csupan a (passziv) szemnek szol,
hanem az idében valtozo arnyékaval,
mint egy felnétt jaték és attrakeio,
a gondolkodasnak is. Bolcs és figyel-
meztetd tzeneteivel pedig intellektu-
dlis tartalmat nyer a kertforma. Igy
az objektum bevonja megfigyeldjét és
a kertben toltott idé tevékenységgé
alakul at. E jelenségek egyiittese tette
a naporakat a kertkompozicio kedvelt
elemévé, amely a kerti térformalasban
is hatarozott nyomot hagy.

A szazadfordulora a naporak szama
olyannyira megnétt, hogy G. Jekyll és
L. Weawer 1913-as Gardens for small
country houses cimi konyvében' mar
kiilon fejezetet szan a naporak tipusa-
inak és térbeli helyzetének elemzésé-
re. Kiemeli, hogy fontos egy megfelel
alap, amely vizualisan megalapozza
térbeli helyzetét, és a napora tajola-
sat, pontossagat is segiti. A néehany
lépesofokos fellépés segiti a benapo-
zottsagot és jo ralatast teremt a meg-
figyeléshez. Mivel a napsugar egyetlen
ellensége az arnyék, ezért a naporak
kozelében foleg gyepet, virag- és rozsa-
agyakat, illetve topiariakat (nyirt alak-

fakat) javasol.

A leggyakoribb térkompozicioban,
az épiilet melletti, négyzetes teraszok
kozéppontjiban, a keresztiranyok-
kal négy részre tagolt gyepfeliiletek,
rozsakertek kozepén kapott helyet
a napora, ahol kor-, és nyolcszogala-
ka teret kovetelt ki maganak. A for-
ma a kozépkori négyzetes rendszert
idézte, mely még a szazadfordulo ide-
jén is kedvelt volt az angol uradalmi
épiiletek mellett (9. kép). Ugyanekkor
terjedtek el a német kertmivészetben
is a naporak, ahol 6nallé sovényfallal
korbevett, négyzetes zartkerti format
oltott, a gondolkodast, idGtoltést eld-
segitendd tlopadokkal ovezve.

A masodik forma egyszeribb
kialakitasu. Itt a sétaat, kerti osvény
vonaldnak kozéptengelyében egyszert
alapzattal foglal helyet, az athala-
das rovid allomasava valva (10. kép).
Végiil talalunk példakat arra is, hogy
a napora, mint a Nap szervezi maga
koril koncentrikusan a teret. Chastle-
ton House kertje, melyet 1602 és 1614
kozott alakitottak ki, majd 1828-ban
jratiltettek (11. kép), a koperniku-
szi univerzum hét koncentrikus koré-
hez hasonlo formaja. Ezzel egyidos,
és hasonlo kialakitasa Bedford Grofja-
nak twickenhami, szintén ,kozmikus
kertterve”. Formai jegyekben kovették
a korabeli asztronomiai ismereteket,
égi konfiguraciokat. E kertrészletben
a geometrikus manierista kertek talan
egyetlen tulélGjét talaljuk.' Szintén
centralis  téralakitasnak lehetiink
tanui a skociai Dummond House-ban,
ahol az 1630-ban késziilt John Mylne
obeliszkszeri magas naporatornya,
a maga 24 napérajaval. A napora a
csillagsétany kozéptengelyében all, és
a novénykitiltetést egészében a napsu-
garak rendszerébe forditja.

A XX. szazad kertmuvészetének egy
sajatos napora-kompozicija G. B. Pni-
ower német kert-expresszionalista™”
alkotasa (12. kép). Lendiiletes kom-
poziciojan egy ,személyes kert (lust-
garten) lathato, melynek célja, hogy
hasznalgjat a szinek és formak esz-
tétikuman keresztiil tegye boldogga.
A tulajdonos temperamentuma és lelki
alkata az ives formakon és a szin-rit-

KKATZER'S DIAL, CORPUS CHRISTI
COLLEGE GARDENS.

musok keresztil tukrozodik... Hiszem,
hogy ezzel kolerikus, melankolikus és
vidam-kertek hozhatok létre... A kom-
pozicio kézepén egy napora all, ahol
a napsugar-iranya viragagyak vesznek
korbe a spektrum-szinekben.” A nap-
orak igy ujabb dimenziokat dltenek, és
a személyes individum megtestesitoveé
valnak. Ugyanigy atlényegiil az arnyck
a Csiksomly6i Imakert napdrajan is
(13. kép) rendeltetése mar nem csupan
az id6 pontossaganak jelzése; nem csu-
pan kerti térelem, hanem vallasi szim-
bolum — egy vilagnézet fokuszpontja:
a napora-ké arnyéka egy tizenkét-
osztati kor, melyen a tizenkét apos-
tol neve jelenik meg... délutan harom
orakor az arnyék Janos apostol nevét
takarja le...

Az alkotas univerzumunKat tiikrozi,
mint tette ezt egykor Augustus Horo-

logiuma is...

CAWSTON LODGE, RUGRY,

8l
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A naporak XX. szazadi reneszan-
szat példazza az a palyazat, amelyet
Parizs varosa 1982-ben irt ki a Parc de
la Villette megtervezésére, és amelyen
palyamunkajaval a Kert- és Szabadtér-
tervezési Tanszék akkori jogelodje is
részt vett. A kiirok kiilonds, ,,posztmo-
dern” kivansaga volt egy olyan asztro-
nomiai Kert kialakitasa, ahol az indiai
Jaipur varosaban a XVIIIL. szazadban

létesitett csillagvizsgalo 23 méter
magas naporajanak, a Nagy Samrat
Yantranak a masolatat is el kellett

helyezni. Eredeti formajaban a jaipu-
ri csillagvizsgalo és az ott elhelyezett
naporak, csillagaszati muszerek tere
nem tekinthetd kertmiivészeti alkotas-
nak. Mégis, sajatos szazadvégi kivin-
sagként megjelenik a Parc de la Villette
palyazat kiiroindl az ohaj: megidéz-

ni a ,jove szazad parkjaban™ India
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szellemét. A csillagvizsgalot Jai Singh
(1688-1743)
az altala alapitott és rola elnevezett

maharadzsa  épittette
varosban. A tanszék palyamivében
a Nagy Samrat Yantra jellemz6 mére-
teit a parizsi helyszin foldrajzi szélességi
adatainak megfeleloen hataroztuk meg.
A jaipuri miszer masolatat az asztro-
nomiai kertben a kiillonb6zo torténelmi
korok napérai, kiillonb6z6 napéra-illet-
ve napora-szamlap tipusok bemutatoja
tarsasagaban a park nyugati kapujanal,
jellegzetes tajékozodasi- és kilatopontként
helyeztiik el. A tér burkolatornamenti-
kdja Kopernikusz vilagrendszerét idézi:
a Cellarius csillagatlaszaban kozolt
szines metszet pontos felnagyitott
mozaikképe felhasznaldsaval, a helio-
centrikus vilagkép és az allatovi jegyek
abrazolasaval.
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10 | Canons Ashby, Northamptonshire

"
12

| Chastleton House, Oxfordshire: The Circular Garden ~1610

Georg Béla Pniower: Rhytmisch Personlischer Garten - Die Sonnenrund, 1923.

A Gsiksomlyéi Imakert naporaja, Pagony Tajépitész Iroda, 2006.

14 | A Samrat Yanrtra transzformacioja a parizsi foldrajzi szélességnek megfeleléen -
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ten Sorten, welche theils zu narn-
berg wirklich gewachsen, theils von
verschiedenen fremden Orten dahin
gebracht worden...” 1708. Nirn-
berg.

Akonyv egyes lapjai digitalis formaban
megtekinthetok: http:/digi.azz.cz
Bévebben: Pete Smith: The sundial
garden and house-plan mount: two
gardens at Wollotan Hall, Notting-
hamshire, by Robert (c. 1535-1614)
and John (-1634) Symthson - Gar-
den History, 2003., Vol. 31. 1-28.0.
Harriet James: Sundials at New Col-
lege, Oxford, Bulletin of the British
Sundial Society, 2000. Vol. 12. Febr.
.Before leaving the Garden we must
not forget do direct the visitor’s at-
tention to... a sun-dial formed by
yew and bux, planted 1732, which
is still in a healthy state of growth.
It is after the fashion of those days,
‘when the nobilitie in trim gardens
took their pleaasure’ and is a cu-
riosity of its kind. It was designed
and planted by Benjamin White,
head gardener to the Earl of Straf-
ford in 1732, whose name and date
is arranged on the dial plate” - Is-
meretlen szerz6: Stainborough and
Rockey, 1853. - idézi Pete Smith
....Inwood subjects show ways of
treating that favourite garden ac-
cessory, the sundial; and Inwood
example in particular is memorab-
le because it is unusually ingeni-
ous piece of work, an instance of
the use of the gardener’s craft.” in:
Charles Holme: The Gardens of Eng-
land: 1.-1907, 11.-1908, 111.-1911. The
Studio Ltd.

In this beautiful alter (on which
Art has Sacrificed such varietie of
Invention to the Deitie of the Sun)
are twelve Gnomons, the Sun’s fel-
low-travellers, who like farr dis-
tant inhabitans, dwell some under
ye. Aequinoctiall, some under the
Poles, some in more temparat Cli-
mats: some upon the plains in Pla-

no, some upon the Mountains in

15

16

17

Convexo, and some in the vallies
in Concavo. Here you may see the
Aequinoctial dial the Mother of ye.
rest, who hath the horizons of the
paralel Sphere for her dubble Pro-
vince, which suffer by course an half
year’s night: There the Polar dial
wing'd with the lateral Meridian.
Here you may behold the two fac'd
Vertical dial which shakes hands
with both Poles: There the Convex
dial elevated in triumph upon 4 iron
arches: Here lastly the Concave dial
which shews the Sun at noone the
hemisphere of Night. In other di-
als neighbouring Clocks betray the-
ir errours, but in this consort of Di-
als informed with one Soul of Art,
they move all with one motion: and
unite with their stiles the prayse of
the Artficer.” Robert Hegge, 1624.
in: The Book of Sun-dials, Mrs Alfred
Gatty, 1900, London, 91. o.

Roy Strong: The Renaissance Gar-
den in England, 1979, London. 25,
28.0.

.In a garden joining to this palace,
there is a jet d'eau, with a sun dial,
which while strangers are looking
at, a quantity of water, forced by a
wheel, which the gardener turns at a
distance, through a number of little
pipes, plentifully sprinkles those that
are standing round.” Paul Hettner’s
Travels in England during the Reign
of Queen Elizabeth, http://www.el-
finspell.com/HentznerModern.html|
Gardens for small country houses,
Gertrude Jekyll & Lawrence Weaver,
London 1913, Chapter XX. 227-234.
Roy Strong: The Renaissance Garden
in England, 1979, London. 120-122.
0., 72, 73, 74. kép

Peter Fibich and Joahim Wolsch-
ke-Bulmahn: ,Gartenexpressionalis-
mus”: Anmerkungen zu einer his-
torischen Debatte,

Georg Béla Pniower: Rhytmisch Per-
sonlischer Garten - Die Sonnenrund,
1923., in: Hogo Koch: Der Garten,
Berlin, 1927.

SUMMARY

The aim of writing this article is to
focus on the role of sundials in the gar-
denstructures and open space design
historical periods. Sundials were
functional time-keeping elements in
the Roman Empire. The Horologium
Augusti was the first urban-size sun-
dial-calendar set on the Field of Mars,
Rome. The shadow of the top of the
obelisk was marked on the pavement.
It symbolized a cosmic centre of the
Empire and the Universe. Sundials
were used as everyday time-keeper
equipments of the peristyl-gardens,
surrounded by perennials.

In the Middle Ages vertical sundials
were installed on towers and churches,
so they became part of urban structu-
re, and focus points of the city. Some
examples can be seen in renaissance
gardens, on inner walls.
Sundial-parterres can be seen in J.
C. Volskamer’s Hesperid Gardens in
Niirnberg. This unique form of the
parterre was planned probably by his
father, who was engaged in sundial-
observations, since Niirnberg was a
centre of astronomy in the 16-17th
century. Other examples of horizon-
tal garden elements, mostly made of
topiary were in Oxford College gar-
dens (see in D. Loggan drawing).
Later on, standing sundials, on pedes-
tals became very popular. Their role
were multifunctional: foci and naviga-
tional point in the garden structures
and intellectual points with their Latin
versus and quotes. In the 20th centu-
ry some adaptations are, were sundials
became spiritual centers of personal-
gardens (G.B. Pniower or Csiksomlyo
Prayer Garden).
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»topographiai kérdéseket iroasz-
talnal eldonteni nem lehet. S ha ennek
kovetkezményeképen meg lehet indita-
ni nalunk az igazi, rendszeres kutatast,
orommel mond le mindenki a legszel-
lemesebb feltevésrdl is, ha az as6 és a
kapa hozza a czafolatot.™

(Finaly Gabor:
Romai utak a Dundntul.)

FIRNIGL ANETT

A romai kori uthalozat nyomai

a Balaton-felvidéki torténeti tajban

Traces of the Roman Road Network in the

Historical Landscape of Balaton Highland
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kornyezetrégészet  napjaink

dinamikusan fejlodo interdisz-

ciplinaris ~ tudomanyteriilete,
amelynek kutatasai a régészeti, torté-
neti, térképi és terepi adatok Gsszeve-
tésén alapszanak. Az épiiletek, az utak,
azaz az Gn. fedett miemlékek kapcso-
latainak feltarasa a mai terepi adottsa-
gok segitségével lehetséges, amelyekbdl
kovetkeztetések vonhatoak le a feltéte-

lezett okori kornyezetre, a romai kori

$/AQUINCUM
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torténeti tajra vonatkozoan.* Ennek
fontos részteriilete az uthalozat vizs-
galata, hiszen az utak altal biztositott
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok
mar a romaiak aktiv birodalomépité
tevékenysége folytan létrejottek.

Pannonia teriilete a mai Dunantulra,
a Drava-Szava kozére, a Bécsi-meden-
cére, az also-ausztriai Burgenlandra
és a Szavatol délre esd savra — Szlo-

1 | Pannonia féutjai a Kr. u. 4. szédzad kézepén, Mocsy 1974 alapjan



2 | Arémai allami féutak szerkezete, Tobey 1973 alapjan

3

Fot6é Kemenesszentpéter romai utjarol

vénia keleti, illetve Horvatorszag észa-
ki részére — terjed ki. A tartomany
hatarat a mai Bécs és Belgrad kozotti
Duna-szakasz jelentette.

A késobbi Pannonia provincia terii-
letén a Szavatol délre esd reészeket
Kr. e. 12. és Kr. e. 8. kozott elscként
Augustus csaszar (Kr. e. 30-Kr. u. 14.)
légioi érték el. Késobb Tiberius csaszar
(Kr. u. 14-37.) hoditasai mar a Drava-
Szava kozére is kiterjedtek. A Duna
mai magyarorszagi vonala azonban
csak Vespasianus (Kr. u. 69-79.) és
Traianus csaszarsaga (Kr. u. 98-117.)
kozotti idoszakban épiilt ki olyan for-
maban, ami a birodalom szamara
hatarvonalat képezett. A katonai suly-
pont ekkor a déli teriiletekrol attevo-
dott a Dunahoz.

A provincia gazdasagi és politikai
stabilitasainak a 3-4. szazadi barbar
tamadasok vetettek véget, Panno-
nia Italia fontos veédobastyajava valt
a barbar tamadasok idején, ami a limes
késé romai kori tobb lépesés megerd-
sitését tette sziikségessé. Azonban
a 4. szazadtol allandosulé haborus-
kodasok a provincia végsé bukasahoz
vezettek: az 5. szazadban a hunok, 546
utan a langobardok, majd 586 utan az
avarok lettek a Dunantuil urai. A tor-
ténelem eseményei szétzilaltak Panno-
niat, a provincia teriilete fokozatosan
zsugorodott, a romaiak emléke pedig
pusztulasnak indult.’

A ROMAIAK
UTEPITO TEVEKENYSEGE

A hatalmas Romai Birodalomban
idoszamitasunk kezdetére 80-100 ezer
km-nyire becsiilt uthalozatot épitettek
ki. Ezt kovetoen Europaban hasonlo
jellegii, a kényelmes és gyors kozleke-
dést biztosito tthalozat-épités csak a
16-17. szazadtol tortént.*

Az utak elsGsorban a katonai fel-
vonulas céljait szolgaltik: az utépités
kezdetben Pannoniaban is a kato-
nai hadmiveletekhez kapcsolodott, a
csapatok elorenyomulasat  segitette.
A provincia megalakuldsaval a Kr. u.
1. szazad masodik felétdl fokozatosan

kiépiilt a polgari kozigazgatas, amely-
hez hozzajarult a célszerten kialakitott
és karbantartott uthalozat, ami emel-
lett a birodalmi postaszolgalat (cursus
publicus) gyorsasagat is biztositotta.
Az egész Birodalmat dtszelG uthalo-
zaton a tajékozodast térképek (Tabula
Peutingeriana)’ és utikonyvek (Itinera-
rium Antonini, Itinerarium Burdiga-
lense, Notitia Dignitatum) segitették,
melyek a foutakat és a varosok egymas-
tol valo tavolsagat tintették fel, romai
mérfoldben® megadva. Ezek jelentik
a dunantuli utak térképezésének kiin-
dulopontjat. A pannoniai uthalozat
gerincét az alabbi foutak adtak: a Sza-
va mentén huzodo dél-pannoniai ut,
az 0si kereskedelmi utak nyomvonalat
kévetd, a provincia nyugati hataran
délrol északra halado Borostyanké at
(mely a carnuntumi legiotabornak a
Birodalom déli teriileteivel valo Gssze-
kottetéset biztositotta), és a Duna
mentén hizodo limes at. A limes utat
a belsé pannoniai telepiilésekkel és a
fenti utakat egymassal a Dunantult
atszelo diagonalis utak kototték ossze.
Ezen beliil az utak egyik legjelentdsebb
kiindulopontja Sopianae (Pécs), ahon-
nan Gt vezetett Savariaba (Szombat-
hely), Arrabonaba (Gydr), Brigetioba
(Komarom-Oszény) és Aquincumba
(Obuda), tovabba fontos diagona-
lis at volt a — késobb részletesebben
bemutatasra keriilo — Poetoviot (Ptuj,
Szlovénia) Aquincummal  6sszekoto
utvonal” (1. abra).

A romaiak jelentosen atformaltak
a dunantili taj képét épitkezéseikkel:
katonai taborok, viarosok, villagazda-
sagok épiiltek, amelyeket utak kotottek
ossze egymassal, és ezek nyoman erdo-
ket irtottak. Az utak kiépitése Panno-
niaban Augustus csaszarsaga alatt
kezdodott. Mindenekelott az elsoként
meghaoditott pannoniai varost, Siscidt
(Sisak, Horvatorszag) kototték oOssze
az észak-italiai Aquileiaval, a pannoni-
ai teriiletekre vezeté utak masik kiin-
dulopontja pedig Salona (ma Solin,
Horvatorszag) volt.

AZ UTAK
SZERKEZETE, FELEPITESE

A romai foutak a varosok — ilyenek
a mai Magyarorszag teriiletén Salla
(Zalalovo), Savaria, Scarbantia (Sop-
ron), Gorsium-Herculia (Tac-Foveny-
puszta), Aquincum, Sopianae — kozti
kozlekedést szolgaltak. A féutak kar-
bantartasa allami feladat volt, ezek
a jol kiépitett utak tudtak legjob-
ban ellendllni az idé vasfoganak, igy
foleg ezeknek a nyomait lelhetjiik ma
fel. Ilyeneket talalunk tobbek kozott
— a Borostyankd at vonalan — Zala-
16v6n, Szombathelyen és Sopronban,
illetve a limes-menti Dunaujvarosban
és Obudan.*

Az allami kézutak szélessége 18-36
lab”, azaz kb. 5,5-11 méter kozott val-
takozott, hosszdsagukat pedig — a fon-
tosabb telepiilésektol, varosoktol mért
tavolsagokat — kbl faragott, feliratos
mérfoldkovekkel jeloltek', amint azt
Plutarchos is feljegyzi:

LAz altala (t.i. Caius Gracchus)
épitett utak nyilegyenes vonalban
szeltek at a videket, az utburkolatot
faragott kovekbol készitették, alatta ke-
ményre dongolt agyag alépitménnyel.
A mélyedeéseket feltoltottek, a vizmo-
sasok ¢€s szakadékok felett hidakat
épitettek. Az tttest magassaga mind-
ket oldalan egyenl6 volt, s igy az egész
mi egyenletes és szép latvany volt.
Minden utat mérfoldek szerint mére-
tett fel (egy romai mérfold kevés hijan
nyolc stadiumnak felel meg), és min-
den meérfoldnyi tavolsagban egy-egy
mérfoldkavet allitott. Kisebb tavolsag-
ban mas koveket is elhelyeztetett az
ut két oldalan, hogy a lovasok ezekrol
konnyen és segitség nélkiil iilhessenek
nyeregbe.”"!

Az utakat altaliban homokba dén-
golt kettds kozuzalekréteggel alapoz-
va készitették. Az utak felsd rétegében
a kavicsot esetenként malterszerd koto-
anyaggal tették szilardabba, kélapokbol
késziilt burkolatot pedig inkabb csak
a varosi utcaknal alkalmaztak (2. abra).

Tajépiteszeti es Kertiuvészeti | Folydirat



Statius leirasa szerint az 1t épitése
a kovetkezoképpen zajlott:

,Ugy kezdik, hogy a széleken bardzdat
vonnak, mellyel ez ttszegélyt lemetszik,
és jo mélyre leasnak ott a foldbe,

majd feltoltik az arkot, amde maskeént,
igy készitve a burkolatnak aljat, hogy
tartson, s ne csalard alap, hibas agy
varjon majd a siirtin rakott kovekre.
Majd jol 6sszeszoritva két szegéllyel
fogjak egybe: peremkovek soraval.”"

Az utaklegtobbszor 50-70 cm magas
toltésen futottak: a kavicsban gazda-
gabb Nyugat-Dunantilon az utak tol-
tését jol ledongolt kaviesbol épitettek
meg, nagyobb kovekbol késziilt alapo-
zas nélkiil. Toltéssel egyiitt fennmaradt
romai utakat talalunk a Borostyanko
ut menti Nadasdnal, és a Papa mellet-
ti Kemenesszentpéteren (3. abra). A
Kelet-Dunantul kavicsban szegényebb
vidékeén a toltést zazott kobol raktak,
ezek maradvanyai ma nehezen ismer-
hetdek fel. Az uttoltések az évszazadok
alatt a foldmuvelés miatt egyre inkabb
elpusztultak.

Vizelvezet6 arok

A vicusokat és canabaekat (ezek
katonai fennhatosag alatt allo falu-
si, illetve varosi jellegi telepiilések a
castellumok, azaz a katonai taborok
mellett), varosi jellegi telepiiléseket, a
bennsziilott telepeket és a villagazda-
sagokat gyengébb mindségi, nem alla-
mi fenntartasa, tobbnyire kavicsagyra
fektetett tortko alapozassal rendelkezd,
kavicsos burkolati bekétoutak segitsé-
gével lehetett elérni, ezek nyomai ma
mar nehezen figyelhetek meg.

Ahol ismerjiik az utak iranyat (ez
elsosorban a varosok kozotti kapcso-
latok terepi vizsgalatakor lehetséges,
illet-
ve Aquincumba vezetd utak esetén),

pl.  Savariabol ~Arrabonaba,
szembetino a célallomas felé vezeto
iranyitas pontossaga, a domborzati
viszonyokhoz valo alkalmazkodas. Ez
mindenképpen arra utal, hogy a roma-
iak az utvonal kitizését megel6zGen
alaposan felmértéek, megismerték a
terepi viszonyokat. Sik teriileten az
at vonalvezetése viszonylag egyenes,
konyokszertu szogben torik €s nem
hajlik ivben. Tagolt domborzatnal

Szegélykd Teherbill;é réteg |

Ko agyazat
Roémai beton alap

Tomoritett talaj
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azonban lehet6ség szerint keriilték az
emelkedoket, lejtoket: a nyomvonal
az azonos szintvonalat koveti, példa-
ul a Dunakanyart lerovidité at a Pilis
délnyugati szélén, de ilyen az alabb
részletesebben targyalt Balaton-felvi-
dék is.

UTAK A BALATON-FELVIDEKEN

A villagazdasagokban gazdag Bala-
ton-felvidéken (4. abra) hianyoztak a
varosok —mai ismereteink szerint egész
Veszprém megyében csak Mogentiana
(ma Stimegcsehi) volt varos, ill. a Fejér
megyei Gorsium-Herculia —, éppen
ezért az itinerariumok nem foglalkoz-
nak ezzel a teriilettel."*

A villak nem a mai értelemben vett
nyaralok, hanem gazdasagi egysegek,
majorsagok voltak, melyek harom rész-
re tagolodtak — a pars urbana a lako-
ovezet volt, mig a pars rustica €s pars
fructuaria a gazdasagi rendeltetési
részeket jelentették, és ezeket rend-
szerint fal valasztotta el egymastol
—, tovabba foldbirtok, azaz latifundi-

Vizzéaré réteg kisebb kovekbol



Rémai kori villak a Balaton-felvidéken

A Magyarorszag Régészeti Topografiaja altal emlitett utszakaszok

Oski, Gyulafiratét, Litér, Szentkiraly

amos kapcsolata

badja és N

Oska romai Gtja a villatelepektdl északnyugatra, az MRT alapjan

Litér romai Gtja Kéktoi-ddil6i villateleptdl délre, az MRT alapjan

A Szentkiralyszabadja-Romkauti villateleptél északnyugatra futé Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca Gtvonal

4
5
6
7

9

um tartozott hozzajuk. A villak helyét
a viz, a faanyagot ad6 erddk és az
uthalozat kozelsége alapjan valasztot-
tak meg."

A Genuat (ma Genova, Olaszor-
szag) Aquileiaval 6sszekoté Via Pos-
tumia épitését Kr. e. 148-ban kezdte
meg Spurius Postumius Albinus con-
sul. Ez az 0t a pannoniai utak f6 ten-
gelyének tekinthetd, hiszen ennek
a meghosszabbitasa a Borostyanko ut
északi, Carnuntumig tarto szakasza,
és minden bizonnyal a Pannonidt dél-
nyugat-északkelet iranyban, a Balatont
érintve atszeld, az észak-italiai Aquilei-
atol a Birodalom keleti hatdrat jelentd
Aquincumig fut6 atlos ut is. Ezt az utat
az eddigi kutatasok masodrendiként
kezelték a Borostyankd tthoz és
a limes-athoz képest. Ennek az lehet
az oka, hogy ez az ut nem szere-
pel a Pannoniat feltiinteté korabeli
uthalozati térképeken, az itinerariu-
mokban. Mindazonaltal ez az Gt nem-
csak a korai idszakban volt jelentds,
hanem - véltozé intenzitassal ugyan,
de — Pannonia fennallasa alatt még
az 5. szazadban is az maradt'’. Errol
a f6 utvonalrol agaztak le a Balaton-
felvidék utjai, amelyek mentén a villak
elhelyezkedtek. A villik magas szama
pedig szintén ezen utvonal jelentGsé-
gét tamasztja ala.

MODSZERTAN

Az itt ismertetett kutatds célja
a Balaton-felvidéki uthalozat elméle-
ti nyomvonalvezetésének — a terepi
viszonyok figyelembevételével torténd
— felderitése, hianyos ismereteink pot-
lasa volt. A feladat a korabbi - villak-
ra, illetve utakra vonatkozo — régészeti
adatok' 6sszegyijtése utan a helyszini
terepbejarasokon tapasztalt dombor-
zati adottsagok alapjan az uthalozat
elméleti modelljének megalkotasa,
hiszen a korabbi abrazolasok elna-
gyoltak, elsésorban csak a Mogentia-
na és Gorsium kozotti fizikai kapesolat
lényegét jelenitették meg.
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1. A régészeti adatok Gsszegyiijtése

A vonatkoz6 régeészeti irodalom
attekintése utan az utak nyomvonala-
nak elméleti megrajzolasa a Magyar-
orszdg Régészeti Topografigjaban
(a tovabbiakban MRT) talalhat6 ada-
tok szambavételével kezdddhetett el.
Ez tartalmazza mind a villikra, mind

(3]

az utakra vonatkozd ismérveket, tob-
bek kozt a villagazdasagok épiileteinek
feltételezhetd szamat, az utak iranyat
és méreteit, az t villahoz viszonyitott
helyzetét is.

A régészek romai korinak tulajdo-
nitott utak nyomait talaltak az alab-
bi  Balaton-felvidéki  helyszineken
(5. abra):
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Balatongyorokon —a  szépkilatoi
romai telep irdnyaban; Diszelen, mely
akozépkorban is fontos Tapolca-Nagy-
vazsony-Veszprémi tt vonalan helyez-
kedik el; Gyulakeszi romai telepiilése
(mely villa vagy utbiztosito erdd lehe-
tett) mellett; Kapolcson az Eger-patak
volgyeben, a mai ut alatt; Keszthelyen;
Tapolcabol Veszprémbe, illetve Gyu-
lakeszi-Kékkat-Zanka iranyaba vezet-
hettek utak, melyek a kozépkorban is
fontosak maradtak; Zalavaron; és Zan-
kan, ahol a Csorsza-patak volgyében
talalhato villatol Zanka iranyaban tar-
tak fel romai kori utat." Tovabbi utak
talalhatoak Balatonfizfon,
kori — vélhetden fazekastelep kori-
Litéren;
a Csirda kozelében; Oskiin a villate-

a romai
tofalanal; Nemesvamoson,

lepnél, illetve a bantai kobanyanal; és
Szentkiralyszabadja-Romkuton."

Ezek az ttszakaszok valtozo régésze-
ti paraméterekkel birnak: helyenként
feltartak szakaszaikat (Keszthelyen és
Kemenesszentpéteren), am néhol csak
kavicsos sdv utal az utra. Hosszisd-
guk is killonbozo: mig a nemesvi-

mosi Csarda kozelében 50 m hosszu
utszakaszt irtak le, addig a zankai
Csorsza-patak ~ volgyi  villateleptdl
200 m tavolsagig is megfigyelhets az
ut, Veszprém megye ma ismert leg-
hosszabb romai kori utszakasza pedig
a — jelenleg vizsgalt teriilethez mar
nem tartozo egykori Papai jarasban
talalhat6 — Kemenesszentpéteren talal-
hat6, ahol tobb kilométer hosszasag-
ban maradt fenn az Gt 50-60 cm magas
toltése.” Villatelep kozelében egykor
vezeté ut talalhaté Balatonfizfon,
Gyulakeszin, Litéren, Oskiin, Zankan

és Nemesvamos-Balacapusztan.
2. Helyszinelés

Az MRT leirasai alapjan keriilhetett
sor ezen helyszinek tajépitészszemmel
valo ,Gjra-bejarasaira”: a korabbi fel-
tarasoknak ugyan nincs nyoma, de
a terepi adottsagokbol (a dombok
labai, volgyek) kikovetkeztetheto az
utak f6 haladasi iranya.

Egy altalunk kijelolt vonalon (6.
ibra) elindulva utunk elsé allomasa
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Oskii (7. dbra): a telepiilés nevezetes-
sége, a Kerektemplom az Arpad-korban
épiilt egy romai Grtoronyra (burgus).
Innen tovabbindulva Bantapuszta fel-
hagyott kobanyaja felé, szembetingek
a mozgalmas terepviszonyok. Ezek
egyértelmien modern kori emberi
beavatkozas nyomai, azonban Kkicsit
arrebb, a hegyek iranyaba mar termé-
szetesebbé valik a terepalakulat. Itt két
volgy jelentkezett utra alkalmasnak,
melyektol a hegyek felé indulva még
sokaig szemmel tarthat a Kerektemp-
lom/burgus. Oskiirol utunk Gyulafira-
totra vezet: a villateleptdl északra Rhé
Gyula szerint romai ut vezetett: a fold-
utat még a 20. szazad elején is ,még
hasznalatban levé romai ut”-nak neve-
zi.”! Ezutan Litérre, a Kéktoi-ddlohoz
(8. abra) érkeziink: a Litér és Kiraly-
szentistvan telepiilések kozott hizodo
Bendola-patak felett ma is it vezet at.
Oskii és Kiralyszentistvan az Arrabo-
na-Sopianae-i ut telepiilései.
Szentkiralyszabadjan (9.  abra)
a Romkuti-ddlé villatelepe egy, a kor-
nyezetébdl kiemelkedd platora épiilt,
ahonnan j6l szemmel tarthato volt




10 | A nemesvamosi Csarda mellett hizédoé romai at, az MRT alapjan

1

Az MRT-ben emlitett romai utak Oski-Bantai kébanya tertletén, elétérben Oski villatelepeivel

12 | Az MRT-ben emlitett rémai Ut a nemesvamosi Csardanal, elétérben a Balaca-pusztai és a Kiskuti villatelepekkel

13 | Az MRT-ben emlitett romai Gt és a villatelep kapcsolata Szentkiralyszabadjan

14
15

Pannonia belsé diagonalis Utjai a domborzatra illesztve, Mocsy 1974 alapjan

A Balaton-felvidéki romai kori uthalozat elméleti rekonstrukcioja

a Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca tt-
szakasz volgye. A szentkiralyszabad-
jai kitéré utan Nemesvamosra érkezve
a telepiilésen két helyszin is figyelemre-
mélto: az egyik a mar emlitett Csarda-
nal (10. abra), a masik a Balacapusztai
villatelep nyugati végének koritofalanal
talalt kavicsos sdv. Ez utobbi a villate-
leptél a romai foglalasinak tulajdoni-
tott Nagy-kitig vezet, tehat ez az ,ut"
mas feltételezések szerint valamilyen
arok vagy csatorna lehetett, és a viz
villatelepre vezetésére szolgalt.

A terepbejarasok soran lehetové
valt az MRT adatainak helyszini meg-
ismerése, a terepadottsagok felmérése,
a terepviszonyok megszemlélésével az
utszakaszok elméleti folytatisa meg-
rajzolhatovd valt a turistatérképen
a terepi adottsagok alapjan.

3. Torténeti térképek vizsgalata

A Balaton-felvidéki romai uthalozat
pontos rekonstrudldsa lehetetlen, mert
nem rendelkeziink korabeli leirasokkal,
hiszen — mint azt mar megismertiik —
az itinerariumok erre a teriiletre nem
terjednek ki. A régészeti feltarasokkal
megismert lebegé szakaszokat (11.,
12., 13. abra) — a domborzati viszo-
nyok figyelembevételével — csak elmé-
letben kothetjiik 6ssze egymassal.

Ehhez elsd lépésként Laczkd Dezso,
Fitz Jend, Hajn6czy Gyula, Toth End-
re, Finaly Gabor® régészeti kozléseiben
talalt 1tvonaljavaslatok Gsszesitésére
volt sziikség. Ezek csak a fontosabb
telepiilések kozotti ,fizikai” kapesolatot
jelenitik meg rendszerint egy egyenes
vonallal jelolve, a domborzat részle-
tes figyelembevételere mar kevésbé
terjednek ki, hiszen a valosagban alig
elképzelhetd, hogy példaul a Bakony
gerincvonalan vezetett at az at* (14. abra).

Az utak a taj legallandobb elemei
kozé tartoznak, ezért érdemes volt
késébbi korok térképeivel is Osszevet-
ni a régészeti adatokat. Ezek Osszeha-
sonlitasahoz térinformatikai szoftverek
alkalmazasara volt sziikség: az MRT
alapjan felvett lebegé szakaszokat
elébb a régészek adatai alapjan Gssze-
allitott Balaton-felvidéki uathal6zatra,
majd a katonai felmérésekre és napja-
ink athalézatdra vetitettem ra.

A kiilénbozé  korokbol
z6 uthalézatok egymasnak valo meg-

szarma-

feleltetése utan mindebbdl — szintén
térinformatikai szoftver segitségével
- domborzati modell generalhato.
Erre a terepmodellre vetitve a romai
kori uthalozat régészek altal feltétele-
zett f6bb utvonalainak nyomvonalat,
a hipotézis finomitasara, a domborzat
figyelembevételével torténd arnyalasa-

ra volt sziikség.
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4. Elméleti modell megalkotasa

A Balaton-felvidék természeti adott-
sagainak — mocsarasabb teriiletek az
északnyugati szakaszon, a Bakony
vonulatai, a Bakonytol a Balaton felé
lejté lankasabb teriiletek, badacso-
nyi tanthegyek - figyelembevételé-
vel, és a késobbi térképek segitségével
~rekonstrualhatd” a romai kori athalo-
zat. Az utak foldrajzi helyzete alapjan
harom alapveté kategoriat jelolhetiink
ki, melyeket az utak tipusa, kiépitett-
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sége kiilonboztet meg egymastol: ezek
a fobb ttvonalak, a kisebb jelentdségii
utak és a helyi érdeku utak.

A fontosabb dtvonalak kozil az
egyik kozvetleniil a Balaton északi
partjan fut nagyjabol Szigligetig, majd
a Szigliget és Keszthely kozotti mocsa-
rasabb teriiletnél az at északabbra fut
fel; a masik pedig a Bakony labanal,
illetve enyhébb lejtdin fut a Tapolca-
Nagyvazsony-Veszprém vonalon, és ez
az it része a Poetoviotol Sallan és Gor-
siumon at Aquincumba halado féut-
vonalnak. A Kkisebb jelentéségi utak
kategoridjdba tartozo utak a két fébb
atvonal Gsszekottetését teremtik meg,
helyi érdekid utnak pedig a villikhoz
vezet bekotoutak tekinthetdk.

Az utak egy része, illetve a fébb
utvonalak a kézépkorban is haszna-
latban maradtak. Ilyen utakat taldlunk
példaul Kemenesszentpéteren, Disze-
len, Zalavaron, és ilyen volt a maig
jelentds Tapolca-Nagyvizsony-Veszp-
rém ttvonal is. Feltdnd, hogy a felte-
hetden nagyobb forgalmat lebonyolito
utak nyomvonala a késébbi korok tér-
képein is visszakoszon: ugyanezek-
kel a fo atiranyokkal talalkozhatunk
nemcsak a katonai felmérések térkép-
lapjain, hanem napjaink uthalozata-
ban is. Ezen kiviil a villikhoz vezetd
foldutakkal is talalkozhatunk, példaul
Szentkiralyszabadja is ékes példaja az
utak tovabbélésének.

Az altalam kijelolt romai ttvona-
lak a katonai felméréseken is altali-
ban fontosabb utakként jelennek meg,
a villik kozvetlen kozelében legin-
kabb csak foldutakat talalunk. Ugyan-
ez érvényes a mai uthalozattal valo
Osszevetésre is.

Végeredményben tehat létrehoztam
a terepviszonyokhoz és a hozzavetéleg
120 villa helyzetéhez alkalmazkoda
elméleti romai kori uthalozat-modellt
(15. abra), amelyet a késobbi esetleges
régészeti asatasok igazolhatnak, vagy
cafolhatnak. A maihoz létrehozasi-
nak elveiben nagyon hasonlité romai
kori utvonalhdlozat azonban még sza-

mos kérdést von maga utdn: egyrészt



milyen szamui, a sz0 szoros értelmé-
ben vett villatelep létesiilt a Balaton-
felvidéken, és ezeket pontosan hogyan
kototték ossze az utak; masrészt sza-
molhatunk-e allando féatvonalakkal,
és ha nem, melyik mikor létezett, illet-
ve melyikkel létezett egy idGben.

A Balaton-felvidék a romai uralom
kozel 400 éve alatt mindvégig ugyan-
azt a villak tomegével tarkitott képet
mutathatta, tehat szamolhatunk allan-
do - bir talan koronként kilonbozo
jelentdségi — utakkal. A legtobb vil-
la keletkezése ugyanis a 3. szazadra
tehetd”, amikor a severusi konjunk-

A Si6 és a Balaton kozos torténete
— 1055-2005 (Budapest, 2005) és Visy
Zsolt (foszerk.): Magyar régészet az
ezredfordulon (Budapest, 2003): a
kérnyezetrégészetrdl pp. 38-51., Ma-
gyarorszag kérnyezettorténetérsl
pp. 52-57. és a romai korrol pp. 204-
267. Botanikai részkeérdesekkel fog-
lalkozik Gyulai Ferenc: Archaebota-
nika - A kulturnévények torténete
a Karpat-medencében a régészeti-

névénytani vizsgalatok alapjan (Bu-

Eghajlatvaltozasok a Karpat-meden-
cében és Grynaeus Andras: A dend-
rokronoldgia eredményei és a torté-
nettudomany In: R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Taj és térténelem - Tanulma-
nyok a torténeti okologia vilagabol
(Budapest, 2000) pp. 287-325.

Pannonia torténetével részletesen
foglalkoznak az alabbi mulvek: Fitz
Jen6: A romai kor térténeti vazlata;
In: Visy Zsolt (fészerk.): Magyar ré-
geészet az ezredfordulon (Budapest,
2003), pp. 205-208.; Hajnoczy J. Gyu-
la: Pannonia romai romjai (Budapest,
1987) pp. 16-18.; Koppany Tibor:

mazik, és a fontosabb telepiléseket
és egymastél valo tavolsagukat je-
l6lte rémai mérféldben mérve; ma
is létez6 magyarorszagi példanya
1825. évi masolat, OSZK Térképtar,
TA 4680. In: Papp-Vary Arpad: Ma-
gyarorszag
(Budapest, 2002), pp. 68-69.

1 réomai mérféld = 1478,5 méter.

torténete térképeken

In: Papp-Vary Arpad: Magyarorszag
torténete (Budapest,

2002), p. 68.

térképeken

tulon; In: Miemlékvédelem XLIX.
évf,, 2005, 1. szam, pp. 1-8. Az is-
mert magyarorszagi Utszakaszok-
rol részletesebben Id. Toth Endre:
Rémai utak a Dunantulon; In: Visy
Zsolt foszerk.: Magyar régészet az
ezredfordulon (Budapest, 2003), pp.
218-221 és Toth Endre: Itineraria
Pannonica - Romai utak a Dunan-
tulon (Budapest, 2006) pp. 5-22. A
rémaiak utépitd tevékenységérdl Id.
még Tobey, George B. Jr.: A history
of landscape architecture — The re-
lationship of people to environment

(New York , 1973) pp. 56-57.

tdra (Kr. u. 3. sz. eleje) kovetkeztében A Balaton kérnyékének muiemlékei 8 Hajnoczy Gyula-Mezos Tamas (szerk.):
a Balaton-felvidék felviragzasaval is (Budapest, 1993), pp. 9-12,; Mocsy Itinerarium hungaricum |. — Pannonia
szamolni lehet, pusztulasukat pedig Andras, Fitz Jené (szerk.): Panno- Hungarica Antiqua (Budapest, 1995)
javarészt a 4-5. szazadi barbar betoré- nia régészeti kézikonyve (Budapest, pp. 14-19., 23-27., 46-55. és 73-74.
sek okozhattak. 1990), pp. 31-70. Ezenkiviil Pannonia 9 1 pes = 29,57 cm. In: Ursula Heim-
torténetérél és épitészetérdl Id. meég berg: Rémische Landvermessung
Jegyzet Kuster, Hansjorg: Das sudliche Mittele- (Stuttgart, 1977) pp. 15-18.
1 Finaly Gabor: Rémai utak a Dunan- uropa als Provinz des rémiscehn Welt- 10 Hajnéczy J. Gyula: Pannénia romai
tal. In: Archaeologiai Ertesits, XXIII. reiches; In: Geschichte der Landschaft romjai (Budapest, 1987) p. 49.
évf. (1903) p. 173. in Mitteleuropa — Von der Eiszeit bis 11 Utépités és merfoldkdallitas Caius
2 A kérnyezetrégészeti kutatasok fej- zur Gegenwart (Minchen, 1995) pp. Gracchus idején (Plutarchus: Vitae
|6déséhez iranyt mutatnak az alab- 152-162.; Lévei Pal: Epitészet a Kar- parallelae /Parhuzamos életrajzok/,
bi mivek: Aston, Michael: Interp- pat-medencében a honfoglalas el6tt; Caius Gracchus 7.); In: Borhy Laszlo
reting the landscape - Landscape In: Sisa Jozsef, Dora Wiebenson (szerk.): Romai torténelem — Széveg-
archeology and local history (Rout- (szerk.): Magyarorszag épitészete- gyljtemény (Budapest, 2003) p. 165.
ledge, 1997) és a romai korral fog- nek torténete (Budapest, 1998), pp. 12 Domitianus uatja (Statius: Silvae /
lalkozé Bender, Helmut-Wolff, Hart- 13-19. Erd6k/ IV.3.27-55.); In: Borhy Lasz-
mut:  Landliche Besiedlung und A romaiak utépitésével részletesen 16 szerk.: Romai térténelem -
Landwirtschaft in den Rhein-Do- foglalkozik birodalmi szinten Sch- Széveggyljtemeny (Budapest, 2003)
nau-Provinzen des Romischen (Espel- reiber, Hermann: Auf RomerstraBen pp. 169-170.
kamp, 1994) és Hahn M., Prammer, J. durch Europa (Eltville am Rhein, 13 B6d6es Andras: Neue Angaben zur
(szerk.) Bauern in Bayern - Von den 1991), Pannonia tekintetében Téth Forschung roémischer Landstrassen
Anfangen bis zur Romerzeit (Gau- Endre: Itineraria Pannonica - Ro- in Pannonien (Ujabb adatok a pan-
bodenmusem Straubing, 4. Juni — 1. mai utak a Dunantilon (Budapest, noniai romai utak kutatasahoz); In:
November 1992). A romai kori tajala- 2006) Archaeologiai értesité 131. kotet,
kitasrol, ill. a magyarorszagi kornye- A Tabula Peutingeriana, mas néven 2006., pp. 75-88.
zetrégészetrol |d. még Virag Arpad: Tabula Itineraria Kr. u. 365-bol szar- 14 A Dunantul rémai kori varosait

elemzi Poczy Klara: Pannoniai varo-
sok (Budapest, 1976) a Balaton-fel-
vidékrol Id. pp. 11. és 30-36. A Ba-
laton-felvidék telepuléseirdl Id. még
Gabler Dénes: A Balatontol északra
levé terlilet romai kori telepulés-
torténetének néhany kérdése; In:
Veszprém Megyei Miazeumi Kozle-
mények 19-20. évf., 1993-1994, pp.
149-155. Ezen kival a pannoniai va-
rosokrél |d. még Hajnoczy J. Gyula:

Panndénia rémai romjai (Budapest,

dapest, 2001) valamint Racz Lajos: 7 Téth Endre: Rémai utak a Dunan- 1987) pp. 14-16.; Mocsy Andras, Fitz
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Jend (szerk.): Pannonia régeészeti ke-
zikdnyve (Budapest, 1990) pp. 215-
221. és Mocsy Andras: Pannonia a
korai csaszarsag koraban (Budapest,
1974) pp. 158-174.
A pannoniai, ill. Balaton-felvidéki
romai villakultiraval foglalkoznak a
kovetkezé muvek: Hajndczy J. Gyu-
la: Pannonia romai romjai (Mdszaki
Konyvkiado, Budapest, 1987) pp. 72-
83.; Mocsy Andras, Fitz Jend (szerk.):
Pannonia régészeti kézikonyve (Bu-
dapest, 1990) pp. 222-233.; Mocsy
Andras: Pannonia a korai csaszar-
sag koraban (Budapest, 1974) pp.
167-174. Ezenkivul a Balaton-felvi-
déki villakkal kiemelten foglalkoz-
nak még: B. Thomas Edit: Romai
kori villak a Balatonvidéken; In:
1961) p.
6-8.; B. Thomas Edit, Szentléleky Ti-
hamér: Vezeté a Veszprémi Bako-

Memlékeink (Budapest,

nyi Muzeum régészeti kiallitasaiban
~ Oskor-Rémai kor (Muzeumok Koz-
ponti Propaganda Irodaja, Bp., 1995)
pp. 19-37.; Cs. Dax Margit, Torocsik
Zoltan, Uzsoki Andras szerk.: A Ba-
kony és a Balaton-felvidek evezredei
— Vezetd a Veszprémi Bakonyi Mu-
zeum allando kiallitdsahoz (Veszp-
1985) pp. 30-33. és Palagyi
Sylvia: Rémai kori villak a Balaton-

rém,

tol Eszakra; In: Visy Zsolt fészerk.:
Magyar

régeszet az ezredfordu-
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16n (Budapest, 2003), pp. 238-241.
Péczy Klara: A via ,Postumia” meg-
hosszabbitasa a dunai atkeléhelye-
kig; In: Gomori Janos (szerk,): Lands-
capes and monuments along the
Amber Road - Results and Perspec-
tives of Cultural Tourism (Sopron,
1999) pp. 50-54.

A kutatashoz kiindulépontot jelen-
tettek a 14. és 15. szamu jegyzetek
alatt feltintetett mivek és a Ma-
gyarorszag Régészeti Topografiaja ¢.
sorozat Veszprém megyeére vonatko-
z6 kotetei.

Bakay Kornél - Kalicz Nandor - Sagi
Karoly: Magyarorszag Régészeti To-
pografidgja 1, Veszprém megye ré-
geészeti topografiaja — Keszthelyi és
Tapolcai jaras (Budapest, 1966);, az
MRT jarasonként targyalja minden
egyes telepllés régészeti emlékeit
az oskortol a kozepkorig

Eri Istvan — Kelemen Marta — Né-
meth Péter - Torma Istvan: Magyar-
orszag Régészeti Topografidja 2,
Veszprém megye régeészeti topog-
rafiadja — Veszprémi jaras (Budapest,
1969)

Dax Margit — Eri Istvan — Mithay San-
dor - Palagyi Sylvia - Torma Istvan:
Magyarorszag Régészeti Topografia-
ja 4, Veszprém megye régészeti to-
pogarfidja — A Papai és Zirci jaras
(Budapest, 1972)
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Rhé Gyula: ,Ratot-Poganytelek ro-
mai telep asatasanak térrajza”, kdz-
li: K. Palagyi Sylvia: Veszprém me-
gyei
romai kori kemencéi (In: Veszprém

leletmentesek  publikalatlan

Megyei Mazeumi Kozlemények 23,
2004), pp. 49-72

Finaly Gabor: Romai utak a Dunan-
tal. In: Archaeologiai Ertesitd, XXII.
evf, 1903, p. 165, Hajnoczy J. Gyu-
la: Pannénia rémai romjai (Budapest,
1987) p. 15.; Mocsy Andras: Panno-
nia a korai csaszarsag koraban (Bu-
dapest, 1974) pp. 176-177.; Mocsy
Andras, Fitz Jend szerk.: Pannonia ré-
gészeti kézikonyve (Budapest, 1990)
p. 124.; Toth Endre: Itineraria Pan-
nonica — Romai utak a Dunantulon
(Budapest, 2006) p. 55. és Visy Zsolt
(fészerk.): Magyar régészet az ezred-
fordulén (Budapest, 2003) p. 204.
Ld. 22. jegyzet Finaly G., Mocsy A.-
Fitz J. és Toth E.

Ld. a mar emlitett Gabler Dénes:
A Balatontol északra 1évé terilet ro-
mai kori telepuléstorténetének né-
héany kérdése; In: Veszprém Megyei
Muzeumi Kozlemények 19-20. evf,
1993/94, pp. 149-155. és Mocsy And-
ras, Fitz Jen6 (szerk.): Pannoénia ré-
gészeti kézikonyve (Budapest, 1990)
pp. 222-236.




1 | Mikovinyi Samuel Pozsonyrél készalt metszete, 1735.

2 | 1. Kecske utca, 2. Torna utca, 3. Apacapalya, 4. Védcolop utca, 5. Prépostkert, 6. Heindl-kert (OSZK TM 5 105.)

kiralyi Magyarorszag teriile-
tén, ahol a politikai, illetve
hadi viszonyok ezt lehetdvé tet-

ték, a XVI. szazad a gazdasagi és keres-
kedelmi fellendiilést hozta magaval. A
torokok altal nem haborgatott vidéke-
ken — elsésorban Pozsony kornyékeén
— a kiilonb6z6 mivészeti tevékenysé-
geknek is magasabb foka bontakoz-
hatott ki. A jolétet, a fejlodést hien
tiikrozo épitkezések — melyek jobbara
leginkabb a fouri korokben voltak jel-
lemzGek - ezeken a helyeken a virosi
polgarsag korében is elérhetové valtak.
Sorra épiiltek a polgarok kisebb, amde
gazdag lakohazai, valamint diszkertjei.
Jollehet, a XVII. szazadban ez a fejlé-
dés lelassult, Pozsony — az orszag fova-
rosaként — mégis megorizte a korabbi
évtizedekben kialakitott joléti életfor-
majat.! Ezt mintazza a XVII. szizad
kozepén, Heindl Ferdinand pozsonyi
tigyved altal kialakitott botanikus kert
is, mely figyelemremélto helyet vivott
ki maganak a szazad polgari kertjei
kozott, s a hazankban ebben a korban
egyediilallonak szamito novényjegyze-
kének koszonhetéen botanikai érte-
lemben ma is az egyik legjelentsebb
kerttorténeti alkotasnak tekintjiik.”

A kertet Heindl Andrés® pozsonyi

I<
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A Heindl-orokseg —

egy XVIL. szazadi botanikus kert tOorténete
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gyogyszerész hozta létre 1583-ban,
hirnevét azonban oOrékose, Heindl
Ferdinand bo fél évszazaddal késobbi
munkalatai hoztdk meg.* Heindl Fer-
dinand jogi palyara készilt, Pozsony-
ban, majd 1624-t6l a strassbourgi
egyetemen végezte tanulmanyait.” Ezt
kovetéen Pozsonyban tigyvédi allast
vallalt. 1636-ban tagja volt a varosi
tandcsnak, s a pozsonyi evangélikusok
képviselojeként Regensburgban jart,
hogy az uralkodotol engedélyt keér-
jen a pozsonyi evangélikus templom
épitésére. A varosi kozéletben tevé-
kenyen kozremikodo Heindl Ferdi-
nand 1650. janudr 25-én egy nagyobb
teriiletet kapott a varostol ideiglenes
hasznalatra, mellyel korabbi kertjét
bévitette ki.”

Heindl Ferdinand a korabbi gyogy-
novénykertbél komoly botanikus ker-
tet alakitott ki, amelyrél 1651-ben
nyomtatott novényjegyzék is késziilt.
Erre a katalogusra tobb késobbi, XVIIIL.
és XIX. szazadi kertészeti témaju irds
is utal.® A nyomtatott lista hollétérdl
ma semmit nem tudunk; remélheto-
leg még létezik, s talan egyszer rabuk-
kanunk. A katalogus tartalmat Ernyey
Jozsef munkdja nyoman ismerjik, aki
megtalalta Bél Matyas nyomtatott pél-

danyrol késziilt kéziratat.” A noveény-
anyag pontos leirasa meghaladna jelen
tanulmany kereteit, s Gjboli ismerteté-
se egyebirant sziikségtelen is lenne,
hiszen szamos helyen kozolték mar."
A noveénylista alapjan megallapitha-
to, hogy a kert nagy gydjteménnyel
rendelkezett; tobb, mint 170 fajt tar-
talmazott, elsosorban éveloket és
cserjéket. Fakat csak elvétve talalunk
a katalogusban, ezek nagyrészt gyii-
molesfak. A kertben feltételezhetoen
allt egy narancshaz is,"" a novény-
jegyzékben szereplG szamos mediter-
ran noveény (Citrus limonium, Citrus
aurantis, Laurus officinalis, Myrtus
communis, Nerium oleander, Puni-
ca granatum, stb.)"” szamara ugyanis
mindenképpen sziikség volt egy telel-
tetésre alkalmas épiiletre.

Heindl Ferdinand sajnalatos modon
nem sokdig gyonyorkodhetett kertjé-
nek pazar viragdiszeiben, hiszen par
évvel késobb — pontosan nem ismert
idopontban - eltavozott az élék sora-
bol. 1655-ben a kert birtokosa mar
Aszalay Istvan volt," aki Heindl 6r6-
koseitél — Motsch Gyorgy Lérinctdl
és Haunold Imre Kristoftol — 2900
forint és 24 dukat aron vasarolta meg
a teriiletet.' Ra egy évre azonban

l'djépitészeti és Kertmiivészeti | FolyGirat
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Aszalay is elhunyt, s igy kerilt a kert
végrendeletileg a pozsonyi jezsuitdk
tulajdonaba."

Erdemes e helyt egy rovid kitérdt
tenni, hogy megismerhessiik a Jézus
Tarsasaga pozsonyi rendhazanak hely-
zetét a XVII. szazad kozepén. Kertiigye-
ik ugyanis meglehetdsen szerencsétlen
kimeneteliek voltak ekkortdjt, igy a
Heindl-féle kertorokség tovabbi sorsa
is elég bizonytalannak igérkezett. Bar
a jezsuitak mar 1626-ban letelepiiltek
a varosban, sokaig nem tudtak gyoke-
ret verni, s kezdeményezéseik mind-
untalan rideg, ellenséges fogadtatasra
talaltak. Ennélfogva hasztalan probal-
koztak azzal is, hogy maguknak ker-
tiil szolgalo telket szerezzenek, noha
tobb alkalmuk is lett volna ra. Gross-
ling kiilteriiletén fekvo — végrendeleti-
leg rajuk hagyomanyozott — kertjiiket
el kellett adniuk, a Wielandt-testve-
rektSl vasarolt hatalmas kertet pedig
- miutan évekig pereskedtek érte a
varossal — Wesselényi Ferenc nador
foglalta le a maga szamara, s 6 alaki-
totta ki rajta késobb Pozsony egyik leg-
pazarabb diszkertjét."" A Heindl-féle
kerttel — okulva a korabbi tapaszta-
latokbol — szerencsére mégsem jartak

ilyen rosszul. Az orokség 1657-ben

kiralyi megerdsitést nyert, és ugyaneb-
ben az évben a kamara is beiktatta a
jezsuitakat a birtokba.'” Az intézkedés
gyors volta miatt a varos ez alkalom-
mal nem tudta elvenni toliik a kertet,
ezért csak utolagos, amde bosszanto
intézkedéseket tehetett.

A jezsuita kertek tehat lathato-
an utjaban alltak a varosnak. Hogy
miért, arra tébb ok szolgal magyara-
zatul. Pozsony ekkor — a XVII. szazad
kozepe tajan — protestans tobbségd,
s mi tobb, protestans vezetésd varos
volt,' nem szivesen fogadtak tehat a
katolikusokat. Jelentds bevételkiesést
jelentett szamukra a katolikus egyhazi
birtokok adomentessége, s ezért igye-
keztek az ilyen teriileteket minima-
lisra csokkenteni. Mindezeket tetézte
még az is, hogy a Heindl-kert erede-
tileg egy — a varos életeben megha-
tarozo szerepet jatszo — evangélikus
eloljaronak volt a tulajdona. A viro-
siak azonban ez alkalommal kényte-
lenek voltak korabbi modszereiket
lecserélni, s igy legalabb post festa
megkeserithették a jezsuitdk életét a
birtokukra kirott adoval — amely ter-
mészetesen jogszeritlen volt. Azon-
ban — minthogy idovel a jezsuita rend
és igy a katolikus vallas megerdsodott
és egyre nagyobb teret nyert maganak
- 1695-ben mar ujra adomentességet
élvezett a rendhaz birtoka."

A Heindl-kert torténetének egyik
legalapvetbb kérdésére — vagyis arra,
hogy hol helyezkedett el tulajdonkeép-

fé@ﬁ‘&\& {én)qusse, ma Kozia)

vw utcﬂ {sémlittnrgasse ma Zochova)

4. VMcolap utca (ma Pa!/sady)
5. Prépostkert (Probsthof)

6. Heindl- kery /// Ve 7 il
21

pen ez a kert — mindeddig nem sziile-
tett pontos valasz. A szakirodalomban
tobb elképzelés is megjelent mar erre
vonatkozolag, azonban ezek mind-
egyike komolyabb kutatasok nélkiil,
csupan érintolegesen emlékezik meg
a kert fekveésérol. Ernyey véleménye
szerint a kert a varostol északnyu-
gati iranyban lévo Apacapalya nevi
utca végeén fekiidt, a késobbi felsoke-
reskedelmi iskola és bérhaz helyén.”
Ernyey eme megallapitasat az alabbi
forrasra alapozta: ,Dem Herrn Ferdi-
nandt Heindl auf sein bittlich Anla-
gen, den jenigen Oden blacz hinter der
Nunenbahn und Schanz von den Stu-
belischen bisz an desz hannsz Krausen
gartten gehendt, Vndt anstoszendt
zu einen garten geben Vndt verwilli-
gt, doch wann die Stadt Vmb gemei-
notturft

solchen blacz wider bediirffe, densel-
21

nen Nuezens willen vndt
bigen wider abzutretten.” Stirling
Janos Ernyey megallapitasat ismét-
li, lathatoan az eredeti forras isme-
* Stirling a Heindl-kertet
Mikovinyi Samuel Pozsonyrol késziilt

rete nélkiil.”

metszetén topografiailag is azonositja,
meghatarozasa azonban nem helytal-
16 (1. kép).*

A Heindl-kert azonban minden
bizonnyal az Apacapalyatol (Nonnen-
bahn — 2. kép, 3. szam) délre fekvo
Kecske utca (Gaisgasse — 2. kép, 1.
szam) és a Torna utca (Schliittergas-
se — 2. kép, 2. szam) kozott helyez-
kedett el: ,Verkauft der Rath den



Iga leveltaranak terve

Fritsch 1753-as térképe

Az egykori Heindl-kert 1762-ben
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A teralet XIX. szazadi abréazolasai
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Apotheker Andrae Heindl den Mayer-
hof in der Gais und Schliittergassen”.**
A jezsuitak egykori iratai tovabba
arra is utalnak, hogy a kert a Prépost-
kert szomszédsagaban volt: ...Hor-
tus Suburbanus in Gaszgassen platea
penes D. Praepositi hortum situs...”*.
Eredeti forrasokra hivatkozva dllapitja
meg Schonvitzky is a pozsonyi jezsuita
rendhazrdl szol6 mivében, hogy a kert
a Kecske utca és a Torna utca kozott
fekiidt, a Prépostkert (Probstgarten)
szomszédsagaban (2. kép, 5. szam).”
A Kecske utcaban a Prépostkert mel-
lett nyugati vagy keleti iranyban lehe-
tett volna ez a kert. A keleti, belvaros
felé eso részen azonban a késGbbi
térképek mind felparcellazott teriile-
teket, vagy egyonteti beépitést mutat-
nak — mely azt jelzi, hogy nem létezett
nagyobb telek az utca azon felén (3-5.
kép). Sajnilatos médon 1750-es évek
elotti, Pozsony kiilvarosat abrazo-
16 térképek nem allnak rendelkezésre
ahhoz, hogy az utca birtokviszonyai
a kérdéses iddszakon beliil pontosan
feltarhatoak legyenek. Azonban mar
a kozépkori telekkonyvek is szamos
telektulajdonost emlitenek a Kecske
utca nevi teriileten.”” Feltételezhetd
tehat, hogy ha a kozépkorban, illetve
az 1750-es években is tobb tulajdonos
osztozott az utca keleti részén, akkor
a kozbiilso iddszakban, igy az 1650-es
években sem alakult masképp a hely-
zet. Ezek a parcellik pedig ahhoz til
kicsik, mintsem hogy egy egész bota-
nikus kert elférjen rajtuk. Igy a kérdé-
ses tertilet feltehetGen a Prépostkertet
északnyugaton hatarolo, térképeken
lathaté négyszog alaki telek lehetett
(2. kép, 6. szam).

Lehetséges ugyan, hogy Heindl Fer-
dinandnak tobb birtoka is volt, s a
hires Heindl-kert nem azonos azzal

31

a Kecske utcai Heindl-kerttel, melyet
Aszalay Istvan hagyott a jezsuitdk-
ra. Elképzelhets lenne ez a feltevés,
a kert novénygazdagsagarol, kialaki-
tasarol ugyanis sehol sincs utalds a
jezsuita iratokban, s igy elfogadhato-
ak lennének azok az értelmezések is,
melyek szerint Heindl hires botanikus
kertje az Apacapalyan volt. Ez a felte-
vés azonban miris cafolatra szorul. A
hajdani tulajdonos, Heindl Ferdinand
pozsonyi ligyvéd meggy6zidésem sze-
rint nem lehetett két meglehetGsen
nagy kiterjedésd kert tulajdonosa.
Egyszerd polgdr volt, nemesi rangot
nem kapott, $ mér csupan egy bota-
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nikus kert kialakitasa és fenntartasa is
meglehetdsen sok pénzébe keriilhetett.

Ernyey Jozsef is — mindamellett,
hogy a kertet az Apacapalyara sorolja —
ugy vélekedik, hogy a jezsuitak a hires
Heindl-kertet kaptak meg: ,magaban
Pozsonyban Bél koraban az Apacza-
utcza végeén, koriilbelil Heindl kert-
je helyén (vagy annak maradvanyain)
volt a jezsuitak és a plébanos kertje,
melyek terjedelmiiknél és gazdagsa-
guknal fogva figyelmet érdemeltek”.*®
A tévedés oka tehat tulajdonképpen
az, hogy Ernyey félreértelmezte for-
rasait. Nem teljesen vilagos ugyan-
is, hogy az altala idézett irat, amely
szerint a kert ,hinter der Nunenbahn”,
azaz ,az Apacapalya mogott” talalhato,
pontosan mit takar. Ez lehetne az Apa-
capalyatol északkeletre fekvé kiilvarosi
rész, az Apacapalya északnyugati fele,
de akar a Kecske utca Apacapalya utan
fekvé része is. Véleményem szerint az
utobbi feltevés a helyes, a kert egyszer-
re talalhat6 az Apacapalya mogott €s a
Kecske utcaban, a Prépostkert mellett
- amint azt a térképeken mar bemu-
tattam (2-5. kép).
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Egy probléma azonban még igy is
felvetGdik a kert kapcsan. Az adasve-
teli szerzodések, valamint a beiktata-
si iratok ugyanis a Prépostkert mellett
egy masik kertszomszédot, Teiicher
Ottot is megemlitik.” A térképek alap-
jan — ha a Heindl-kert a Kecske utca
északnyugati felén fekiidt — a kertnek
elméletileg nem lehetne a Prépost-
kerten kivil mas szomszédja. A ker-
tet nyugaton lezar6 Védcolop utcarol
azonban a legkorabbi ismert adat
1680-bol szarmazik.’! A kert mogotti
utca tehat minden bizonnyal még nem
létezett a vasarlds idejében, igy ekkor
még lehetett kozvetlen nyugati szom-
szédja is a Heindl-kertnek.

Térjiink vissza most a kert torté-

netéhez, s lassuk tovabbi sorsat! A

kert tehdt 1656-t0l jezsuita tulajdon-
ban volt, s az 6vék is maradt 1695-ig
biztosan.*” Ezutan azonban nincsenek
levéltari adatok a jezsuitak anyagaban
a Heindl-féle kertrél ezen a néven.
Nem kizart tehat, hogy a Heindl-kert
ekkor mar nem volt tulajdonukban. Az
1730-as években vélhetGen a var alatt
hazodo Palffy-kerthez” kapcsolodott a
tertlet, erre utal az az 1732-es adat is,
mely a Kecske utca birtokosai kozott
a Palffyakat is emliti. A Palffy-kert a
késdbbi évtizedekben mar csak a Torna
utcdig ért, a Fritsch-féle 1753-as térkép
(3. kép) a kérdeéses teriiletet mar Ester-
hazy herceg birtokaként mutatja. Ezen
a térképen azonban a telkek feloszta-
sa egyaltalan nem egyezik a késobbi-
ekkel: Esterhazy birtokaként a Kecske
és a Torna utca kozotti teljes teriilet

'
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megjelenik. Az Esterhazy-kertrél fenn-
maradt egy, az 1700-as évek kozepén
készitett tervrajz is, mely azonban
csak az emlitett kisebb teriiletet abra-
zolja (6. kép).* Egy 1762-es térképen
(4. kép) szintén csak a Kecske utca
felé esé rész valik el a Prépostkerttdl,
ez a rész pedig a térkép tanisaga sze-
rint ebben a korban mar bard Jesze-
nak Janos, Esterhazy herceg jogligyi
fotanacsosanak tulajdona. A késGbbi,
XIX. szazadi térképek is csak a Kecs-
ke utca mellett fekvo kisebb teriiletet
abrazoljak kilon telekként (5. kép).
Lehetséges tehdt, hogy Fritsch 1753-
as térképi abrazolasa ebben az eset-
ben nem valos telekhatarokat mutat.
(Mindemellett természetesen azt sem
lehet kizarni, hogy a Heindl-kert ere-
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detileg az egyik utcatol a masikig ért,
s ez a nagy teriilet kerilt Palffy-, majd
Esterhazy-tulajdonba. Késobb a kert
déli részét a Prépostkerthez csatoltak,
s csak az Esterhazy-kézen marado rész
kertilt Jeszenak Janos birtokaba. Ilyen-
forman a Fritsch-féle térkép is valos
telekhatarokat mutathatna. Hogy e két
hipotézis kozil melyik allja meg job-
ban a helyét, egyeldre eldonthetetlen
—az also, Torna utcat is megemlitd for-
rasok™ azonban mégis arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez utobbi feltevés
tinik elfogadhatobbnak.) A Jeszenak-
kert helyén a XIX. szazadban a Slubek-
féle szeszgyar mikodott, amelynek
alapjai mar a XVIII. szazad végén
léteztek, ugyanis az 1770-es években
egy bizonyos Strobl H. mar az ott all6
hazban végezte a likdrtermelést.*

Tekintve, hogy a kert egy ideig része
volt az egykori Palffy-kertnek is, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni egy érde-
kes elemét. A pozsonyi Palffy-kertet
ugyanis a kerttorténet részben hires,
harsfara épitett filagoridja miatt tart-
ja becsben.”” Nincs pontos adatunk
azonban a filagoria hollétérdl, hiszen
bar egyes forrdsok szerint a Palffy-
kertben allt, masok a Jeszenak-kert-
be soroljak.*® A probléma feloldasa
vélhetGen azért varatott eddig maga-
ra, mert korabban nem volt telje-
sen egyértelmd, hogy a Jeszenak-kert
a Palffy-kert kordbbi teriiletének egy
részén (az egykori Heindl-kert helyén)
fekudt.

A filagoria legkézenfekvébb helye
tehat az egykori Heindl-kert teriilete,
igy a harsfa egyarant lehetett Palffy- és
Jeszendk-tulajdonban is. Egy 1730-as
évekbeli metszetet — mely a Palffy-kert-
be sorolja a harsfara épitett filagoriat
(7. kép) — komolyabban megvizsgal-
va latszik is, hogy az épitmény nem a
Palfty-kastélyt kozvetleniil koriilvevo
kertben allt, ugyanis a harsfa mogott
lathat6 egy kerités, s a kastély csak
joval e kerités mogott all. Ezt a tényt
bizonyitja tovabbd az is, hogy a Palffy-
kertet abrazolo 1852-es térkép (8. kép)
semmilyen objektumot nem mutat az
ekkor mar csak a Torna utcaig terjedd
kertben, pedig egy ekkora épitményt —
ha valoban ott allt - minden bizonnyal
abrazoltak volna. Mindemellett pedig
az 1780-as években alnéven iro Roten-
stein — aki maga is Palffy volt* — ugyan
szot ejt két harsfasorrol a kert leirasa-
kor, viszont sem a filagoriat, sem az
ennek alapjat képezo kilonallo hars-
fat nem emliti, ami érthetd is, hiszen
ekkor a Jeszenak-rész mar semmiképp
nem tartozhatott a Palffy-kerthez.*

A mar emlitett, Esterhazy herceg
pozsonyi kiilvarosi kertjét abrazold
tervrajzon (6. kép) az épiiletek pon-
tos terve mellett a vazlatosan megraj-
zolt kertben az egyetlen kiilon kiemelt
elem egy nagyméretd fa, mely a tera-
szos kert északnyugati felén, a felsd
szint kozepén — mintegy a fGtengely
lezarasaként — egy gyepkor kozepén
talalhato. Ezt a nagy harssal azonosit-
hatjuk, hiszen az a korabeli metszetek



8 | A Palffy-kert 1852-ben

9 | A filagoéria XVIII. szazadi abrazolasai

Az Esterhazy-kert tervrajzanak (Id. 6. kép) digitalizalt valtozata légifelvételre fektetve

Az egykori kert terletén all6 jatszotér
Az egykori kert tertiletén allo jatszotér

A kert abrazolasa 1765-bél

A harsfa 1963-ban

(9. kép) tanisaga szerint is kozvetle-
niil a kerités mellett allt. Filagoria az
Esterhazy-terven nem szerepel, ebben
az idében feltehetGen mar csak az egy-
kori kerti lak alapjaul szolgalo harsfa
allt ezen a helyen. Azonban minden
bizonnyal még mindig a kert legki-
emelkeddbb diszének szamitott, ha az
egyébkeént vazlatos kertterven mégis
kiilon kiemelték. A tervrajzon a kert
korabeli vazlatos tablas beosztasat is
lathatjuk. Ez ut6bbi, valamint a tera-
szos kialakitas az 1765-0s — egyébirant
meglehetdsen sematikus abrazolasmo-
du és ardnytalan — térképen is megje-
lenik (11. kép). Az 1762-es térkép (4.
kép) a harstan kiviil a kert déli oldalan
egy fasort is abrazol. A XIX. szazadi
térképek mar meglehetdsen vazlato-
sak, ezeken a kertben elszortan elhe-
lyezkedo fakat lathatunk (5. kép).

Ha hihetiink a filagoriat megorokito
abrazolasoknak (7. és 9. kép), akkor —
tekintve, hogy tobbszintes épitményt
emeltek ra —a harsfa minden bizonnyal
meglehetdsen id6s volt. Egyes megalla-
pitasok szerint a varossal volt egyidos
ez a fa."! Bar ez bizonyara tulzds, min-
denesetre akar mar Heindl Ferdinand
koraban is élhetett, s talan a filago-
ria is raépilhetett akkor. Igaz ugyan,
hogy Heindl novényjegyzékében nem
talalkozunk harsfaval. A novényjegy-
zék teljessége azonban egyaltalin nem
tisztazott. Ernyey is megjegyzi, hogy az
altala megtalalt katalogus valoszinileg
csak toredéke az eredetinek. Az ere-
deti katalogus tobb részbdl allhatott,
mindemellett pedig nem csak a névé-
nyek jegyzékét foglalhatta magaban,
hanem egyéb megjegyzéseket is tartal-
mazhatott a novények szarmazasaval,
illetve termesztésével kapcsolatban.*
Mindazonaltal, még ha a novény-
jegyzéket hianytalannak is tekintjiik,
a harsfat és az arra épitett filagoriat
minden valésziniség szerint inkdbb
épitménynek sorolhatta be Heindl,
nem novénynek, s ennek kovetkez-
tében katalogusaba sem irta bele. Min-
denesetre — a harsfa késébbi méretét
tekintve — a novénynek minden bizon-
nyal élnie kellett mar ekkor is. A fa
még 1929-ben is allt,* s mi tobb, egy
fénykeép tanusaga szerint még az 1960-
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as években is (10. kép).* A fényképen

a fa ugyanott helyezkedik el, ahol az

Esterhazy-féle tervrajzon is szerepel

(ez a mogotte lathato, ma is meglévo

épiilet alapjan konnyen megallapitha-
t6), igy feltételezhetjiik, hogy valoban
ugyanarrol a farol van szo.

A filagorian kiviil a kertben tobb
épiilet is allt. Amint azt mar emlitet-
tem, alegkorabbi idokben valoszinileg
épiilt egy narancshaz is. A jezsuitak
idejében egy kertész-, illetve szobrasz-
lakas allt a kertben.* Az Esterhazy-kert
XVIIL szazad kozepén késziilt tervraj-
za a kert Kecske utca feldli oldalan
két épiilet részletes alaprajzat és met-
szetét abrazolja (6. kép). Ezek az épii-
letek egyszerd lako-, illetve gazdasagi
épiletek lehettek. A késobbi idokben
ezekhez a hazakhoz tovabbi épiilete-
ket kapcsolva alakult ki a XIX. szaza-
di teérképeken lathato épiiletegyiittes
(5. kép), melyben a Slubek-féle gyar
is mikodott. Jeszenak bard idejébol
tudomasunk van meég egy épitkezés-
r6l: Franz Karl Romisch — aki t6bbnyi-
re a magyar kiralyi kamara fGépitésze,
Franz Anton Hillebrandt mellett dol-
gozott — 1774-ben épitette fel a Kecske
utcai Jeszenak-palotat. Az épiilet jelleg-
zetes barokk kialakitasu volt, hatalmas
belsé terekkel és boltivekkel.*

Erdemes egy par ejteni
a kert teriiletének mai dllapotarol is.

szot

Az Esterhazy-féle 1éptékhelyes kertter-
vet digitalizalva és Osszevetve egy mai

legifelvétellel (12. kép) az eredmény

egészen meghokkento lett. Az utcak
nyomvonala ma is koveti az egykori
kerthatarokat. A teriilet jelenleg is két
szintbdl all, az egykori tamfal elhelyez-
kedése is egybeesik a maival, csupan
a lépcso kertilt kissé arrébb. A korab-
bi épiiletekbél azonban semmi nem
maradt, helyiikon ma 1960-as és '70-
es években épiilt lakotombok maga-
sodnak. A hajdan botanikus kertnek
nevezett teriileten az eredeti, korabeli
vegetacionak sem maradt mara semmi
nyoma, az egykori harsfa, mely talél-
te ugyan az épiileteket, szintén nem
€l mar.

Igy ért véget tehit egy hires kert tor-
ténete, igy valt lassan feledés targyava

Tajépiteszeti es Kertintvészeti | Folyoirat
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az utokor szamara. A néhai botanikus
kertet mara egy jatszotér valtotta fel
(13. és 14. kép). Orém az iirémben,
hogy a teriilet legalabb még ma is a
saros zoldfelileti rendszerének részét
képezi.
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JAz eredeti hattérrél eddig sej-
tésiink sem volt. Most a letisztitas-
kor finom azzurit-szemcsék és zoldes
festés nyomai tintek elg, amelyeket
a laboratoriumi vizsgalat azonositott.
Mindez arra utal, hogy a loggia hat-
s6 mellvédje folott tajképi hattér volt
lathato a fenylo keék ég alatt.™ irja
az esztergomi palotaban levé erény-
alakos falképekrél Prokopp Maria
muvészettorténész. Loggia és tajképi
hattér talalkozik Esztegomban.

z esztergomi palotaban 1934

telén feltart, erényeket abra-

zolo falkép jellegzetes, archi-
tekturdlis keretbe dllitott n6i alakokat
mutat. Mar az asatas idején nyilvanva-
16 volt, hogy reneszansz alkotas tarult
fel (1. kép). A feltarok, Lux Géza, Gere-
vich Tibor és Varnai Dezsé a kitiszti-
tott, freskos helyiséget Vitéz Janos
érsek dolgozoszobajaval, Studioloja-
val azonositottak a torténeti forrasok
alapjan. A 12. szazad végi, kozépkori
kiralyi palota eme termét a 15. szazad-
ban festészeti programmal alakitottak
a humanista palotaeszménynek meg-
felelé enteriorré. A loggia motivum,
amelybe az erényeket megtestesitG alle-
gorikus ndalakokat festették, megfelel
a 15. szazadi humanista traktatusok
ajanlasanak’, miszerint egy fejedelem-
nek igy illik disziteni rezidenciajat.

frdemes az alakoktél elvonatkoz-

tatva megvizsgalni ezt az épitészeti-taji
kornyezetet, hiszen az architekturalis
motivum a belsd helyiséget kitagitani
kivanja, a teret a szabad tér felé nyit-

ja meg.

A festményen lathato épitészeti
keretmotivum ritmikus tagolast jelent,
emellett  egységes rendezdelvként
helyezi el a figurdlis abrazoldsokat
abelsd térben. Vizsgalatunk érdekében
részletesen felmértiik az erények alak-
jait ovezd festett loggia-motivumot

2. kép).

VUKOV KONSTANTIN
Taj és epitészet —
Festett taj epitészeti

kdmt\,’ezetben az

esztergomi reneszansz

falképek kapcsan

Depicted landscape and architecture —

Renaissance wall painting of the

Studiolo in Esztergom Castle

Lektor | Prokorr MARIA

Az épitészeti keretet oszloptornac
kepezi. Vaskos pillerek elott féloszlo-
pok allnak. A féloszlopok profilozott
gerendat tartanak, amelyet gazdagon
festett fiizérmintas friz és parkany-
zat koronaz. A féloszlop térzse sima,
labazata kicsiny plinthoszon attikai,
fejezete korinthoszi-kompozit jellegi.
A pillértest a haromnegyed hengeres
oszloptorzs kb. kétharmadaig tart,
ovparkany csikja fejezi be, s errol indul
a profilozott archivolt. Az asatasi fel-
vételeken még kiveheté a pillérnek az
oszloptorzs mellett latszo részén a tiik-
ros tagolas. A torndcon attekintve a tér
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1 | Az esztergomi reneszansz falkép kiasasa 1934-ben

2

Az erényeket abrazol6 falképes falszakasz felmérése



A freskok napjainkban a restauralas megkezdésekor

3

4 | Mantova, Camera degli Spozi Mantegna falképeivel

5

Filippo Lippi, angyali tidvézlet, részlet, Réma Palazzo Barberini

érzékeltetése tovabb folytatodik: egy
mellvédfalat latunk. A mellvéd felett a
ter kitarulkozik.

Az esztergomi falkép olyan épitésze-
ti motivumot jelenit meg, amely Leon
Battista Alberti épitészetelméletének’
megfelelden az oszloptornac decor sze-
repével keriilt megfestésre. A pillérek
iveket tartanak, a fél- vagy haromne-
gyed oszlopok a pillértestek kozepén
emelkedve gerendazatot és komplett
parkanyt tartanak —mindezt persze
megfestve (3. kép). Az architektira
megfestése nem merev €s nem lénia-
val és mércével kiszerkesztett, amelyet
az egyes oszloptorzsek eltéré méretei
bizonyitanak. Hangsulyoznunk kell
a fest6i megoldas jelentoségét, amely
nem torekszik kinos pontossagra,
hanem az Gsszhatast tekinti fontosnak.
A valasztott loggia motivum kitagitja a
teret, de itt nem a barokk illuzionisz-
tikus hataskeltés értelmében, hanem
igazi, festoi értelemben. A tér kitagi-
tasaban az arkadivek kozti kitekintés
nagy szerepet jatszik. Mint mondtuk,

az fvsor mogott ugyanis ¢szlelhetd val-
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amiféle térszakasz meg, s ezt zarja le
egy mellvédfal, amelyen til mar sem-
mi nem latszik sajnos, a festésréteg
ugyszolvan teljes lekopottsaga miatt.
A gondos restauralasnak készonhetden
a bevezeté mondatban emlitett, olyan
apro kis tantjelek tarulkoztak fel,
amelyek felbatoritanak a hattér lehet-
séges mivoltinak tovabbgondolasara.*
A hattérben tajnak kellett lennie.

A restaurdtori és muveészettorténeti
kutatas véleménye szerint az esztergo-
mi palota Studiolojaban fennmaradt
falképek alkotdja a fiatal Botticelli volt,
aki Filippo Lippi mihelyébol érkezett
1465-66 tajan a nagy humanista érsek,
Matyas kirdly neveldje, kancellarja,
Vitéz Janos meghivasara.

Lathatjuk, hogy a falképen épitészet
és taj szorosan Osszefiiggd keretként
adja meg a f6 téma szinterét. Elemez-
ziik roviden, milyen szerepet jatszik
az épiiletabrazolas és a tajabrazolas
kapcsolata a quattrocento italiai rene-
szansz festészetében, kiillonosen a sza-
zad kozepe tajan. A kizarolag tajképi
hattér megjelenitése most témankon
kiviil esik. Az 1440-80 kozt késziilt
képeken a kompoziciok fegyelme-
zett, rendezett alakitasuak. Ezt nagy
mértékben tamasztja ala az architek-
turalis keretezd motivum, amely az
antik romai épitészet tanulmanyo-
zasanak eredményeibdl taplalkozik.
A festett épitészet keretet ad az abra-
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zolt témanak. Mivel az antik épiteé-
szet legjellemzébben megragadhato
eleme az oszlopsor, az oszlop-geren-
das rendszer, az ezekbdl kialakitott
loggia motivumon jelentds szerepet
jatszik az épitészeti keret megfogal-
mazasaban. A loggianak nyildsain at
megnyilik a kép hattere a szabad tér
iranyaba, amelyet leginkabb tajabra-
zolas tolt ki. Néha csak egy nyilason
at, neha egy egész loggiasor nyilasan
at. Esetenként pedig a hatteret tér-
alkotoan berendezo épiiletek, épiile-
telemek keriilnek a taj elé, amelyek
lehatdroljak az abrazolt jelenet ,szin-
padat”. A kitekintésben megpillantha-
to tajképi hattér kapcsolodhat a mivi
kornyezethez (szabadtér épitészeti ele-
mekhez), mint agyasos kerthez, burko-
lathoz, mellvédhez. Mint észlelhetjiik,
az architekturalis keret nagyon hason-
lit a teatrumhoz, vagyis az események
szinterét megado térbeli keretet adja
meg, ahol a figuralis jelenetek az épi-
tészeti keret altal rendelkezésre bocsa-
tott térben helyezkedhetnek el. Szintén
az épitészet ,diszlete” altal engedett
kitekintési lehetGségekben pillanthato
meg a taj, amely tagitja, levegosse teszi
az egész kompozicio Gsszkornyezeti
hatasat. A 15. szazad e korszakanak
legtobb festményén tehat az épitett
elemek abrazolasa adja meg a térbeli
elrendezés vezérfonalat, mind a fG jele-
net, mind taji hattér szamara. Erdekes,
hogy a valasztott taji hattérnek vannak
sablonos és vannak egyéni, a mivészre
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jellemz vonasai. A sablonos vonasok
nyilvan a késogotikus felfogasbol szar-
maztathatok. Ez a hegyek, sziklak, fak
abrazolasaban mutatkozik meg. A taj
jellegének megvalasztasa fligg legjob-
ban az egyéniségtdl: Hegyek, sziklak,
vagy dombos taj patakokkal, facso-
portokkal, vagy hegyes-dombos vidék
kozti tagas vizfeliiletek kompozicioja
szerint lehetne csoportositast tenni,
jellemzé vonasokat meglatni. Kétség-
telen, hogy az utolsonak emlitett nagy
vizfeliiletes hattértajak egyértelmien
jellegzetesek, s mikent alabb kifejt-
jiik, szamunkra most igen figyelemre

méltoak.
A kortdrs quattrocento festok
képeit megvizsgalva megallapitha-

to, hogy a viz szerepe Kkorantsem
olyan jelent6ségd, mint Botticellin€l.
A quattrocento elG felének mivészei
az architekturat nem alkalmaztak tér-
rendezdkeént, vagy ,szinfalként” képe-
iken. Példaul Fra Angelico a firenzei
San Marco kolostorban festett ciklusa-
ban egyetlen képén parosul épiilet és
taj. Ez az Angyali iidvozlet, ahol azon-
ban a két hatteér ill. keret elem egymas
mellett van.” Mas festoknél 1450-t6l
gyakori a hegyvidék, hegyes tdj varos-
sal abrazolasa. Mantegna altal a man-
tovai Camera degli Spozi falara festett
képeken (4. kép)® facsoportos, dim-
bes-dombos vidék bemutatasa lathato,
vagy kisebb vizfolyasok is kiegeszitik,
mint Filippo Lippi Annunziata tabla-
kepén (5. keép), és a spoletoi angyali
tidvozleten.” Teljesen egyedi Manteg-
na Maria halala festményének® hatte-
re, amelyen konkrét megjelenitéssel
egy vizfelilleten atvezetett, tornyokkal
tagolt toltést mutat, amely egy erd-
ditésrendszer része. Filippino Lippi
mivészi fejldése soran az épitészeti
keret behatarolo szerepét feloldotta
és latvanyos illusztraciova komponal-
ja kornyezo tajjal egyiitt, gazdag fan-
taziaval szabadon formalva, amint
a romai Santa Maria sopra Miner-
va templom Carafa kapolnajaban fes-
tett falképei (1489-91) bizonyitjak.
A Firenzében rendkiviil sokat fog-
lalkoztatott mester, Ghirlandaio az
1480-as években megjelenit varosrész-



6 | Botticelli, Mézes megbiinteti a lazadé Korrachot, falkép a Sixtus kapolnaban, Vatikan
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letekkel tarkitott hegyek kozt kanyar-
g0 vizfelilletet a Sixtus kapolnaban
festett Szent Péter meghivasa jelenet-
ben és egy firenzei Kiralyok imada-
sa tablaképen. Ugyanekkor mikodott
a Sistindban Botticelli is, aki egyik leg-
jellegzetesebb architektira és taj kom-
poziciojat éppen itt festi meg, mint
alabb bemutatjuk. Csakhogy Ghirlan-
daional a freskon nincs épitészeti térel-
hatarolas, a tablaképen pedig csupan
egy négypilléres fatetds szaletli képvi-
seli az architektarat.’

Botticelli képein gyakori a nagy viz-
feliiletes, hegyekkel tarkitott taj meg-
jelenitése. Szinte minden olyan képén,
ahol a téma megengedte, kitarulkozo,
széles vizfeliilettel jeleskedd tajképet
festett az épitészeti keret Kkitekinto
nyilasaiba. Legszebb példaként hoz-
hatjuk fel a Sixtus kapolna oldalfala-
nak Mozes torténete falképciklusabol
a Lazado Korrach megbiintetése képét
(6. kép). Az épitészeti keretet kozépen
a romai Constantinus diadaliv pontos
abrazolasa és jobb feldl tornacmotivum
adja. Ezek az épitészeti kompoziciok
hiségesek az Alberti-féle épitészetel-

méleti eszményhez. Ez a kovetkezetes
hiség Botticelli munkassagaban kimu-
tathat6. A képiinkon szerepld tdj tel-
jesen hasonlo élményt ad, mintha az
esztergomi var szirtfokarol tekinte-
nénk a Dundra és a Gerecse hegyei felé
(7. kép). Nem tdnik nagyon merész
feltételezésnek, hogy Botticelli jelen-
tos benyomadsokat szerzett esztergomi
mikodése soran mind a loggia moti-
vum, mind a tdj megkomponalasa-
nak modjahoz, amelyet mivészi €lete
soran fejlesztve kamatoztatni tudott.
Igy még azt is feltételezhetjiik, hogy
a Studiolo falképciklusanal a loggia
arkadivei kozé egy hegyes vidék labai-
nal szélesen elteriilo vizfeliiletet muta-
to tajat festett meg, olyant, amilyent
a varbol, azaz munkalkodasanak szin-
helyérél a Duna tati kanyarulata felé
nézve latott.
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