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Szabadteér-épitészeti lehetosegek
a csap;ulékvix visszatartasban

New opportunities in sustainable

stormwater management n Hungary

LEKTOR | SzZILAGYT KINGA

2 Etv. modositdsa kapesan a te-
lepiilésekkel foglalkozo szak-
emberek  korében néhany

izgalmas kérdés keriilt reflektorfénybe.
A felszinre hullo csapadékvizek uj
kezelési elvei (lasd jogszabalyi valto-
zasok) vajon milyen feladatokat ronak
majd a tervezokre, mérnokokre? A csa-
padékvizek helyben tartasahoz sziik-

séges mutargyak, tarozok vajon hol
€ )

» Qf? piremn

helyezhetdk el, s - mint idegen testek
- a varosi peremteriiletek kusza sz-
vetében nem jarulnak-e hozza annak
tovabbi szegregaciojahoz?

A megujulo jogszabalyi kornyezet
szerencsere szamos Uj lehetGséget is
kinal, azonban ezek megvalosulasahoz
teljesen uj megkozelitésre, s szakterti-
leteken ativelo Osszefogasra van sziik-

ség. A csapadékviz komplex, varosi

wasiy

szévetbe integrilt kezelése megoldha-
to, az okologiai és szabadtér-épitészeti
modszerek egyiittes alkalmazasaval.

GLOBALIS VALTOZASOK

A globalis felmelegedés aggaszto
tiinetei vilagszerte egyre gyakrabban
jelentkeznek. Magyarorszagot —sem
kertilheti el a klimavaltozas lassu folya-
mata. 2006. decemberében hideg hijan
elmaradt a tél, amely janudr kozepéig
tovabb varatott magara. Orszagosan
és Budapesten is megdolt a szazéves
melegrekord. A felmelegedés kiséro

A felszinen futo viz fizi fel a negyed szabadtereit
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Felszini csapadékviz csatornak halozzak be az uj varosneg
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tineteiként a  szélsoséges idojarasi
viszonyok, az extremitdsok gyakori-
saga szignifikins novekedést mutat.
A csapadék idGben egyenetlenebb
eloszlasa varhato, egyre jellemzobbek
lesznek a hirtelen, nagy mennyiség-
ben lezadulo csapadékkal jaro intenziv
esozések. 2006 nyaran a heves esozc-
sek kovetkeztében két alkalommal
is megbénult Budapest kozlekedése,
mivel a csatornahalozat - korlatozott
hidraulikai kapacitasa révén - nem
volt képes a hirtelen leesett hatal-
mas mennyiségli viz befogadasara.
Julius 24-én 70 tonna iszapot kellett
a budai utakrol eltavolitani. Augusz-
tus 1-én pedig Budapesten és vonzas-
korzetében egy nap alatt 70 — 90 mm
csapadék hullott (az augusztus havi
atlagos csapadékhozam 76 mm).
A szokatlan idgjarasi viszonyok altal
elgidézett karok — elakadt jarmiuvek,
elarasztott pincek, alagsorok — jelentds
koltségeket emésztettek fel (és akkor a
2006-0s év minden eddiginél nagyobb

arvizeit még nem is emlitettik).

JOGSZABALYI
VALTOZASOK

Az Europai Unio jogrendszerében
nincsenek a telepiilési zoldfeliletek-
re vonatkozo kozvetlen jogforrasok
(e témanak a szabalyozasa tagallami
kompetencia), azonban a fenntartha-
to varosfejlesztéssel és varostervezés-
sel kapcsolatban szamos eloremutato,
a telepiilési zoldfeliileteket is érinto elv
fogalmazodik meg, melyek a joghar-
monizacio soran fokozatosan beépiil-
nek a hazai jogrendszerbe.

A fenntarthato fejlodést elomozdito,
a csapadekviz kezeléssel Osszefligges-
be hozhaté a nemrégiben modositott
Etv., illetve a BVKSZ atfogd modosi-
tastervezetének nehany bekezdése:

A 2006-ban modositott 1997. évi
LXXVIIL térvény az épitett kornyezet

alakitasarol és vedelmeérol:

8.§ (2) Az (1) bekezdésben foglaltak
érvényesiilése - killonosen a terme-
szet- ¢s a kornyezetvédelem, az er-

dék és a természetes (felszini és fel-

szin alatti) vizek védelme, az ar- és
belvizvédelem, valamint a termo-
folddel és a tertletekkel valo taka-
rckos banas - érdekében az alabbi
kovetelményeknek kell érvényt sze-

rezni:

a) a telepiilések rendezése soran a
telepiilés  kozigazgatasi teriile-
tére hullo felszini csapadekviz
osszegydjtesct ¢és helyben tarta-
sat vagy szakszeri és artalom-
mentes elvezetéset, kezelesét
az adottsagok ¢s a lehetoségek
figyelembevételével  biztositani

kell(...).

A bekezdés nagy lépést tesz a
fenntarthato varosfejlesztés ira-
nyaba, ugyanis a felszini csapa-
dékvizek helyben tartasaval az
infrastrukturalis koltségek csok-
kenthetok (kisebb vizszallitasi
igeny, kisebb névleges kereszt-
metszet sziikséglet a csatorna-
halozat fejlesztésénél), valamint

a vizhaztartasi viszonyok azon-
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nali javulasaval parhuzamosan,

a varosi zoldfeliletek 6kolo-
giai kiegyenlito kapacitasa is
kedvezobben alakul. Sajnos a
wvagy” szocskaval a bekezdés a
csapadékviz helyben tartasdra
semmilyen kotelezettséget nem
ir elo, csak a befekteto okolo-
gikus szemléletére™ bizza a viz-
kezelést. Az Gkologikus szem-
Iéletet pedig, — a tapasztalatok
szerint — a rovid tava gondol-
kodas, a koltség-takarékossag
és a gyors megtériilés igénye fe-

lilirja.

A fenntarthatosagi elveken alapulo
csapadékviz kezelés egyik leg-
nagyobb hatranya, hogy a ha-
gvomanyos, csoévekben” gon-
dolkodo rendszereknél mintegy
50%-al nagyobb teriiletigénye
van. A kovetkezo rendelet ter-
vezet azonban lehetoséget kinal-

hat e probléma megoldasara:

Budapesti Varosrendezési és Epi-
tési  Keretszabalyzatrol  sz6lo
47/1998. (x. 15.) fov. kgy. sza-
mu rendelet atfogé modositasa-
nak tervezete:
Kozcélu  zoldfelileti  szempontbol
egyiitt kezelendo teriilet
132.§ (1) Kozcélu zoldfeliileti szem-
pontbal egyiitt kezelendd tertile-
ten a 10. § (2) bekezdés egyideju
alkalmazasaval az alabbiak szerint
kell a lehatarolt brutto terilet ara-
nyaban zoldteriileti keretovezetet
(Z-KP,Z-KK, Z-FK) létesiteni:
a) kertvarosias lakoterilet (Lke-1,
Lke-2, Lke-3, Lke-4) esetén 5%,
b) kisvarosias lakotertilet (Lk-1, Lk-
2, LK-T) esetén 10%,
¢) nagyvarosias lakoteriilet (Ln-1,
Ln-2, Ln-T) esetén 15%.
(2) Az (1) bekezdés szerinti létesi-
tendo zoldteriileti keretivezet
legfeljebb 20%-a sorolhato Z-FK

keretovezetbe.

41
(3) Az (1) bekezdés szerint kialaki-

tando zoldterileti keretovezetbe

tartozo teriilet minimalis egyen-
kénti nagysaga, ha:

a) az egyiitt kezelendg teriilet a 10
ha-t nem éri el, 1000 m2,

b) az egyiitt kezelendo teriilet a 10

ha-t meghaladja, 5000 m2.

10.§ (2) Jelen rendelet 1. szamu mellék-
letén teriiletileg meghatarozott bel-
és kiilterileti fejleszteési teriileteket
csak a fovarosi onkormanyzat, az
érintett kertileti énkormanyzat(ok)
és az érintett ingatlan tulajdonosai
kozotti telepiilésrendezési  szerzo-
dés megléte esetén lehet becpitésre

szant teriletté minositeni.
TARSADALMI ELVARASOK

A fovirost, s az agglomeraciot is
felolelo kozvéleménykutatas szerint a
budapesti lakossag elégedetlen a par-
kok jellemzoivel, méretével, eloszla-
saval, a kozteriiletek minoségével.
Az elmualt huszonot év alatt tobb
mint duplajara novekedett gépkocsi-
allomany okozta drasztikus kornye-
zetminoség romlas, az allandosulo
dugok, a fogyatkozo zoldfeliilet kovet-
keztében a févarosi lakossag egészsé-
gesebb, tisztabb, szebb kornyezetre,
kozteriiletekre vagyik. A zold, egészseé-
ges kornyezet hianya a fovarosi lakos-
sag jelentds részének kikoltozéséhez
vezetett. A szuburbanizacios folya-
mat lassitasa csak a varosi kornyezet,
a zoldhalozat (kozhasznalatu zoldfelii-
letek rendszere) latvanyos (minoségi
¢és mennyiségi) fejlesztésével érheto el.
A minoség a zoldteriiletek és a kornye-
zeti tényezok javitasaban egyarant

szerepet kell kapjon.

Az egyik felduzzasztott csapadékviz to

4
5
6
7

Hattérben a végs6 befogado, a tenger, a vilag eddigi legn

Bo01 vizfelllet architectonikus kérnyezetben

A kozponti belsé té felesleges vize egy vizesésen kereszt



8 | Augustenborg lakotelep, attraktiv felszini vizkezelés
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Felszini vizjaték

AZ INFRASTRUKTURALIS HATTER

Budapest egyes peremkeriiletei-
nek kivételével a csatornazas hosszu
tavon is egyesitett rendszert, tehat a
halozat a fovaros mintegy kétharmad
részérol a csapadékvizeket is elvezeti.
Az egyesitett rendszer hatranya, a kor-
latozott hidraulikai kapacitas, amely
az egyre gyakoribba valo szélsose-
ges idojarasi viszonyok mellett mind
nagyobb anyagi raforditast igenyel.
Az egyesitett rendszer tovabbi prob-
lémaja, hogy uj teriiletek bekapcso-
lasara kevésbé alkalmas (korlatozott
szelvénymeéret). A TSZT igy fogalmaz:
a fovarosi fejlesztések, j beruhaza-
sok megvalositasat igen sok esetben
akadalyozza a csatorndzottsag hianya
vagy a meglévo csatornahal6zat kapa-
citasanak korlatozott volta.

CSAPADEKVIZ KEZELES

A hagyomanyos vizrendezési meg-
kozelités szerint a cél a rendszer hidra-
ulikai kapacitasanak novelése mind a
szélsoseges csapadékviszonyok, mind

a lakoteriileti bovitések szempont-

jabol. A kapacitas bovitése azonban

csak a névleges szelvénykeresztmet-
szet bovitésével, hatalmas koltségek
aran megvalosithato.

Atépités helyett megoldast nyjthat
az 0kologiai folyamatokra épiil6 vizke-
zelési modszerek bevezetése, mikozben
a tarsadalmi elvarasoknak megfe-
leloen a kdrnyezet mindségi javulasat
is eloidezziik. A cél elérésehez azon-
ban a hagyomanyostol eltére, aga-
zatokat (vizrendezés, varosrendezés,
tajrendezeés, kornyezetvédelem) ossze-
fogo integralt tervezésre van sziikség,
méghozza a tervezési folyamat kozvet-
len kezdetétol fogva. A meglévo egye-
sitett halozat koltséges atépitésének
elkeriilése érdekében, tovabba a lako-
teriiletek fenntarthato varosépitészeti
elveken alapulo bovitéséhez a kovet-
kezé feladatokat kell megoldanunk:

e Vizhozam csokkentése és a lefolyasi
maximum késleltetése

e A vizminéség javitasa, kornyezeti
tényezok javitasa

« FElhets,
zet megteremtése (zoldhalozat fej-

esztétikus  lakokornye-
lesztése)

* Bioldgiai sokféleség megorzése, no-
velése

e Varosokologiai tényezok javita-
sa révén a varosi hosziget jelenség
csokkentése
A megvalositas kulcsa, hogy a zart

csovek helyett nyitott felszini vizke-

zelo rendszert kell kiépiteni. E rend-

szer azonban nem a hagyomanyos

kibetonozott vizelvezetd halozat bovi-

tését, hanem a szabadtér-épitészeti
modszereket alkalmazo, a lakokornye-
zet megujitasat célzo, integralt csapa-
dékviz kezelést kell, hogy szolgilja,
A felszini vizkezelés elonye a meghiba-
sodas kockazatanak csokkentésében,
illetve a hibak alacsony javitasi kolt-
ségében mutatkozik meg. Hatranya,
hogy a hagyomanyos vizelvezetési
rendszernél 50%-al nagyobb teriilet-
igénye van. A rendszer hosszu tavi
mukodeésének alapfeltétele a megha-
tarozott rendszerességi karbantartas

megléte.

Még ma is jo néhany varostervezo-
ben, mérnokben nem tudatosodik
a termeészettel valo egyiitt dolgozas,
gondolkodas hatalmas elonye. Gyak-
ran a természetet ugy tekintik, mint
tervezesi  torekveseik ellenlabasat.
Azonban a természet erejét a terveze-
si folyamatba integralva hatvanyozott
elonyokre tehetiink szert. A fenntart-
hato integralt csapadékviz kezelésben

pont az a lényeg, hogy egy (pénz-

lajepitészeti és Kertmiivészeti | Folyoirat
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tigyileg) atlathato egyscges projekt
megvalositasa kapesan a technikai,
hidraulikai, biologiai, valamint 6kolo-
giai és rekreacios igényeket is egyszer-

re képes kezelni.

A fenntarthat6 integralt csapadck-
viz kezelés gyakorlati alkalmazasanak

lehetoségei

Uj beépitéseknél gyakran nagyobb
tér all rendelkezésre az 6kologiai folya-
matok bekapcsolasara a csapadékviz
kezelésbe, mint a mar meglévd varosi
szovetben, ahol korlatozott a leheto-
ségek szama. A becpités strukturaja
szempontjabol vegyiik sorra, milyen
lehetdségek kindlkoznak a fenntartha-

to vizkezelés terén:
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NAGYVAROSIAS LAKOTERULET

Mar meglévo beépitések esetén, a
fenntarthatosagi elveken alapuld viz-
kezelési technologiak, modszerek uto-
lagos varosi szovetbe integralisa - a
hely sziike miatt - igen komoly nehé-
zségekbe litkozik. Ha nem is teljes
kord, de részleges megoldast nyujthat
a belso udvarok zoldfeliileti ardnyanak
novelése, illetve kozteriileten a gyalo-
gos feliileteken, tgynevezett lélegzo
Pod-

maniczky tervben is szorgalmazott

burkolatok™ alkalmazasa is. A

belvarosi  kozteriileti  rekonstrukei-
ok soran a burkolt feliletek alapoza-
saként a jelenleg alkalmazott vizzaro
alépitménnyel ellentétben vizateresz-
to, teherbiro aljzat alkalmazasaval
cs6kkentheto a felszinen Gsszegytilt
vizek mennyisége, s az altalaj és a fel-
szin kozotti vizatjarhatosag kovetkez-
tében javul a talaj vizhaztartasa és
kozvetve novekszik a levegd paratar-
talma. A folyamatos, lassu parolgas

kovetkeztében a burkolatok felszine

Augustenborg iskolakerti viznyel6
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Multifunkcionalis csapadék tarozoé az alnarpi egyetem bels

EsGvizzel téplalt belsd kerti to

Felszini esOviz csatorna kialakitas
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Vizutanpotlas a tetéro



alacsonyabb héfokon marad. Meglévo
lapostetoknél, vagy uj foghijbeépite-
seknél, zoldtetok alkalmazasaval azok
pufferkapacitasinak  kdszonhetden,

valamint a novényzet parologtatasaval

ugyancsak csokkenthetd az sszegytlo

vizmennyiség, illetve elnydjthato az
osszegytilekezési ido, ami a cstics-viz-
hozam széthizasa” révén, csokken-
ti a csatornak tulterhelését, illetve
a felszini elontés kockazatat. A zold-
tetok vizmegtarto képessege jelentos
mérteki. Extenziv egyrétegi konst-
rukciok esetén 20%-ot meghalado,
tobbrétegti szerkezeti felépitésnél 35%
feletti, intenziv zoldtetok esetén pedig
meghaladja a 45 térfogatszazalékot.
A tetokon alkalmazott zoldfeliiletek
tehat a vizvisszatartas mellett javitjak

a varos helyi klimatikus viszonyait is.

Uj beépitéseknél azonban kittinden
integralhato a  felszini  vizkezelés
a (kis)varosias szovetbe is. A meg-
valositasra nézziink egy svédorsza-
gi példat! Malmében a ,Bo01 a jovo
varosa” elnevezési projekt (2-8. kép)
célja volt tobbek kozott - egy teljesen
j tengerparti varosrész kialakitasa-
nal - az osszegyulo csapadékviz teljes
mennyiségenek szennyviztol elvalasz-
tott fenntarthato elveken alapulo keze-
lése. A hagyomanyos fold ala .rejtett”
csohalozattol eltéroen a csapadékviz
elvezetését a tervezok a koztertiletbe
integralva, a felszinen oldottik meg,
amely igy a minésegi megoldasok
alkalmazasanak is koszonhetoen nem
csak emelte a varosrész szinvonalat,
hanem a zoldfeliiletek vizutanpotla-
sat is biztositotta egyben. A viz utja
a keletkezéstol nyomon kovetheto:
eloszor az ereszcsatornakon keresz-

tiil nyilt csatornacskakba (1 - 3. kép),

Siteaming

Pointer 55°33'43.00° N _12°63'39.30° E

majd a varosrészt szervezo kisebb zold
tereken (kisebb diszmedencék, zsili-
pek) keresztiil (4. kép) a kozponti park
teljes hosszaban végigfuto mesterséges
toba kertil a viz. Ezt kovetden a feles-
leg egy vizesésen keresztiil (7. kép)
egy jachtkikotobe, vagyis kozvetleniil
a tengerbe omlik (5-6. kép). A varos-
lakok, foleg a gyermekek igy szembe-
siilnek a viz korforgasaval, ami segit az
okologikusabb szemlélet kialakitasa-
ban, s kozvetve a kornyezetkimélobb

eletmod elsajatitasaban is.

TELEPSZERUEN KIALAKITOTT

LAKOTERULETEK

Az 1990-es években a lakotelepek
egy reszenek — altalaban eredetileg sem
magas — tarsadalmi presztizse csok-
kent, ami a jelentosen megnovekvo
lakasfenntartasi koltsegekkel parosul-

va a budapestiek tobb mint egyharma-
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danak otthont nyuijto lakotelepek egy
részérol valo fokozottabb elvandorlast,
egyes telepek szegregacios folyama-
tainak erosodéset hozta. A lakotele-
pi épiiletek energiahatékonysaganak
javitasa, a kozosségi létnek teret ado
kozteriiletek, talalkozohelyek, foru-
mok ujraélesztése tovabb mar nem
halogathato. A lakotelepek kornye-
zetében megfelelo mennyiségli ter
all rendelkezésre a fenntarthatosagi
elveken alapulo csapadékviz kezelési
rendszer kialakitasahoz. Ezert a lako-
telepek revitalizacioja soran a szabad-
terek megujitasa, s ebben az integralt
felszini csapadéekviz kezeles hatékony
eszkoz lehet.

A rendszer mar meglévé varosi
szovetbe illesztésere ragyogo pelda
a malméi Augustenborg lakotelep ese-
te (8 — 15. kép). A negyvenes években
epult telep eros hanyatlasnak indult,

a nagyfoku elhanyagoltsag tarsadalmi

Folyoirat



és szocidlis problémakkal is kiegésziilt.
A lakoteriilet a csatornahalozat tulter-
helése kovetkeztében sulyos, vissza-
téro elontési problémakkal kiizdott.
Az Ekostaden program keretében egy
komplex megujitasi folyamat soran
a szabadterek modernizalasara is
sor kertilt. A varosrész felszini vize-
inek helybentartasa volt az elsodle-
ges c€l. A lehullo csapadék kiépitett
csatornakon (8 — 10. kép), nyilt viz-
feliileteken keresztiil (9. kép), vegiil
szikkaszto tavakba keriilt (26. kép), s
igy sikeriilt a csapadékviz tobb mint
70%-at ,artalmatlanitani”. A tervezok
a nyilt, mozgo vizfeliileteket Gtletesen
integraltak a hazakat korilolels zold-
feliiletbe, megkimeélve az addig tulter-

helt csatornahalozatot.

A telepszeru beépitések megajitasa-
nal tovabbi lehetdségek kinalkoznak
zoldtetok

re, illetve a gyalogos zonakban léleg-

nagy felileta letesitése-
26 burkolatok alkalmazasara. A nagy
feliilleta  lapostetok kihasznalasanal
nem szabad azonban megfeledkez-
niink a megujulo energiaforrasokrol
(napkollektorok) sem. A program bein-
ditasanal merlegelni kell, hogy e két
lehetoség kozil melyik, vagy ket-
tejiik

szamitasba.

milyen  kombinacioja  johet

KERTVAROSIAS LAKOTERULET

A jelenlegi szabalyozas (BVKSZ)

igen szigoru az uj épitkezéseknél, a tel-

keken beliili minimalis zoldfeliilet kap-

csan. A maganteriileten beliil tehat, ha
kozvetve is, de valamelyest érvényre
jut, legalabb a zoldfeliileten a helyben
tartasa a felszini vizeknek. Azonban a
tetordl, illetve a burkolt feliletekrol
igy is jelentos mennyiségu csapadék
gyilik 0Ossze, ami az esetek tobb-
ségében — jobb esetben az elvilasztott,
de altalaban — az egyesitett csatorna-
hilozatot terheli. Igy nagyobb esozé-
sek alkalmaval, a (jelenleg még nem,
vagy csak elenyészo szamban létezo)
szennyviztisztitd mi a megnoveke-
dett, felhigult szennyviz mennyiséget
mar nem képes kezelni. Megoldast
jelenthet a csatornadijpan megjelend
kedvezmény, a telken beliili csapa-
dékviz szikkasztas megoldasa esetén
telek

eso Osszes csapadekvizre vonatkozo-

(,nullkibocsatas™ a teriiletére
an). Vizatereszto burkolatok, drénku-
tak (11. kép), ciszternak (ontozoviz

gyujtése) alkalmazasaval nullara csok-

kenthet a telekrdl feleslegben elveze-

tett viz mennyisége.

Malmé, uj fejlesztési tertlet
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az elsé lépésben végrehajtott felszini vizrendezés

idészakos vizfolyas a friss revitalizaciot kbvetéen

kertvarosias lakoterdleti fejlesztés felszini vizrendezés

elso lépés a kozteriletek felszini vizrendezése
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A kozteriiletek vizkezelése vonat-
kozasaban gy tdnik, némi viltozas
korvonalazodik. Az uj (Etv., illetve az
egyeztetés alatt allo BEK) szabalyozas
nem csak nyomatékositja a csapadek-
viz helyben kezelésének kialakitasat,
hanem az uj lakoteriileti fejlesztések-
nél helyet is biztosit zoldteriileteknek
(lasd jogszabalyi valtozasok fejezet),
ahol mar megfeleld tér all rendelkezés-
re az integralt rendszer alkalmazasara
(18. kép). Amennyiben az uj szaba-
lyozas életbe lép, realis esély nyilik a
fenntarthato csapadékviz kezelés meg-
oldasara a kotelezo zoldteriilet fejlesz-
tésbe integralva. A komplex modszert
alkalmazva, a beruhazonak gazdasagi
érdeke fuzodik ahhoz, hogy a vizke-
zelést, és a kotelezo zoldtertilet biz-
tositasat ,egy kalap alatt letudja”.
Szakteriiletiinknek, a tarsszakmakkal
egyetemben tehat fel kell keésziilnie
ilyen projektek kozos tervezésen ala-
pul6, dsszehangolt megvalositasara.

A fenntarthatosagi  elveken ala-
puld vizkezelés témakorét vizsgilva
nem keriilhetjiik meg a varosi kisviz-
folyasok revitalizaciojanak keérdeésko-
rét sem. A varosi patakok ugyanis a
felszini csapadékvizek, s az elvilasz-
tott rendszerd csapadékviz csatorndk
elsodleges befogadoiként mukodnek.
A kisvizfolyasok revitalizacioja kap-
csan Nagy is felhivja a figyelmet az
interdiszciplinaris komplex tervezés
fontossagara. Ramutat, hogy a beton-
mederbe kényszerittet varosi patak a
felszini csapadékviz gyors elvezeté-
se kovetkeztében hozzajarul a patak-
volgy altalinos szarazodasahoz, amely
igy a patakmenti zoldfeliilet 6kologi-
ai kiegyenlito szerepének csokkené-
sét idézi elo (legyengiilt ndvényzet,
kisebb levélfeliilet, ezzel kisebb parol-
gas stb.). Tovabba jelentds vizmindség
romlds is tapasztalhat6, mely kovet-
keztében csokken az élGhely fajgaz-
dagsaga, egyes oshonos fajok végleg
eltinnek, masok invaziv megjelenése
tapasztalhato. A mesterséges csator-
nava, ,vonalas infrastruktira elem-
mé” degradalodott vizfolyas évtizedek
alatt eredeti funkcioit vesztve a tarsa-
dalom figyelmének hatterébe szorul,
elvesztheti jelentGségét. A virosi pata-

kok revitalizaciojanak célja tehat nem
csupan a vizmindség és az okologiai
kondiciok javitasa, hanem a tarsadal-
mi, rekreacios funkciok ujraélesztése
is rendkivill fontos, amelyhez az 6ko-
logusok mellett mérnokok, épitészek,
tajépitészek, ¢s kozgazdaszok szoros
egyiittmukodésére is sziikség van.

A Rakos-patak revitalizacioja kap-
csan egy 1994-es tanulmany és két
diplomaterv is javaslatot tett egyes
patakparti szakaszok é€s a hozza kap-
csolodo  kozhasznalata  zoldfeliiletek
komplex, egységes elveken alapulo
rendezésére. Sajnos azonban hazank-
ban a jovobe mutato tervek ellenére
meég igen kevés megvalosult projekt-
rol tudunk beszamolni. Kiilfoldon
viszont szamos példat lehet mar
emliteni. A malméi Bunkeflo kertva-
rosi negyed lakoterileti bovitésénel
(16 = 21. kép) a csapadékvizek keze-
lésére uj technologiat dolgoztak ki.

Okologiai modszereket bevonva, a tel-
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felfizé természetkozeli patakmedret
hoztak létre (19-20. kép), amely egy
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felépitettek egy Gj jatszoteret is.
A beruhdzds els6 lépéseként meg-
valositott  komplex  vizrendezéshez
a leendd negyed kozhasznalata sza-
badterei biztositottdk a helyet, melyek

igy egy uj funkcioval is gazdagodtak.

UJ fejlesztéseknél a rendszer lét-
sziikseglete, a megfeleld hely (zoldsav)
biztositasa az utak kiszabalyozasanal
is. Az egyeztetés alatt allo BEK mar
jo iranyba mozdult el ebben az tigy-
ben, mikor eloirta kétoldali fasor (ezal-
tal zoldsav)
létesitésénél. Azonban fasor telepitése az
5m-es elokerttel rendelkezo telkek
esetén nem kotelezo. A fasor elvesz-

telepitését Gj utcak

tésével (ugyanis az 5 méteres elokert
altalanosan elterjedt eloiras) a zoldsav
léte is veszélyben forog, ami a felszi-
ni vizkezelés ellehetetleniilése mellett
az utcakép elszegényedéschez is vezet.

A tapasztalatok szerint az 1j beépité-
seknél az elokertekben altalaban nem
talalunk kozepes, vagy nagy lombkoro-
naju fat, inkabb a pikkelyleveld 6rok-
zoldek telepitése a jellemzo (22. kép).
Az utcakép formalasaban tehat a
heterogén épiiletallomany dominans
jellege a meghatirozo. Az utolagos
egységesitésre hely hianyaban szinte
egyaltalan nincs esely.

Megfelelden széles zoldsav esetében
azonban utolag is lehetoség nyilik
az utcakép megfelels formalasara.
Igy tortént ez Malmé egyik kertvarosi
negyedében is, ahol a Vanas utca meg-
ujitasat is a megfeleld szélességi zold-
sav tette lehetové (23. kép). Korabban
egyre gyakoribba valtak a nagyobb
eszéseket kovetd — az egyesitett csa-
tornahdlozat tulterheltségébdl adodo —
pinceelontések. A megujitas cclul tuzte
ki az utca teljes feliiletérdl 6sszegyulo
csapadékviz helyben tartdsat, megki-
mélve az amugy is tulterhelt csator-
nahalozatot a felesleges viztol. Mely
arkok helyett a tervezok egy feszin
alatti hosszanti drénagyat képzeltek
el, igy konnyen kezelhetd, esztéti-
kus enyhe lejtési gyepfeliiletek kelet-
keztek. Az eltelepitett egységes fasor
foldalatti vizutanpotlasa is igy sokkal
kedvezobbé vilt. Szélsoséges idojarasi
viszonyok esetén a keletkezd vizfeles-
leg egy kozeli parkba vezetddik el.

Hasonlo  megoldast  alkalmaz-
tunk nemrégiben Magyarorszagon is,
Bugyi nagykozség foterének (Belez-
nay tér) megdjitasa soran. Csapadek-
viz csatorna hijan a felesleges felszini
vizet helyben Kkellett elszikkasztani.
A reprezentativ, fotérhez ill6 megje-
lenés miatt nyilt arkok alkalmazasara
nem volt lehetoség. A hatalmas bur-
kolt feliiletekrol (24. kép) Osszegyilt
csapadékviz elvezetését a zoldfeliile-
tek alatt elhelyezett tobb kébmeteres
drénkutak még a 2006-0s ¢v rendki-
viil nagy esozései soran is biztosita-
ni tudtak (25. kép). A Beleznay teér
megujitasa bebizonyitotta, hogy mar
megléve telepiilési szovetbe integral-
va is — szabadtér épitészeti eszkozok
alkalmazasaval — megoldhato a csa-
padékviz helyben tartasa, szakszerd
artalmatlanitasa.

Osszességében a  globdlis  felme-
legedes okozta nehézségek, a lako-
teriileti fejlesztések soran felmeriilo
vizkezelési gondok, az Skologiai folya-
matok erositésével, bevonasaval gyak-
ran gazdasagosabban orvosolhatok, mint
a hagyomanyos, eddig alkalmazott
modszerekkel. Ehhez azonban sziik-
ség van a kiilonbozo szakteriileten
dolgozo tervezdk oGsszefogasara (Viz-
rendezés, varosépitészet, tajépitészet,
telepiilési onkormanyzatok), a fenn-
tarthato elveken muakodo varos jovo-
beni, sikeres kiépitéschez.
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SUMMARY

Last year in Hungary new perspectives
were opened by the building regulation
changes in the field of urban planning.
New approach was declared in the
subject of stormwater management
in the new Building Act. The draft of
Building Regulation of Budapest in
turn after a long while specifies the
construction of public open spaces in
new development areas. At the same
time new expectations were rolled
up by the people of Budapest, about
the quality of the environment and
the quality of public open spaces.
In this background a complex and
sustainable  planning process is
needed in stormwater management
and open space design. The planning
of sustainable stormwater facilities
cannot be done by drainage engineers
alone. TFor a successful result it is
necessary to actively involve all
different departments of the city
(urban planning, park & recreation,
environment, (lrainage etc.), at an
early stage in the planning process.
This topic is introduced through some
Western European examples.
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SCHUCHMANN PETER

A tajterveze

lgzlpcsul(ul(%

s teruletrendezési tervezéshez

lehetoségei és feladatai

Possibilities and Tasks of Landscape Planning

in the frame of Spatial Development

cikk megirasara szolo felkérés alkalmat ad arra, hogy
teriiletrendezési  tervezdként roviden  attekintsem,
milyen tajrendezesi eszkozeink vannak a teriiletrende-
zésben, illetve azt, hogy ezekkel az eszkozokkel meg lehet-e
felelni annak a kihivasnak, amelyet az Europai Taj Egyez-

mény magyarorszagi alkalmazasa jelent.

Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletrendezési tervezést és a
teriiletrendezési tervet nevesitette, mint a terileti folyamato-
kat koordinalo, legfontosabb szabdlyozo eszkozt. A térvényi
szabalyozas ismeretcben a tajrendezo szakma is a tertiletren-
dezési tervezéshez kapesolodva keresi a tajrendezési tervezés
lehetoségeit.

A korabbi tajrendezési tervek fo elemei beépiiltek a tertilet-
rendezési tervekbe. A tdjrendezési tervezés a teriiletrendezési
tervezésbe integralt szemlcletté, megkozelitési modda, illetve
kotelezo — alatamaszto és indoklo — munkareszé valt.

A tajrendezo tervezo a teriiletrendezési tervek kidolgoza-
sa soran az el6készito, vizsgalati fazisban az egész terv meg-
alapozdsa szempontjabol meghatarozo jelentdségti munkat
végez: meghatarozza a taj terhelhetoséget, vizsgalja és elem-
zi a térszerkezeti osszefiiggéseket, a teriiletfelhasznalast, a
teriilethasznalati konfliktusokat, tertileti értékelé munkaval
megalapozza a majdani 6vezetek lehatarolasat, illetve a tar-
sadalmi, gazdasagi folyamatok szambavételével elckésziti a

hatdsvizsgalat készitését.

A tervezés soran a tajrendez6 aktiv részesévé (esetenkent
iranyitojava) valik a terszerkezet — elfogadott tertletfejlesz-
tési célok szerinti — alakitasanak, a teriletfelhasznalas cél-
iranyos befolyasolasanak, a teriilethasznalati konfliktusok
csokkentésének.

A tajrendezo tervezo legtobb eszkozzel a térszerkezet ter-
vezése soran rendelkezik, amikor lehetséges agazati alterna-
tivak (szerkezeti elemek, vonalas infrastruktarak és teriiletek)
ckoldgiai, taji szempontu Gsszehasonlito elemzésével hozza-
jarul a legkisebb konfliktussal jaro valtozat kidolgozasahoz,
térszerkezeti tervbe illesztéséhez.




A jelenleg hatalyos OTrT kevesebb eszkozt biztosit a terii-
letfelhasznalas befolyasolasara. A térvényben meghatarozott
(a teriiletrendezési tervekben alkalmazhato) tertiletfelhaszna-
lasi kategoriarendszer — kiillonosen a megyei tervek vonatko-
zasaban — inkabb a tovabbtervezésre iranyulo keretet, mint
megfelel6 — kellgen differencidlt eszkozt — biztosit a teriilet-
felhasznalas tervezéséhez, illetve a sajatos teriiletrendezési-
tajrendezési feladatok elvégzéséhez.

Hasonlo mondhato el az alkalmazhato ovezeti rendszer
vonatkozasaban, amely kielégitonek mondhato (illetve kiegé-
szitéssel €s a természetvédelmi torvénnyel valo nagyobb 6ssz-
hang megteremtésével kielégitové teheto) a tajvédelmi célok
szolgalataban. Lényegesen szerényebbek az alkalmazhato
eszkozok a .tajkezelés”, a tajgazdalkodas befolyasolasara és
alig vannak eszkozeink a tényleges tajtervezésre, uj tajak, taji
részletek tervezésre.

A tajrendezo tervezo az dltala képviselt értékrend figye-
lembevételével meghatarozo szereplé a terv kornyezeti,

gazdasagi, tarsadalmi hatasvizsgalata kidolgozasaban is.
A tervezési folyamatban — visszacsatolassal — lehetGsége van

a kedvezitlen hatasu valtoztatasok feliilvizsgalatara.

A tajtervezés a teriiletrendezési tervezésbe valo integ-
racioval az elmult évtizedben sokat nyert, de veszitett is.

Nyert, mert
e jogilag megerdsodott.

Mig a teriiletfejlesztési torvény elfogadasa elatt késziilt taj-
rendezési tervek nem illeszkedtek szervesen a magyar teriile-
ti tervezesi rendszerbe és nem volt biztositott a jovahagyott
elemek érvényesitése a tovabbtervezésben, addig a torvény-
ben szabalyozott hierarchikus teriiletrendezési-telepiilésren-
dezési tervezési rendszer kialakulasa utan a teriiletrendezési
tervek elfogadasat kovetoen egyértelmivé valt, hogy a terv
részét képezo — tajvédelmi-, tajrendezési tartalmat is hor-
dozo - legfontosabb teriiletfelhasznalasi kategoriak, illetve
védelmi 6vezetek milyen modon és milyen szabalyozasi tar-
talommal érvényesiilnek.

*  Atajvedelem és a tajrendezés legfontosabb szakmai szem-
pontjai integralodtak a teriiletrendezési tervezésben, illet-
ve e szempontok képesek befolyasolni mas agazatok terii-
letet érinto elképzeléseit.

Bar ma még korlatozottak az erre vonatkozo eszkozok, de
a tertletrendezési tervek elfogadasaval megvalosult a te-
rilletfelhasznalasi valtozasok befolyasolasanak torvényes-
sege.

A tdjvédelem — a legfontosabb védelmi Gvezetek teriileti
lehatarolasaval — a természetvedelmi torvenyt kiegeszito
jogszabalyi megerdsitést nyert.

Veszitett, mert

a teriiletrendezés alkalmazhato eszkozei és kategoriai —
a korabbi tajrendezési tervekben alkalmazott elemekhez
képest — jelentésen lekorlatozottak.

A teriiletfejlesztésrdl, teriiletrendezésral, illetve az Orsza-
gos Teriiletrendezési Tervrél szolo torvények egyértelmien
meghatarozzak ezeket a kategoriakat és ovezeteket, a hoz-
zajuk tartozo szabalyozasi tartalommal egyiitt. Ezek a ka-
tegoriak és Ovezetek osszességiikben alkalmasak az or-
szagos €s a kiemelt térségi teriiletrendezési problémak
kezelésére, de sem a kategoriak, sem az dvezetek, sem a
hozzajuk rendelheté szabalyozasi tartalom nem kielégito
a térségi-, telepiilési szinten megfogalmazodo vagy akar
lokalis és specialis tajrendezési feladatok megoldasahoz.

A kezdeti szakmai probalkozasok ellenére fokozatosan
elhalt — illetve a teriiletrendezési tervezésbol kiszorult —

a tajrendezési tervezés korabban hasznalt megoldasainak,
eszkozeinek egy része. Azok, amelyek akar a teriletek
(tdjak) bizonyos funkciora valo alkalmassa tételére ira-
nyultak, ennek érdekében komplex beavatkozasokra tet-
tek javaslatot, azok, amelyek a muvelési agak céliranyos
megvaltoztatasat, vagy bizonyos elemek rehabilitaciojat
kezdeményezték.

Nem az a probléma, hogy ezek ma nem részei a terii-
letrendezési terveknek — ez a részletezettség valoban nem
a teriiletrendezés kompetenciaja, nem is oldhato meg a
teriiletrendezési tervek szokasos léptékében és hasznalhato
kategoriaival — hanem az, hogy nincs olyan legitim tervfaj-
ta, amelyben a sziikséges beavatkozasok megfogalmazhato-

ak és elfogadhatok.

A helyzet olyan, mintha a varosépitésben a teriiletkije-

lolest, az Ovezeti besorolast és a szabalyozast nem kovetné

A teriiletrendezési tervezés eljut — illetve az OTrT egyre
gazdagodo és differencialodo kategoriai és eloirasai segit-
segevel el fog jutni — odaig, ameddig a tervet jovahagyo
szervezet kompetenciai terjedhetnek. A mai tervezési gyakor-
latban viszont hianyzik az a tervfajta amely a teriiletrende-
zési tervben rogzitett keretek kozott a valos beavatkozasokat
megtervezi.

A telepiilésrendezési tervezésben az OTEK alkalmazha-
to kategoriarendszere sem alkalmas e probléma feloldasa-
ra, a mezo és erdégazdalkodasi tervezés a teriileti-, valamint
telepiilésrendezés sem képez olyan Gsszehangolt rendszert,
amely feleslegessé tenné a részletezettebb tovabbtervezeést.

Allamvizsga — bizottsagi tagként, rendszeres opponens-

kent, biraloként mondhatom, hogy az egyetemi szakdol-
gozati témak kozott gyakori a tajrendezési terv” mint
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mifajvalasztas. Ezekben a tervekben a hallgatok — helyesen —
szamba véve az adottsagokat, a potencialokat, eértékelik
a kialakult helyzetet, majd célt tiznek ki és ennek a célnak
szolgalataban fejlesztési, rendezési beavatkozasok, intézkedé-
sek sorat vonultatjak fel. Komplexen kozelitik meg a feladatot
és a javaslatok teljes vertikumat sorakoztatjak fel a teriilet-
fejlesztési, teriiletrendezési beavatkozasoktol a tajformalas
részletes és konkrét javaslataiig. Pozitivan értékeljiik munka-
jukat, hiszen mindazt hasznositjak, amit az egyetemen tanul-
tak. Ilyen tervfajta a jelenlegi tervezési gyakorlatban nincs.
[z ma legfeliebb .tanulmanyterv” formaban lehetséges.
Pedig az orszag szamos teriiletén szakmailag indokolt len-
ne a muszaki, okologiai, teriileti beavatkozasokat onallo és
a konkrét beavatkozasokat rogzitd tajrendezési tervvel meg-
alapozni. Nem a teriiletrendezési terv helyett, hanem — téb-
bek kozott — az abban foglalt szabalyozasok érvényesitéscre.

Véleményem szerint vitathatatlanna valik a tajtervezeés esz-
kozkészlete bovitésének sziikségessége, ha figyelembe vesz-
sziik azt a kihivast, amit a kézelmultban Magyarorszag altal
is elfogadott Europai Taj Egyezmeény érvényesitese jelent.

Az Egyezmény tartalmaa mérce, aminek segitségével valaszt
adhatunk arra a kérdésre, mi az, amire képesek vagyunk
jelenlegi tervezési eszkozeinkkel és eljarasainkkal és miben
kell valtoztatni/béviteni annak érdekében, hogy az egyez-

meény célkittuzései Magyarorszagon is ervenyesiilhessenek.

Az Eurépai Tajvédelmi Egyezményt az a kihivas hivta
eletre, amellyel egész Europanak szembe kell nézni. Mikoz-
ben a taj mindenhol egyforman része az emberek identita-
sanak, életmindségének, a gazdasagban és tarsadalomban
végbemeno valtozasok felgyorsitjak a tajaink atalakulasat.
Az atalakulas iranya pedig tobb vonatkozasban negativ ira-
nyu. Ez késztette arra az Europa Tanacs Miniszteri Bizott-
sagat, hogy a kozos termeszeti, taji es kulturalis orokseg
megorzése, a fenntarthato fejlodés biztositasa érdekében
a tarsadalmi igények, a gazdasagi tevékenységek kiegyen-
salyozott kapcsolatan alapulo gazdasagi és tarsadalmi célu
egyezmeényt fogadjon el a taj védelmében.

Ez az Europai Tajvedelmi Egyezmény. Az ebben foglaltak
jelentds kihivast jelentenek a tajtervezésben, tajrendezésben
valamennyi érintett szamara. Az egyezmény kimondja:

WA tdjak elengedhetetlen Osszetevoi az emberi kérnyezet-
nek, kifejezik kozos kulturalis és természeti orokségiink
sokfelesegét, €s identitasunk alapjat kepezik.”

WA taj tigye keriiljon be a politika fontos kérdései kozé,
hiszen fontos szerepet jatszik Europa lakoinak jolétében,
akik tobbé nem fogadjak el, hogy olyan muszaki és gaz-
dasagi folyamatok valtoztassak meg az oket kozvetleniil
koriilvevo vilagot, amelyekbe nincs beleszolasuk. A kultur-
taj mindannyiunk tigye, és kezelése demokratikus modon
intézheto kiilonosen helyi és regionalis szinten.”

Az egyezmeény a tajvédelmi politika érvényesitésére, a taj-
védelemre vonatkozo célkitizések érvényesitésére harom
markans eszkozt sorakoztat fel. Ezek a tajvédelem, a tdjke-

zelés ¢és a tajtervezés.

TAJIVEDELEM: - az egyezmény értelmében - a tdj fontosabb
vagy jellemzo sajatossagainak megorzésére és fenntartasa-
ra vonatkozik, amely 6rokségi értekét természet adta meg-
jelenésének és / vagy az emberi tevékenységnek kiszonhe-
ti. A tajvédelem olyan intézkedésekre vonatkozik, amelyek
célja, hogy megorizzék egy taj jelenlegi jellegzetességeit és
mindségét, amelyeket egyedi természeti vagy kulturalis sa-
jatossagainak koszonhet. A védelemnek aktivnak kell lenni.

TAJKEZELES: - az egyezmény értelmében - a fenntarthato
fejlédés szempontjabol olyan tevékenyseget jelent, amely-
nek célja a taj rendszeres fenntartasa. Célja a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti folyamatok altal eldidézett valto-
zasok iranyitasa és 6sszhangba hozatala. A taj kezelésének
dinamikusnak kell lenni és arra kell térekednie, hogy a taj
minoséget a lakossag igényeivel dsszhangban javitsa.

TAJITERVEZES: - az egyezmény értelmében - olyan céltuda-
tos tevekenyseget jelent, amelynek célja a kultartajak al-
lapotanak javitasa, korabbi allapotuk helyreallitasa vagy
jak létrehozasa. A tajtervezés olyan szisztematikus ku-
tatast, tervezomunkat es épitést jelent, amelynek soran uj
kulturtajakat hoznak létre az érintett lakosok igényeinek
megfelelGen. Ide tartozik a sziikséges tervezé munka foleg
olyan kulturtajak esetében, amelyeket a kiillonbozo valto-
zasok ¢és allagromlas a legsilyosabban érintett.

Fentiek szerint az egyezmeny kozel sem csak a ,védelmet”
tekinti eszkoznek a taji potencialok és értckek védelmében,
fejlesztésében. Nalunk eddig egyediil a teriiletek jogi védel-
me jelentett némi garanciat a kedvezotlen iranyu valtozasok
elkeriilésere, mivel nincsenek hatékony tervezési, szabalyoza-
si, és megvalositasi (6sztonzo, kompenzalo, tamogato) esz-
kozeink a ,nem vedett taj” vedelme, fejlesztése és alakitasa
érdekében.

Fenti harom tevékenység — a tajvédelem, a tajkezelés és
a tajtervezés — egyenstlya ténylegesen az adott teriilet saja-
tossagaitol, valamint attol fiigg, hogy milyen célkitizéseket
fogalmaztak meg az érintettek a tajjal kapcsolatban. Elkép-
zelhetok olyan teriiletek, amelyek a legszigorubb védelmet
igénylik. A masik veglet a teljes atalakitas, ha az adott tj
sulyos sériiléeseket szenvedett. A legtobb tajnal viszont e
harom modszer mindegyike sziikséges ilyen, vagy olyan
mértékben.

Az egyezményt elokészito szakertdi munkak tobbsége
a teriiletrendezési tervezést tekintette olyan lehetoségnek,
amely kepes a taji problematika kezelésére. Ez Gsszhangban
van az elmult évtizedben kialakult és jelentSs eredményeket




felmutato magyar gyakorlattal. Az egyezmény elfogadott sz6-
vege viszont ennél mar lényegesen differencialtabban fogal-
maz, amikor azt mondja:

.Mindegyik orszag részletesen meghatarozza azokat a
feladatokat és intézkedéseket, amelyekért az egyes kozigaz-
gatasi szintek — kozponti, regionalis vagy helyi — felelosek,
tovabbd meghatarozza az ezzel kapcsolatos szintek kozotti
egyiittmukodés szabalyait is, kiilonos tekintettel a varoster-

vezés s regionalis tervezeés eszkoztarara.”

Ez a megfogalmazas (illetve a szoveg tovabbi részletei)
— értelmezésem szerint — a teriilet— és telepiilésfejlesztés és
rendezés, a kozosségi stratégiai tervezés, illetve a tajtervezés
eszkozeiknek céliranyos Osszehangolasanak sziiksegesseget
bizonyitja.

Abba a kérdéskorbe e téma kapcesan nem érdemes bele-
bonyolddni, — bar a teriileti tervezés dontési szintjei és a
tervek lehetséges jovahagyhato tartalmak  szempontjabol
kiemelkedo jelentoségu kerdés — hogy a regionalis szint ma
Magyarorszagon nem eldontott kérdés. A kozépszinti”
valasztott megyei onkormanyzatoknak nincsenek igazi jogo-
sitvanyai, a régiok pedig, — mivel nem valasztott testiiletek —
nem hagyhatnak jova olyan terveket, amely barmilyen szem-
ponthol is kitelezd a telepiilési onkormanyzatokra, illetve az
allampolgarokra.

Vegyiik szamba, mit vallalt Magyarorszag (a tobbi elfoga-
do orszaggal egyiitt) az Europai Tajvédelmi Egyezmény ala-
irasaval. Vallalta, hogy:

* Torvenyben rogziti: a kulturtajak elengedhetetlen osszete-
voi az emberi kornyezetnek, kifejezik kozos kulturalis és
természeti orokségiik sokféleségét, és az ott élo népesség
identitasuk alapjat képezi.

e Olyan taj politikat alakit ki és valosit meg, amelynek célja
a kulturtaj védelme, kezelése és tervezeése.

Ehhez az alabbi intézkedéseket alkalmazza:
o Az érdekeltek aktiv részvételével szamba veszik a te-
rilletiikon talalhato kultartajakat, felallitja az Europai

Jelentosegu Tajak Jegyzeket,

* elemzi e tajak jellemzo vonasait, valamint a tajformalo
tényezoket,

* szamon tartja a valtozasokat,
o értékeli a szamba vett kultartajakat, figyelembe veéve

azokat az értékeket, amelyeket az érdekelt felek és az
érintett lakossag nekik tulajdonit,

« noveli a civil tarsadalom, az egyéb nem allami szerveze-
tek és az allami hatosagok fogékonysagat a kulturtajak
érteke €s szerepe irant,

o elosegiti a tajak értékeléshez és mukodtetéséhez érto
szakértok képzését.

« Kialakitja a tdj politika meghatarozasaban és végrehaijta-
saban érdekelt civil tarsadalom, helyi és regionalis hat6sa-
gok, valamint mas érdekelt felek részvételchez sziikséges
eljarasokat.

* A szamba vett és értékelt tajak szamara — az érdekelt ci-
vil tarsadalom, a helyi és regionalis hatosigok egyiittes
kozremiikodéseével — mindségi celkitizéseket fogalmaz-
nak meg.

* A tajat beépiti regionilis és varostervezési, tovabba kultu-
ralis, kornyezetvédelmi, mezogazdasagi, szocialis és gaz-
dasagi politikajaba, valamint minden olyan politikajaba,
amelynek kozvetett vagy kozvetett hatasa lehet a tajakra.

*  Olyan eszkozoket vezet be, amelyek elosegitik a tajak ve-
delmét és tervezeset.

Véleményem szerint fentiek figyelembevételével lehet és
kell a tajtervezes helyzetét értékelni a magyar tervezesi rend-
szerben abbol a szempontbol, hogy

¢ Biztositottak-e azok a torvényi, jogszabalyi keretek, ame-

lyek a taj védelmehez és tarsadalmilag tamogatott célok
szerinti célok figyelembevételével torténd tudatos alakita-
sahoz sziiksegesek?

e Van-e kitapinthato, hatarozott tarsadalmi igény a tajvéde-

lem, a taj formalasa, céltudatos alakitasa irant? Vannak-e
legitim, tarsadalmilag tamogatott céljaink?

e Megtett (megtesz)-e szakmank (a szakma iranyitoi, szak-

mai szervezeteink és a szakma gyakorloi egyiitt) mindent
annak érdekében, hogy a taj ligye ne egy viszonylag szik
szakmai és civil csoport érdekének tinjon?

Radai Mihaly évtizedes miemlékvédelmi, épitett orokseg-
védelmi tudatformalo munkajanak eredménye lassan, de
hatdarozottan beérik. Véleményem szerint meghatarozo
meértékben jarult hozza ahhoz, hogy a kulturalis 6rokseég-
védelem pozicioi az elmult években tapasztalhato mertek-
ben erdsodhettek, a jogszabaly valtoztatasok tarsadalmi
tamogatast élveznek, az épitett 6rokségvédelem kérdése a
tervezésben is megkeriilhetetlenné valt.
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e A témaban dontéen foldrajzi megkozelitésd szakkony-
vekben rogzitetteken kiviil van-e a gyakorlatban is ered-
ménnyel alkalmazhato — az eurdpai 6sszehasonlitds
lehetdséget is biztosito — modszertan a magyar tajak ka-
taszterezésére?

* Rendelkezésiinkre dllnak-e azok az eszkozok, (legitim, a
redlfolyamatok befolyasolasara és alakitasara alkalmas
tervfajtak, azokon beliil kelloen differencialt teriileti ka-
tegoriak, hozza rendelhetd kotelezd szabalyok), amelyek
alkalmasak és kielégitoek tajvedelmi és tajformalo céljaink
elérésére?

¢ Rendelkezésiinkre dllnak-e azok a fejlesztési (tamogatasi,
kompenzailo) eszkozok, amelyekkel a hatékony vedelem és
fejlesztés megvalosithato, a tervekben foglaltak érvényesit-
hetok? Biztositott-e a fejlesztési, rendezési eszkozok ossze-
hangoltsaga?

Avalaszok tobbsége — véleményem szerint — ma még: nem.

Fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a tajtervezés sziikséges
eszkoztara nem azonosithato csak a tertiletrendezési terve-
zés mai eszkoztaranak bovitésével, a feladat kiterjed a stra-
tégiai tervezes, teriiletfejlesztés, telepiilésfejlesztés, valamint
szamos — a taj potencialjat, kepet és értékeit befolyasolo —
agazat (mez6— és erdogazdalkodas, banyaszat, kozlekedes,
sth.) tervezési tevékenységeére, a kozosségi tervezés modsze-
reinek alkalmazasara.

HoL TARTUNK MOST
AZ EGYEZMENY
ERVENYESITESEBEN?

Az Europai Tajvedelmi
a 2051/2005 (1V.8)
Az egyezmény azota sem keriilt kihirdetésre. A felelos KvWM

Egyezmeny  elfogadasarol

Kormanyhatarozat — rendelkezett.
és KOM még nem tett eleget kormanyrendeletben megha-
tarozott kotelezettségének, nem készitette el a kihirdetésrol
sz0l0 torvény tervezetét. A kihirdetés elott a magyarorsza-
gi alkalmazas és érvényesités eszkozeinek kidolgozasa sem
indult meg.

Informacioim szerint nem folyik sem szakmai, sem jogi
munka az Europai Tajvédelmi Egyezmény magyarorszagi
ervényesitésének elokészitésére.

Erre pedig jo alapot szolgaltat Balogh Akos és Kollanyi
Laszlo 1999-ben — még az egyezmény végleges valtozatanak
kidolgozasa, illetve elfogadasa elott — irt ,A tajkonvencio
atvételének hazai feltételei és az EU-val harmonizalo tajgaz-
dalkodasi stratégia megalapozasa” cimi tanulmanya (téma-
vezetG: Csemez Attila).

Nem folyik metodikai megalapoz6 munka sem a taj
kataszterezésének megalapozasara. Pedig széleskoru szakmai
kutatdsra lenne sziikség. Probléma, hogy a csokkend kolt-
ségvetési keretek miatt egyre kevesebb pénz jut erre a kor-
manyzati koltségvetésen beliil. Elkertilhetetlen ezért azoknak
a palyazati forrasoknak a felkutatasa, amelyek lehetdvé ten-
nék a magyarorszagi alkalmazast megalapozo kutatdsok és
vizsgalatok elvégzeéset.

MILYEN FELADATOK
FOGALMAZHATOK MEG?

1. A tarsadalmi tamogatottsag novelése

Sziikséges minden lehetséges modon és forumon megis-
mertetni és népszerusiteni a magyar tajak sokszinuséget,
értékeit, a tajtervezes rendelkezésre allo eszkozkészletét,
hasznalt modszereit, ezek hatékonysagat, (a kiilfoldi gya-
korlatot), a tajrendezési tervek hasznossagat ugy a szak-
mapolitika iranyitoi, mint az allamigazgatas, az onkor-
manyzati szféra, a felsooktatas, illetve a terileti tervezeés
kapesolodo tématertiletekkel foglalkozo szakemberei kor-
ében. Sziikséges céljainkhoz a tarsadalom tamogatasanak

megszerzese.

Jelenleg a tarsadalom kiilonb6zo rétegei es csoportjai
— de még e csoportok véleményformalo szemelyiseégei —
kozott sem kellGen ismert a taji, természeti, okologiai ér-
tekek fontossaga, megorzesenek eés fejlesztésenek jelento-
sége. Nem tudatosultak ezek meglétének vagy hianyanak
kovetkezményei, nem ismertek az élovilag valtozatossa-
gara, a fenntarthato fejlodés biztosithatosagara, emberek
mindennapi életére, életmindseégére, illetve ingatlanjaik
értékere, gyakorolt hatasok sem, igy az emberek, tarsa-
dalmi csoportok érdekeiket sem fogalmazzak meg ebben
a kérdéskorben.

2. A tervezési rendszer tovabbfejlesztése

Ebben a vonatkozasban indokolt a tervezési rendszeriink
fo elemeinek feliilvizsgalata — €s ha sziikséges — modosita-
sa, az eszkoztar bovitése. Nem indokolt egy ujabb hatas-
vizsgalati eljaras bevezetése, mint ez tortént a kornyezeti-,
illetve kulturalis 6rokségvedelmi tervezésnél. Hatékonyabb
a tervezesi eljarasokon beliil — az egyes munkarészek me-
todikai tartalmanak meghatarozasaval, j kovetelmények
meghatdrozasaval, illetve jovahagyasra keriilo elemek
korének kibovitésével — eredményt elérni. Ilyen uj elem
(és vitathatatlanul hasznos eszkoz) szakmank szamara az
épitési torvényben meghatarozott ,biologiai aktivitas ér-
ték” fenntartasanak kovetelménye.



3. A teriiletrendezési tervezés tovabbfejlesztése

Tekintettel arra, hogy a magyar tervezési rendszerben —
jogi statuszanal fogva — a teriiletrendezési tervezés az in-
tegralo teriileti terv, (a mas fejlesztési és agazati tervekbe
valo beillesztés mellett) a tertletrendezési tervezés tovabb-
fejlesztése nyujthatja a legtobb lehetdségeket a tajrendezés
célkitizéseinek érvényesitésére, azoknak az eszkozoknek
az alkalmazasara, amelyek az Europai Tajvédelmi Egyez-
mény célkitizéseinek magyarorszagi érvényesitését is se-

githetik.

A szakma az eddigi lehetoségeket nem hasznalta ki teljes
mértékben. A mai napig hianyoznak fogalom-meghataro-
zasok, értelmezések, érdemi szabalyozasi tartalmak és al-
kalmazasi ajanlasok olyan kategoriak vonatkozasaban is,
amelyeket mar tobb éve hasznalunk.

A tervezés fejlesztésének lehetdségei a teriiletfelhasznalas
vonatkozasaban:

o A folyamatban lévé OTrT feliilvizsgalat keretében — azt
kovetoen pedig a tervezés kereteit rogzito torvenyek
osszehangolt modositasa utan — indokolt attekinteni,
tartalmilag pedig kiboviteni a teriiletfelhasznalasi kate-
goriak koret anélkiil, hogy a teriiletrendezés a teriilet-
felhasznalas vonatkozasaban elvonna a telepiilésrende-
zési tervezés kompetenciait.

¢ Indokolt az alkalmazott teriiletfelhasznalasi kategori-
ak differencidlisa, szabalyozasi tartalmuk OTEK-kal,
a természetvédelmi és banyatorvénnyel valo 6sszehan-
golasa.

o A teriiletfelhaszndlas tervezésének tamogatasara kivalo
terméhelyi adottsagu szantoteriiletek mellett a kivalo
terméhelyi adottsagu erddteriiletek, illetve iltetvény-
teriiletek meghatarozasa is indokolt.

o Sziikséges a mezdgazdasagi térség differencialasa abbol
a szempontbol is, hogy a tdji dsszefiiggések figyelembe-
vételével a mivelés fennmaradasa, a tertilet erddsitése
a cél, vagy tamogathato a teriilet urbanizalasa.

 Ki kell dolgozni a takarékos teriiletfelhasznalasra valo
osztonzésre alkalmas, hatékony teriiletrendezési esz-
kozoket.

o Célszerl ujragondolni az erddgazdasagi terség szaba-
lyait, azok érvényesitésének lehetdségét, az gazati te-
ritleti tervezéssel valo Gsszhang erdsitése érdekében.

e A Teriletrendezés 10 éve” cimi MUT mihely-

beszélgetés-sorozat szakmai eredményei figyelembe-
vételével célszerl a vizgazdalkodasi térség ujraertel-
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mezése, a teriiletrendezési tartalom és mondanivalo
kiillonvalasztasa a kategoria részét képezo elemekre
annak érdekében, hogy a ,teret a folyonak”™ EU altal
tamogatott 6kologiai iranyelvben rogzitett kovetelmé-
nyek érdemben érvényesithetoek legyenek. Ennek ér-
dekében célszerd megkiilonboztetni a vizgazdalkodasi
térség részét képezo vizfeliileteket, jellemzéen extenziv
mezogazdasagi és jellemzoen erdogazdasagi térséghez
tartozo terileteket.

A tervezés fejlesztésének lehetoseégei az Gvezeti rendszer
alakitasaban:

¢ Célszert ujragondolni a teriiletrendezes Gvezeti rend-
szerét és a mai tulzottan védelmi céla Gvezeti rendszert
— a rendezés-fejlesztés eszkozkészletének kozelitése ke-
retében — legalabb a megyei tervek szintjén indokolt
kiegésziteni a kiillonbozo szempontbol tamogatott te-
riilletek Gvezeteinek lehatarolasaval. Ezek lehetnek a t3j
tudatos alakitasat célozva agrar-kornyezetfejlesztési, az
erdasitési, a rekreacios céli erdégazdalkodas vagy mas
céltertiletek.

» Ceélszera ujragondolni az okologiai zoldfolyoso Gvezet
értelmezését, azon beliil pedig a telepiilési teriilet bo-
vitésének szabalyozasat.

e Az orszagos Okoldgiai halozat jelentette korlatozas
fenntartasaval, — de a helyi specialis helyzetek kezelésé-
re —olyan telepiilési teriileti kategoriat célszeri alkotni
a megyei tervek szamara, amely a teriileti érzékenyseé-
gek, a tajképvédelmi kovetelmények figyelembevételé-
vel differencialt szabalyozast tesznek lehetove.

* Tekintettel arra, hogy a jelenlegi tervezési eljarasokban
a telepiiléstervezés a rendelkezésére allo eszkozokkel
és kategoriakkal nem tudja kezelni a ,tajképvédelem”-
re, a  tajfasitds™-ra vonatkozo teriiletrendezési eldira-
sokat, indokolt az OTrT és az OTEK fogalomrendsze-
rének, tervezési eszkozkészletének dsszehangolasa.

« Sziikséges a lehatarolt tajképvédelemi teriiletek értel-
mezése, a tovabbtervezés egységes modszertananak ki-
alakitdsa, a latvanyterv” értelmezése, tartalmi kove-
telményeinek meghatarozasa (tajrendezési tervezésre
alapozva).

e Vizsgalando a banyatelek-fektetés, a banyanyitas en-
gedélyezesét, illetve a banyarekultivaciot megalapozo,
nagyobb Osszefiiggd térségre készilo tajrendezési terv
készitése sziikségességének eldirasa.

» Sziikséges a lehatarolt ,térségi tajrehabilizaciot érinto

tertilet™-ek tovabbtervezése soran alkalmazhato szaba-
lyok meghatarozasa, a részletes, 6nallo tajrekultivacios

lajepitészeti és Kertmiiveszeti | Folyoirat
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3 Elfogadva az Eurdépa Tanacs

feladatok megtervezése — a teriiletrendezési terv szaba-
lyozasi, illetve intézkedési tervében kotelezden eloirt —
nagyobb térségre szolo tajrendezési tervvel,

* Indokolt a tajnak, mint a kulturalis 6rokség részének
védelmehez is sziikséges intézkedések meghatarozasa a
kulturilis 6rokségvédelmi Gvezet ismételt — kibavitett
tartalmu — alkalmazasaval

e Vizsgilandok a tajrendezési eszkozok alkalmazasi le-
hetGségei a birtokrendezés komplex okologiai, taji,
térségi osszefiiggéseinek megalapozasara.

Fentiek alapjan 6sszefoglalasként megallapithato, hogy
a tajtervezés teriiletrendezési tervezésbe illesztése jelentos
elorelépés és eredmény, de nem mondhato el, hogy a ma
rendelkezésiinkre allo jogi eszkozok, szakmai eszkozrendsze-
rek ¢és a végrehajtast biztosito eszkozok kielégitok lennének
az Eurdpai Tajvédelmi Egyezmény érvényesitése jelentette
szakmai és tarsadalmi kihivasnak valé megfeleléshez.

Ezért a tervezési rendszeriink - azon beliil stratégiai-,
integralt teriileti tervezés - tovabbfejlesztésére, a teriiletren-
dezés tajrendezoi eszkozkészletének bovitésére, a tertleti
tervek célkitizeseinek érvényesitése érdekében pedig a meg-
valositas részleteit kimunkal6 tajrendezési tervek készitésére,
mindezekhez pedig a tarsadalmi tamogatottsag novelésére
van sziikség.

legyzet

Hatalyba lepett az Europai Unioban 2004. marcius 1-en

2 2051/2005 (IV.8) Korm. Hat

Miniszteri Bizottsag 718. uléseér

SUMMARY

The author of the article reviews and values the landscaping
tools, which are applicable in regional planning as a regio-
nal planner. He states that the main elements of landscape
plans made before 1996 have been built in regional plans.
Landscape planning has become an approach integrated into
regional plans, an outlook, and obligatory (supporting and
explaining) working part.

The author considers the European Landscape Convention
signed by Hungary such a benchmark with which we can
answer the question of what we are capable to do with the
present planning tools and procedures, and what we should
alter or expand so that the targets of the convention can
reach an all-inclusive predominating.

The article reviews the pledges of Hungary (and the other
countries, which have accepted the Convention) by signing
the Convention, as well as the extent of vindication of the
Convention presently. The author emphasizes the expansion
of the planning system, and the enlargement of the tools of
landscape planning in the frame of development of the regio-
nal planning among the vindication supporting elements.

Furthermore, he appoints that the necessary tools of lands-
cape planning can not only be identified with expanding the
present tools of regional planning, but the task also covers
strategic planning, regional planning, urban development,
the planning activity of several sectors (e.g. agriculture,
forestry, mining, transport etc.) which influences the poten-
tial, the image, and the value of the landscape, and the use
of the methods of public planning. :
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Biologiai Aktivitas valtozasa 1990 és 2005 kozott Landsat5 TM muholdfelvételek alapjan
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GABOR PETER, JOMBACH SANDOR, ONGJERTH RICHARD

A l)inl(wgiui aktivitas valtozasa

311(1;11)08[011 es a l‘iudzlpesli

Agglomeracioban 1990 — 2005 kozott

Cikkink a folyoirat 4. szamaban ko6zolt ,,Budapest zoldfelu-

leti allapotfelmérése Grfelvételek feldolgozasaval”
(Gabor-Jombach-Ongjert 2006. pp 14-22) cikk folytatasa.

KUTATASI CEL

utatasunk masodik titemének

celja Budapest és térségének

1990 és 2005 kozotti ido-
szakban bekovetkezett biologiai akti-
vitasvaltozasanak vizsgalata volt, az
urfelvételek voros és kozeli infravoros
hullamhossztartomanybol  szarmazo
adatainak  térinformatikai  elemzé-
se adta lehetoségek alkalmazasaval.
A kutatas Budapest Zéldfeliileti Rend-
szerének Fejlesztési Koncepcioja és
Programja (Pro Verde Budapest) mega-
lapozo tanulmanyaként készilt el
A fejlesztési koncepeiot készité munka-
csoport ugy értékelte, hogy sziikség
van a megfogalmazott javaslatok
indoklasahoz egy olyan atfogo zéldfe-
liileti elemezésre, mely az utobbi 15 év
zoldfeliileti folyamatait ¢s tendenciait
objektiv, térinformatikai maodszerrel
mutatja be.

VIZSGALATI MODSZER

A biologiai aktivitas (BA) alla-
potanak vizsgilata a Landsat 5-Gs
mihold TM érzékeldjével Budapest-

rol és térségerol 1990. julius 23-an és

2005. augusztus 1-¢n készitett felvéte-
lek voros és infravoros savjai alapjan
szamitott NDVI-értékeinek meghata-
rozasaval tortént. A zoldfelileti bori-
tottsag kategorizalasanak modszerét
a folyoirat el6zé szamaban megjelent
cikkben ismertettiik (Gabor-Jombach-
Ongjerth 2006 p. 16.).

A BA  valtozasanak  vizsgalata
soran abbol indultunk ki, hogy két
trfelvétel egymasnak megfeleltetheto
képpontjai azonos teriileteket takar-
nak, igy a hozzijuk tarozo NDVI
értékek kiilonbsége képfeldolgozo tér-
informatikai szoftver alkalmazasaval
egyszeri kivonasi muvelettel képez-
heto. Az egyes pixelekhez tartozo BA
valtozas értékeket az 1990-ben készlt
felvétel NDVI-értékeinek a 2005-0s
felvetel NDVI-értékeibol valo kivona-
saval szamitottuk. Ezzel meghataroz-
tuk, hogy egy adott pixel NDVI-értéke
milyen iranyban és mekkora mertek-
ben valtozott. Az NDVI-érték noveke-
dés BA novekedést, a csokkenés pedig
BA csokkenest jelol. A kapott érteke-

ket statisztikai alapon 6t kategoriaba

Biol Akt Valtozasa Térkép
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soroltuk. Az egyes kategoriak hatara-
it a sokasag szorasa alapjan hataroz-
tuk meg. Valtozatlannak tekintettiik
azokat a teriileteket, amelyeknél a BA
valtozas eértekek a sokasag atlagatol
a szorasnal kisebb mértékben tértek
el, akar pozitiv, akar negativ irany-
ban. Enyhén valtozonak tekintettiik

azokat a teriileteket, melyeknél a BA
valtozas étékek a szorasnal nagyobb
mértékben tértek el az atlagtol. Erdtel-
jesen valtozonak tekintettiik azokat a
teriileteket, ahol a BA valtozas értekek
a szoras kétszeresénél nagyobb mer-
tékben tértek el az atlagtol.

A biolégiai aktivitas (BA) valtozas adathalmaz jellemzéi

és a kialakitott kategoriak

BA valtozas=
NDVI 2005’-NDVI 1990
=diff,,

Erdteljesen névekvé BA

Térképi
szinezés

kategéria képlet

kategoria értékt

diff,, >4+ 20 diff,,>0,241

Enyhén névekvé BA a+ d < diff <d+20 0,119<diff ,<0,241

Valtozatlan BA d-oc<diff,<a+o -0,125<diff ,<0,119

Enyhén csdkkend BA 4-20<diff,<d-o -0,247<diff,,<-0,125

Erdteljesen csokkend BA

diff,, <a-20 diff,,<-0,247

n = sokasag szama = 2 666 317

4 = atlag = -0,003,

o = széras = 0,122

A zoldfeliilet BA valtozas adathalmaz hisztogramja

-1.65876

-0.0032753 0.933304

156391 %

48037

A
-1.69087

HIBALEHETOSEGEK ES
KIKUSZOBOLHETOSEGUK

A modszer radiometriai jellegii hiba-
it az el6z6 szamban megjelent cikkben
részletesen targyaltuk (Gabor-Jombach-
Ongjerth 2006. p. 16)

Madszertani hibaforrast jelent, hogy
az NDVI alapjan szamitott BA valtozas-
bél csak bizonyos megkotésekkel, ¢és
bizonyos madszertani hibalehetosége-
ket figyelembe véve lehet kiovetkezteté-
seket levonni a zoldfeliilet mennyiségi
valtozasaira vonatkozoan. A szantote-
riileteken a biologiai aktivitas eltérése
(a termesztett novényzet megléte vagy

A
1.41161

hidnya) a két felvételen lehet az éven-
ként valtozo gazdalkodas eredménye is,
nem feltétlenil jelenti a zoldfeliletek
csokkenését vagy éppen novekedését.
E hibalehetdség kikiiszobolése célja-
bol a szantoteriileteket, — mint instabil
BA-sal rendelkezé teriileteket — kivon-
tuk az értékelés alol. A szantoteriile-
tek kijelolése a miiholdfelvétel alapjan,
a CORINE Land Cover 2000 adatbazis
(CLC 2000) felhasznalasaval késziilt.
Az adatbazishan a legkisebb értelme-
zett folt mérete 25ha. Az ennél kisebb
szanto

teriiletek nem  szerepelnek

lajepitészeti és Kertmiivészeti | Folydirat




a CLC 2000 adatbazisban, ami poten-
cialis hibaforrast jelent kutatasunk-
ban. A lehetséges hibak csokkentése
részletesebb CLC adatbazis felhaszna-
lasaval lenne lehetséges.

Hibaforrast jelentett, hogy a CLC
2000 adatbazis a 2005-6s urfelvételhez
képest 6t évvel korabbi allapotot tiik-
roz. Ot év alatt a foviros térségében
szamos  szantoteriilet keriilt beépi-
tésre.
akikiiszobolését tjabb felvételeken ala-

Ennek a hibalehetdségnek
pulo szantoteriilet felméreés alkalmaza-
sa jelentheti. A hibak kikiiszobolésére
a nagy terileten, és egyértelmien
bekovetkezett valtozasokat nagyfel-
bontasu urfelvételek alapjan beazo-
nositottuk, és a vizsgilatban ennek
megfelelden modositottuk a szantote-

riiletekre vonatkozo adatokat.

A vizfelszineket ugyancsak kivon-
tuk a BA valtozas értékelésébol, mivel
a vizfelszinek teriiletén az NDVI érté-
kek nem adnak értelmezheto, Ossze-
vethetd eredmeényt.

Az NDVI értékek az durfelvételen
lathato foldfelszin biologiai aktivita-
sara vonatkoznak. Egy zart lombko-
rona-szint ald torténo cserjetelepités,
vagy éppen szilard burkolat kialaki-
tas nem érzékelhetd a felvételeken.
Kicsiny kiilonbséget okoz egy gyepes
teriileten  torténo fasitas, viszont
nagy eltérést okoz egy gyepes teriilet
megsziintetése. A BA valtozast e hiba-
lehetoségek figyelembevételével kell

elemezni.

ELEMZES

Az trfelvételek osszehasonlitasanak
eredményeit Budapest Virosfejlesztési
Koncepcidjaban meghatarozott zonak
(Szilagyi 2003. pp 6.) szerint — belsd,
atmeneti, kiilss, hegyvidéki, Duna-
menti zondk — valamint Gsszvarosi
és agglomerdacios teriiletekre vonat-
koztatva eértékeltiik. A szamitott BA
viltozas adatokat tablazatos forma-
ban Gsszehasonlitottuk és levontuk
a megallapitasokat az egyes zonakra,
Budapestre és a Budapesti Agglome-
raciora vonatkozoan. Elkészitettik a
biologiai aktivitas valtozasat muta-
to térképet, mely alkalmas az egyes

N

telepiilésrészek BA viltozasanak vizs-
galatara. Terjedelmi korlatok miatt
jelen publikdcioban kutatasunk BA
viltozasaval foglalkozo részének csak
Budapest egészéral késziilt osszefogla-
16jat valamint Budapest és a Budapesti
Agglomericio osszehasonlito fejezetét
ismertetjiik.

BUDAPESTI OSSZEFOGLALO

Budapest zonainak az 1990. és
2005. évek kozotti BA aranyat a zonak
teriileti aranya tekintetében vizsgalva
megallapitottuk, hogy a legtobb vil-

tozas a Duna-menti, az eldvarosi, és

2 | NDVI1990
3 | NDVI2005

4 | diffBA= NDVI2005'-NDVI1990



az atmeneti zona tertletén tortént.
A teriilet zoldfeliileti stabilitasa szem-
pontjabol a viltozatlan allapotu terii-
letek aranya a belsé zonaban volt
a legmagasabb (82,52%) mig a Duna
menti zonaban a legalacsonyabb
(62,51%). A Duna-menti illetve az el6-
varosi zonak teriiletén legmagasabb az
eroteljesen csokkend biologiai aktivi-
tasu teriiletek aranya (3,66 és 2,47%).
Az erdteljes BA novekedés szem-
pontjabol ugyancsak a Duna men-
ti zona emelkedik ki (3,49%), melyet
az elovarosi zona kovet. Enyhe BA

csokkenessel  legnagyobb  aranyban

a belsd (12,52%) és az atmeneti
(12,13%) zonak terheltek. Enyhe BA
novekedes pedig szintén a Duna menti
(11,46%) és az atmeneti (8,05%) zonak
teriiletén volt a legmagasabb.
Abszolut teriiletnagysag szempont-
jabol a biologiailag aktiv feliiletek mind
ercteljes, mind enyhe csokkenése mes-
sze a legnagyobb meértéken az elova-
rosi zonat érintette és Gsszesen majd
40 km*t tesznek ki, de egyuttal az
abszolut teriilletben mérheto noveke-
dés is itt a legnagyobb (21,41 km’).

BUDAPEST ES BUDAPESTI
AGGLOMERACIO OSSZEFOGLALO

A biologiai aktivitas 1990 és 2005
kozotti valtozasait vizsgalva, azt alla-
pithatjuk meg, hogy az Gsszteriilet ara-
nyaban szamitott erdteljes valtozasok
szempontjabol nines jelentds eltérés
a fovaros és agglomericioja kozott.
Az eroteljesen csokkend zoldfeliileti
intenzitasu teriiletek aranya a fova-
rosban (2,19%) csak kevéssel volt
magasabb az agglomeracios érteke-
nél (1,85%). Ezzel szemben az eny-
he zoldfelilet csokkenések aranya

Budapest zénainak BA valtozasa 1990 és 2000 k6z6tt a zonak ésszteriletének szazalékaban
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a fovarosban (10,31%) mar lényegesen
magasabb volt, mint az agglomerci-
oban (5,39%). Az erdteljes BA nove-
kedés az agglomeracioban (1,53%)
kevéssel meghaladta, a fovarosi érté-
ket (1,29%).

A térség biologiai aktivitasanak
allandosagat vizsgalva a foviros teri-
letén magasabb a BA szempontjabol
valtozatlan teriiletek aranya (65%),
(47%).
A szantoteriiletekkel egyiitt azonban

mint az agglomeracioban
az agglomeracios teriileteken (84%)
mar lényegesen magasabb a viltozat-
lan biologiai aktivitasu teriiletek ara-
nya, mint a fovarosban (76%).

lajepitészeti ¢s Kertmuiveszeti | Folyoirat



MINTATERULETEK VIZSGALATA,
AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A kutatas szempontjabol fontos
feladat volt a BA valtozas iranyan és
merteken tulmenoen a valtozasok oka-
inak, a valtozasok mogott rejlé komp-
lex (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi)
folyamatoknak a feltarasa. Erre a vizs-
galatra nem volt megfelelo a zonan-
ként szamitott osszesitett valtozas
értékek elemzese. Reészletesebb vizs-
galatokra volt sziikség. Kutato cso-
portunk 23 mintateriletet jelolt ki a
fovaros és az agglomeracio teruletén a

tipikus, vagy éppenseéggel jelentos val-

Budapest és a Budapesti Agglomeracio BA valtozasa 1990 és
2000 kozott abszolut teriletnagysagban (km2)

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

Budapest

tozast mutato teriiletek valtozasainak
részletes vizsgalatara. A BA valtozas
térkepet vetettiik ossze a teriilet nagy-
felbontasu urfelvételével.

A mintateriiletek segitségével hata-
roztuk meg azokat a beruhazasokat,
illetve valoszinusitheto egyeb folya-
matokat (pl. ruderalis novényzet elsza-
porodasa), mely a két felvétel kozotti
intenzitas eltérés okozoja lehet.

Kutatasunk végén pontokba foglal-
va mutattuk be a vizsgalt idoszakban
megfigyelt fontosabb zéldfeliileti ten-

| FlDuna
Allévizek

W szanto

”

M Eroteljesen csokkeno |
BA '

[T Enyhén csdkkend BA

Valtozatlan BA

|
{
|
|

| M Enyhén nvekve BA

M Eroteljesen novekvo BA

Agglomeracio

denciakat. Ezek a tendenciak részben

a jelen cikkben bemutatott BA val-

tozas elemzes alapjan, részben pedig

a folyoirat el6z6 szamaban publikalt

zoldfeliileti allapot elemzés alapjan

keriiltek megallapitasra. Megallapita-
saink koziil a legfontosabbak a kovet-
kezok voltak:

1. Budapest zonainak tobbségében
(kivétel a Duna menti zona) mind a
kismértékid mind a jelentos mértéku
BA csokkenés meghaladjaa BA nove-
kedési értékeket.

Mintaterulet Duna-menti zona 1.

5

ELTE Egyetemi-varosrész, Milleniumi-varoskézpont, Science-park, Nadorliget Info-park
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10.

1

—

12.

13.

. A Duna menti zona kivételével min-

den zonaban, Budapesten és a Bu-
dapesti  Agglomeracioban is Kkis-
mértékben csokkent a teoretikus
zoldfeliileti nagysag 1990 és 2005
kozott.

. A BA csokkenés dontd részben em-

beri beavatkozasnak, beépitéseknek
kovetkeztében figyelhetd meg.
Talaltunk példat kozpark ingatlan-
fejlesztési céla hasznositasara (Nép-
liget, Tabdn, Egyetemistik Parkja)
a vizsgalt idGszakban.

A hazgyari lakotelepi terileteken
altalinos a BA novekedése.
Varosrehabilitacios teriileteken
(belso varosrészekben tortént tomb-
rehabilitaciok) megfigyelhetd a re-
konstrukcio kévetkeztében létrejo-
v6 BA novekedeés.

A villa jellegii beépitések teriiletén
tobb helyen BA csokkenés figyel-
heté meg.

BA csokkenés figyelhetd meg a pesti
oldal csaladi hazas lakoteriileteinek
jelentds részénél.

Az 1ij épitést tomb- és tarsashazas
beépitések tobb helyen BA csokke-
nést eredményeznek.

Az 1j beépitések teriiletén a tele-
pitett novényzet a vizsgalt idoszak
soran még nem volt képes potolni
a teriilet eredeti novényzetének BA
érteket.

.A zoldfeliileti intézmények teriile-

tén (strandok, temetdk) tobb eset-
ben BA novekedése figyelheté meg,
A févarosi vasuti teriiletek mentén
megfigyelhet BA novekedés a rude-
ralis novényzet térnyerésének ered-
ménye.

A kisvizfolyasok és a veliik hataros
teriiletek  zoldfelilleti folyosot al-

kotnak (Rakos-patak, Szilas-patak,
Mogyorodi-patak, Csomori-patak,
Erzsébet-ér, Gyali-patak, Aranyhe-
gyi-patak).

1

£=S

. A varos jelentés zoldfeliileti folyo-
soit alkot6 patakok mentén megfi-
gyelhetd a becpitések novekedése,
helyenként a korabbi erdd és mezo-
gazdasagi teriiletek rovasara.

15.az extenziv hasznositasban meg-
marad6 mezogazdasagi teriileteken
(rét, legeld, gyep) dltaliban BA no-
vekedés figyelhetd meg.

16. A fovarosi és fovaros térségi mezo-
gazdasagi teriiletek ingatlanfejlesz-
tési célteriiletként valo hasznosita-
sa jol megfigyelhetd.

17. A budai erddteriileteken alapvetden
valtozatlan a BA, illetve inkabb
kismértékid novekedés a jellemzo.

18. A pesti erdoteriiletek esetében he-
lyenként BA csokkenés figyelhetd
meg.

19. Az agglomeracios erdok donto ré-
szénél a valtozatlan allapot, illetve
a kismértékda BA novekedés a jel-
lemza.

20. Az agglomeracios telepiilések nagy
részénél megfigyelhetd aj beépite-
sek kovetkeztében torténé BA csok-
kenés.

2

—_

. Az agglomeracio telepiiléseinek bel-
teriiletén a BA csokkenéssel érintett
teriiletek a jellemzoek.

22. Az agglomeracios térség fo atvona-
lai mentén altalinos a beépitések
kovetkeztében torténd BA csokke-
nes.

23. Az agglomerdcios teriiletek 100%

beépitésu teriiletei 2,5 szeres mér-

tékben novekedtek a vizsgalt ido-
szakban.

lajepitészeti és Kertmivészeti | Folydirat




11. A zoldfeliiletek biologiai aktivitasanak valtozasa 1990-2005

km2 ~ zdna ter. %-aban km2 z6na ter. %-aban km2 z6na ter. %-aban

Erbteljesen névekvé BA 0,04 0,20 0.84 1.00 3.70 1,27
Enyhén novekvo BA 0,61 2,93 6,73 8,05 17,71 6,08
Valtozatlan BA 17,07 82,52 64,25 76,78 177,26 60,88
Enyhén csékkend BA 2,59 12,52 10,15 12,13 32,01 11,00
Erdteljesen csokkend BA 0,27 1,29 1,66 1,99 7.20 2,47
Szanto 0,00 0,00 0,00 0,00 52,78 18,13
Allévizek 0,11 0,54 0.05 0.06 0.50 0,17
Duna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Osszesen 20,68 83,68 291,16

12. A zoldfeliiletek biologiai aktivitdsanak valtozasa 1990-2005

Dunamenti Zéna Hegyvidéki Zéna

km2 = km2 zéna ter. %-aban km2 Bp. ter %-aban

Erételjesen ndvekvdé BA 1,13 3,49 0,99 1,23 6,80 1,29
Enyhén novekvé BA 3,72 11,46 5,76 7.14 34,50 6.57
Valtozatlan BA 20,29 62,51 64,51 79,93 343,32 65,38
Enyhén csékkend BA 3,47 10,68 5,90 7.1 54,16 10,31
Erbteljesen csokkend BA 1,19 3,66 1,24 1,53 11,52 2,19
Szanto 2,66 8,19 2,30 2,85 57,74 11,00
Allévizek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,13
Duna 0,00 0,00 0,00 0,00 16,43 3,13

Osszesen 32,46 80,71 525,13

13. A zoldfeliiletek biologiai aktivitasanak valtozasa 1990-2005

Budapest Agglomeracié Bp + Agglo.
, o Kkm2 Aggl. ter. %-aban km2 Ossz. ter %-aban

- : km2 Bp. ter. %-aban

Erdteljesen novekvd BA 6,80 1,29 30,43 1,53 37,18 1.48
Enyhén névekvd BA 34,50 6,57 105,77 5,32 140,21 5,58
Valtozatlan BA 343,32 65,38 938,77 47,26 1281,38 51,02
Enyhén csokkend BA 54,16 10,31 107,04 5,39 161,19 6,42
Erételjesen csékkend BA 11,52 2,19 36,72 1,85 48,23 1,92
Szanté 57,74 11,00 736,11 37,06 794,68 31,64
All6vizek 0,66 0,13 12,46 0,63 13,14 0,52
Duna 16,43 3,13 18,97 0.96 35,40 141

Osszesen 525,13 1986,26 2511,39
keldjének felbontasa 25m. Ezért az mazat nevezzik sokasagnak

Jegyzet
egyes pixelek 25x25=625m2 terdle 6 A valtozasok beazonositasara a

1 Ezt a fuggvényt az infravoros fel tet fednek le Google Earth adatbazis felvételeit

vetelek novenyzetre vonatkozo ada 4 A 2005-6s felvetel NDVI ertékeit a hasznaltuk.

tainak osszehasonlitasara dolgoztak meteorologiai kilonbségekbdl ado A teljes kutatasi anyag a www.tag
ki (vegetacio vitalitasanak, produk do elterések kizarasa erdekében szem.hu oldalrol tolthet6 le
tivitasanak, biologiai aktivitasanak statisztikai alapu radiometria mod 8 Az osszehasonlitashoz hasznalt fel
vizsgalatara). A fliggvény alkalma szerrel korrigaltuk Kristof Daniel vételek a Google Earth internetes
zasaval kizarhato az urfelvetelek doktori értekezésében leirt mod adatbazisbol szarmaznak

nem novenyzetre vonatkozo infor szer segitsegével (Gabor-Jombach 9 A mintateruleteket és elemzéstiket
maciotartalma Ongjerth 2007. pp. 17) bemutatd része kutatasunknak a
2 Kutatasunkhoz az ERDAS Imagine 9 5 A vizsgalt egész ter(iletet (Budapest vw.tagszem.hu oldalrol toltheto

omeracio) lefedo pixelekhez

gl

programot hasznaltuk

3 A LANDSAT 5-6s muhold TM érzé tartozo BA kulonbséqg értekek hal


http://www.tag-szem.hu
http://www.tag-szem.hu
http://www.tagszem.hu
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SUMMARY

Our research was carried out as
a supporting programme during
the process of elaboration of the
green network development plan
of Budapest. Utilising two Landsat
images taken in 1990 and 2005 we
developed a GIS based analytical
method of describing the changes of
biological activity (BA) in Budapest
and its agglomeration.

We described the value and the rate
of change in biological activity (DifBA)
by the subtraction of the NDVI
(Normalized Difference Vegetation
Index) values of a given pixel of the
image taken in 1990 from the value
of the same area of the image taken
in 2005. The negative values of the
pixels indicated decrease while the
positive values indicated increase in
BA. After calculation of the average (a)
of the agglomerate and the standard
deviation (o), we categorised the
pixels into five groups.

1, those which BA had not changed
(a— 0 < DifBA < a + 0)

2, those which BA had slightly increased
(a+ 0 < DifBA < a + 20)

3, those which BA had slightly decreased
(a-20 < DifBA < a-0)

4, those which BA had significantly
increased (DifBA > a + 20)

5, those which BA had significantly
decreased (DifBA < a - 20)

We presented our results on a BA
change map of the area and also
in several tables and diagrams. We
described the value and the rate of
the changes for the five urban zones
of Budapest
outer,

(inner, transitional,
Danubian, hill-land) and

also for the whole of Budapest and
the agglomeration. The changes of
biological activity in the zones of
Budapest show that the highest rate
of decrease occurred in the Danubian
zone and in the Outer zone. The most
changes appeared in the Danube zone
and the most stable zone is the Hill-
land zone. In all the zones of Budapest
the significant decrease values exceeded
the values of significant increase of
BA. The same is the case with the
agglomeration of Budapest.

It was important in the research to
describe not just the fact and the
scale of changes in BA but also the
environmental, economical and social
causes of these tendencies. For this
we designated 23 sample areas which
were typical within the zones or where
significant changes had occurred. We
identified the constructions and other
processes (ie. spreading of ruderal
vegetation) which were the possible
causes of the change in BA value by
comparing the map presenting the
changes of BA with the aerial photo
of the area.

In our research we demonstrate how
the change of NDVI values of satellite
images can be utilized to describe
changes in BA in highly urbanized
areas. The findings of the research were
of great help in forming proposals for
the city’s green network development
plan and to justify the actions needed to
improve the environmental conditions
of the capital. We are positive that
the findings of our research provide
a useful database for urban planners
and will also be a suitable starting
point for monitoring the changes of
the capital’s biologically active areas.


http://www.fomi.hu
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| 15. szazadban Itilia uralkodoi udvaraiban
az antikvitas ujjasziletésének, a humanizmus elter- . v v
jedésének fontos momentuma volt az idedlis ural- ] I umanista t“é—)\g( ) I\'(J I't
| kodoi, fouri rezidencia megteremtése. A humanista palota
| nélkiilozhetetlen részévé valtak a kozépkorbol megoro- C
kélt nagy rendezvényterem mellett a pliniusi romai villa .
mas elemei is, mint a heliocaminusnak nevezett folyoso A renaissance terraced g(lfd(’ll
(loggia), a fiirdohaz, s a fiiggokert.
in the medieval palace of Esztergom
| Ezek kozé a rezidencidk kozé tartozott az esztergomi .
? kiralyi, majd 1256-0l érseki palota. Sajnos az esztergomi fr()m the 15th Cé’ﬂl‘ll’:y
‘ palota jelentds karokat szenvedett a torok haboruk soran, _
a visszafoglalds utan osztrik garnizon funkcio feledtette EKTOR | MEZGs Tam
a nagyszert maltat (1.kép). Csak a Lipot bastyanak neve-
zett, egykori lakotorony agyuterassza legyalult” teriletén
1934-38 kozott vegzett feltarasok hozhattak napvilagra
a még toredékeiben is jelentds palotat. A kiasott marad-
vanyokbol Gerevich Tibor, Lux Géza vezetésével, Varnai
Dezso kozremukodesevel részleges rekonstrukcioval hely-
reallitottak a palota maganlakosztalyat (2.kép). A tovab-
bi részek. a reprezentacios szarnyak kutatisa 1969-t6l
sok megszakitassal folyt, majd a 2000. évi millenniumi

a 15. szazadi esztergomi palotaban

A szétlétt esztergomi var 1595-ben Meyerpeck metszetén «



1938-ban kialakitott terasz

2
3
4

A palota a 2000. évi nagy rekonstrukcio utan

Semiramis fuggékertje, idealrajz Molnar Janos, Régi jeles épuletekrél c. kényvébdl, 1760

A palatinusi palotak latvanya Romaban ives alépitményekkel. Igy lattdk a reneszansz idejében is, amely hatassal volt a figgokertek épitésére

5

Urbino, hercegi palota latvanya, bal oldalt a figgékert ablakos, homlokzati atjaréja

6

helyredllitas soran kapcsoltak a teljes
palota teriiletét a Varmuzeum latni-
valoi koze (3. kép). Még most sincs
minden részlet kikutatva és megoldva,
bemutatva. A muvészettorténeti iroda-
lom sokat foglalkozott ezzel a jelen-
tos muemlékkel, de kiilonos modon
a figyelem elkeriilte az esztergomi var
palotajaban egykorvolt, 15. szazadi
fiiggokert azonositasat és mibenlété-
nek leirasat.
Magyarorszagon a humanizmus
térhoditasa altalanos felfogas szerint
Matyas kiralyhoz kothetd, kilono-
sen pedig Beatrix-szal kotott hazas-
saga utan. Valojaban Matyas neveloi,
Vitéz Janos, elobb vara-

kiilonosen
di piispok, majd esztergomi érsek
kornyezetében  kezdett  kiviragoz-
ni. Vitéz Janos terjedelmes levelezést

folytatott koranak legjelesebb italiai

e

akikhez sok

szemelyes ismeretseg is fuzte. Mindez

humanistaival, esetben
a 15. szazad kozepétol jegyezheto, igy
kiilonos modon a tudomanyos szak-
mai felfogasban nem eléggé elismerten
a magyarorszagi humanizmus elter-
[taliaval tortént!

v](’(l(‘\(‘ l'g'\'\/(‘lTl‘

Janos az

S mikor 1465-ban Vitéz
érseki székbe ilt, Esztergom késo-
kozépkori palotajat a humanizmus
aramlatainak ¢és épitészeti traktatu-

soknak megfeleléen kezdte fejleszteni

- nem mindig uj ¢piletekkel, hanem

inkibb a belsd terek atértékelésével,
falfestészeti programjainak megvalosi-
tasa altal. Vezérelv a humanista palo-
taeszmény elemeinek életre hivasaval
a nagyszertiség, a ,magnificentia”

megvalositasa volt.

o ti és K v 1 | Folyoirat



A fiiggokert a vilag hét csodaja egyi-
keként vonulhatott be az uralkodoéi
érdeklodeés és a “magnificentia” kife-
jezésének korebe. Semiramis legendas
kertjeinek kora tjkori —természetesen
rekonstruktiv — rajzai, ivezetek sorat
mutatjak, amelyek tetején kialakult
teraszon volt a kert (4. kép). A konk-

B et 5 e - > | 3 rét megvalositashoz Plinius leveleiben
N.‘ -y L Z

kelt villaleirasanak eszmei indittatasat
figyelembe véve a csaszarkori, romai
palatinusi palotak (Domus Severia-
na)  hatalmas, arkadivekkel kikép-
zett alépitménye nyujtotta a példat
(5. kep). Ezen kiviil Filarete traktatu-
saban kozolt idealpalota rajza inspi-
ralta a lehetséges megvalositasokat.
A humanista rezidencia fiiggokertnek
nevezett teraszkertjének legkorabbi
megjelenései a pienzai 1. Pius (Picco-
lomini)-fele teraszkert (létesilt 1462-
ben) és a romai Palazetto Venezia
kertje (II. Pal papa, 1466-69, lebont-
va), klasszikusnak nevezhetd példaja
pedig a Bonfini altal is ismert, urbi-
noi hercegi palota ,giardino pensile™
je (1474-78). Az urbinoi hercegi palota
kerti teraszanak, mar csak a terepvi-
szonyokbol kifolyolag jelentos alépit-
ménye van, amelyen valoban ivek sora
jelenik meg. Az alépitmény hasznosi-
tasa részben istallo, részben viztarozo
volt. A kertet magat harom oldalrol
epiiletszarnyak ovezték, a negyedik
oldalon pedig a terasz széle felé abla-
kokkal ellatott kulisszafal zarta le
a kert udvarat, amely mogott at lehe-
tett sétalni az egyik épiiletszarnybol
a szemben levébe. Ez igazi sétalo-
hely, azaz ,ambulacrum” (6.kép).
A 20. szazad kozepén feltartak az
udvart és elokeriiltek a csapadékvi-
zet Osszegy(jto vajatok, csatornak,
amelyek a foldréteg alatt voltak.




7 | Az esztergomi palota helyszinrajza

8 | Krey 1756-bél valé Esztergomrol készitett igen pontos térképének részlete. Alul a var alatti lejton kikerekedés helye lathato, amelyet Vitéz Janos kerek tornyanak véltek

9 | A lakétorony, a furdé és a figgokert helye, alaprajz

Feuerné Toth Rozsa a budai var
fliggokertjeirdl  szolo  tanulmanya-
ban kitér a korabeli analogiat mutato
fiiggokertek dispositiojara és eépitesi
idejére is, s ezek kozt az elsok kozt
megépitett pienzai ill. romai kertekre
(1462, 1469). A fiiggokert technikai
és épiileten belili elhelyezése a tanul-
many dltal is alatamasztva Romabol,
a romai papai villa ill. maganpalo-
ta épitkezésekbdl keriil a humanista
palotaeszmény gyakorlati megvalosita-
saba, mig a diszit6 muvészetet Firen-
ze hatdrozta meg. A romai Palazetto
Venezian létesitett teraszkertben talin
Filarete (humanista latin nevén Ave-
rulinus) szerepe volt meghatarozo,
1466-69 kozt létestilt. Az emlitett, ma
is tanulmanyozhato kert Urbinoban
1474-78 kozott épilt. Budan pedig
valoszind, hogy Matyas eskiivoje uta-
ni idoszakban, 1482-84 tajan keészitet-
ték az eltint csodakertet és viztarozo
rendszert. Egyébként Matyas tényke-
dései kozt arrol emlékeznek meg, hogy
midén Bécs varat elfoglalta, fiiggoker-
tet is létesitett.

De térjiink ra az esztergomi kert-
rel A Matyas kori nagy torténetiro,
Antonio Bonfini 1491-1496 kozott
irt miveben, a Rerum Ungaricarum
Decades 1V. konyvében helyet kap
Vitéz Janos esztergomi érsek mikodése
a palota nagyszertive alakitisaban.
oAz érseki méltésagra nagyon mél-
to volt.” —ahogy Bonfini Vitéz bemu-
tatasat kezdi, folytatva Heltai Gaspar
szavaival ,Nagy palotat épittetett vala
Esztergomott az varba, és az elott egy
szép kerengét tiszta piros marviny-
kovekbdl, mellynek duplas menete
vala nagy szép és draga ékességekkel.
A palotanak belso falan szép és dra-
ga festékekkel megiratta vala mind a
Sibilliknak képeit. Azon palotaban
az egyik hosszu falon renddel szépen

gttt

mind megiratta vala szép és draga fes-
tékekkel mind a magyaroknak 6soket,
a scithiai hercegeket, annak utana a
kiralyokat.” nem maradt ki Bonfi-
ni leirasabol a palota kertje, firdoje
és kedvenc tartozkodasi helyeként a
csillagvizsgalo és filozofalo tornya (7.
kép). A fiirdore és fiiggokertre vonat-
kozo rész igy iratott: ,Item caldaris
frigidariasque cellas et hortum dupli-
cem, quem Xystis excoluit et superiore
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ambulacro coronavit. Inter utrunque

turrim  rotundam...,qiua  Danubio
prominens iucundum prospectum
et hortorum amenitatem afferabat,
locus quidem ad philosophandum
et contemplandum nimis idoneus.”
Bonfini szovegenek az esztergomi
palotara vonatkozo részletét lefor-
ditottak mar magyarra, de min-
dig maradtak homalyos kifejezések,

nem vilagosan értelmezheté szavak,

Tajepitészeti és Kertmiiveszeti | Folyoirat
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amelynek megfejtésében az objektum
alaposabb ismerete nyujthat segitsé-
get. Ugyanis a szoveghely igy hangzik
Geréb Laszlo forditisaban:  Hideg-
meleg fiirdofiilkéket épittetett, tovab-
ba kettGs kertet, melyet tetdterasszal
diszitett oszlopcsarnok vett koriil. A
két kert kozott ...kerek tornyot..., mert

a Dunara nézve szép kilatast nyajtott
a kerteken at. Bolcselkedésre, elmélke-
désre valoban nagyon alkalmas hely

Nem tul vilagosan érthetd ez

volt™.
az olvasat, kulonosen térben, épite-
szeti formaba ontve nehezen elképzel-
heté. Ujabb forditasok sem ismertek

a vonatkozo épiiletet, igy hasonlo-

képp nehezen értelmezhetok. Hova
is gondolhatjuk ezt a kertet vagy eze-
ket a kerteket az esztergomi virban?
Nyilvan nem lehetett feladata mind
a tiz konyv forditojanak az egyes
objektumok vizsgalata és a szoveghe-
lyek egybevetése ill. épitészeti értel-
mének kihamozasa. Itt is elofordul
a nagyteremhez csatlakozo fiiggéfo-
lyoso zarterkélyeiral irtaknal szintén
felbukkano, nem szabalyos latin kife-
jezésként a ,duplici” sz6 (a nagyterem-
nél: ,..rubro marmore ambulacrum
cum duplici podio...”). A dupla sz6
valamiféle formaja azt sugallja, hogy
Jkettos™ lenne a helyes forditas (Hel-
tainal ,duplas menet”). Csakhogy ez
a kettos” értelmezése a duplici-nek
a valos helyzeteket ertekelve nem illik
sehova. Kinalkozik egy matematikai
behelyettesitéshez hasonlo  6tletként
az a lehetoség, hogy a ,kettos™ érte-
lem helyett fiiggd™t vegyiink. Akkor

v
316. TAVLATBAN REKONSTRUALHATO FUGGOFOLYOSO 15
—=- t T Pt ; \
= P 4 0 v e 3 | e
" - ; . ] i i
| H i 1 | ! }
. i ! ' 1 ! \ ' 1
i !
: 7 +
Al S ' i, 35 ! ' i ! i
. 4 | VITEZ JANOS |NAGYTEREM ! | T
\ ’ I . H
-y i ' \ ! ! : ! 1 E ‘:
et~ 7 ¢ | i ¢ i : ! ! b
/ : i




10 | Akis udvar két ive, a figgdkert alépitménye

1 | Buda latképe Hallart-Wening rajzan

12

A kis udvar ivei

amegértési problémak , épiiletszerive”
valnak, miszerint a nagyteremhez csat-
lakozo sétalo folyosonak vagy tornac-
nak (ambulacrum)  fiigg6 erkélyei
(podio)” lennének, a tudos eérsek
pedig fiiggokertet™ is létesitett volna.
Az ilyesfajta etimologizalasnak ugyan
nincsen alapja, de a helyettesitési
mivelet hozzasegit a Vitéz Janos-féle
kert, vagy inkabb kertek kereséséhez, a
forrasszoveg és rank maradt épitészeti

részletek elemzésének Osszevetésével.

A fiiggokertet — egyaltalan a kertet —
eddig a var falain kiviilre lokalizaltak
a kerek toronybol valo kilatas, a szik-
lahoz kapcsolodas kapesan, s fokent
Krey hadmérnok 1756-ban készitett,
igen pontos térképének terepabrazo-
lasa nyoman (8. kép). Ezt csak erc-
sitik az 1910-es évek Stephanie fcle
rekonstrukcios  dombormodellek és
abrak. Nehéz is a szik falak kozé ker-
tet képzelni. Bonfini leirasaban a ker-
tet kovetden egy nagy kerek torony is
szerepel, ahol az érsek szivesen tartoz-

kodott. Krey tereprajzabol valamiféle
kerek objektum helye vehetd ki a var-
hegy oldalaban, s ez okozta az egyik
félremagyarazast: ez lenne az érsek
elmélkedo tornya, amely a ket kert”
kozt volna. A kerek toronyszeriség
alapteriilete tul kicsi ahhoz, hogy bar-
mi, tartos hasznalatra szant funkci-
ok elférhessenek. A tornyot inkabb
a palotaban kereshetjiik, mint a kerttel
egy mondatban emlitett hideg-meleg
furdot. A

len kamra ez a fiirdohelyiség, ame-

valosagban csak egyet-

lyet Horvith Istvin lokalizalt. Inkabb
a melegvizes caldariumnak alkalmas,
nincsen kiilon hidegvizes kamra, vagyis
frigidarium (8. kép). A fiirdozés a késo
kozépkorban nem hasonlitott az antik
romai fiirdézéshez. A Kkorabeli abra-
zolasok tanusaga szerint nem meden-
cés, hanem kadas, kiilon felmelegitett
vizben valo fiirdo vétele volt szokas.
A helyiséget tobbféle modon fiithették,
padlofiitéssel vagy hordozhato kaly-
hakkal (katlanokkal), parazstartokkal.
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A kertet (legalabbis az egyiket) nem
a falakon kiviil kell keresni (9. kép).
Ha pontosabban olvassuk Bonfinit,
akkor az alabbi értelmezéssel koze-
lebb keriilink a helyes forditashoz:
€5 ket (vagy fiiggo?) kertet, amelyet
(vagy amelyek koziil az egyiket) tagas
folyoso €kesit és ezt tornac (ambulacro
— sz0 szerint sétalo hely) koronazza.”
Nincs tehat Geréb-féle oszlopesarnok,
de van a tornac-ambulacrum és alat-
ta egy ¢pitmény, valamiféle folyoso.
Az egyetlen logikus hely a belsd palo-
taban kert, azaz fiiggokert létesitésére
a ciszternas terem folotti tetGterasz,
amely ma is terasz. Alatta van a szo-
vegben folyosoként forditott xystis,
vagyis a tagas fedett folyoso™ is meg-
talalhato — éppen 15. szazadi toldalék
épitményként — két nagy ivezet forma-
jaban (10. kép). Az egész megjelenés
nagyon emlékeztet a budai var Cis-
terna Regia dispositiojara. Ott négy
hatalmas, tagas ivezeten nyugvott
a fiiggdkert tornaca és szintén volt
viztarolo is (11. kép). Buddn is csak
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maradvanyok vannak az egykori
mubol.  Ugyanerrol az esztergomi
palotarészrél  Bonfini  legkorab-

bi német forditéja 1581-ben igy ir:
,..sampt einer Garten / den er mit wei-
ten bedeckten gingen oder Schopffen
/ un~ obenher mit einem spaciergang
gezieret.” A ,spaciergang” az ,ambu-
lacro” latin sz6 pontos forditasa, ame-
lyet sétalohelynek forditunk. Formaja
lehet ablaknyilasos mellvédfal, vagy
oszloptornacos loggia. A, bedeckten
gingen” (fedett folyosok) a latin szo-
veg tiikérforditasa, de a német magya-
razatul még hozzaette a ,Schopffen”
Sz0t, .szin"-nek fordithatunk
(a modern der Schopf), mivel tagas és
nyitott volt. Maga a folyoso megne-

amit

vezeés nyilvan csak megszokott fordu-
lathol keriilt Bonfini tollara, mert
a korabeli tobbszintes tornacoknal a
foldszint vaskosabb ivei magott volt
dtjarhato folyoso, de itt Esztergom-
ban az ivek a falhoz értek, nem lehetett
alattuk keresztben atjarni. Haszna-
lati szempontok nem is indokoltdk
ezt, de latvanyértékben ugyanolyan,
mit egy foldszinti arkados folyoso

(12. kép). Meg kell jegyezni, hogy
teraszként is értelmezik
Plinius leveleiben szerepld villaleiras
forditisiban, de ez megallapitasaink
szemszOgebol  méginkabb  kedvezo.
A tagas folyoso ¢s rajta levo teraszkert
mar el6fordul Plutarchosnal a lucullu-
si villa leirasandl, ennek nyoman léte-
siilt I Pius papa pienzai palotajaban
levo fiiggokert. A mesterséges termo-
fold lehetséges vastagsaga bizonydra
nem engedhette meg fik telepitését.
Fakat valoszintileg nagy dézsakba tele-
pitve allitottak a kertbe, mint ahogy
korabeli abrazolasok mutatnak ilyent.
A fliggokert fegyelmezett, geometri-
kus beosztasu dgyasok kertje lehetett,
esetleg nyirott bokrokkal kiemelve.
A budai Cisterna Regia feletti kert-
nek is az urbin6ihoz hasonléan kikép-
zett ablakos kulisszafala volt a kilatas
iranyaban (1. 11. keépet!), ezt feltéte-
lezhetjiik Vitéz koraban is a kert nyu-
gati lehatarolasaként. A 15. szazadi
miuszaki, inkabb meérncki traktatusok
a valos és képzelt haditechnika mellett
a vizellatas modozataira is tettek ajan-
lasokat. Az mindenesetre bizonyos,

a  Xisti-t

hogy vizszegény varplatokon a tetdk-
rol lefolyo csapadékviz Gsszegytijtése
igen fontos volt, s a jo lagy esovizet
valyukkal ciszternaba vezették. Emel-
lett még fontossagot tulajdonitottak
a szirt vizeknek, ezért a fiiggokerten
atszivargo szirt csapadékviz nemcsak
a novényeket tdplalta, hanem igen
kivanatossa valt az Gsszegyujtésre €s
a tarolasra. Budan is vizgyijto volt
a kert alatt, ugyanigy az esztergomi
palotaban is, amely éppen a fiiggokert
valoszint helye alatt létesiilt. Varnai
Dezsé felmérése szerint eme ciszter-
nat nagyon pontosan kifaragott kvad-
erekbol épitették (13.kép). A jelenlegi
terasz alatti boltozott helyiség (14. kép)
falaban talalhato még egy rejtélyes kis
keresztmetszetd akna, amely a vizleve-
zetésben jatszhatott szerepet (15. kép),
s amelynek érkezése egy kis boltozott
fillkében lathato (16. kép) A ciszterna
Esztergomban sajnos most a muzeumi
hasznalat miatt létesitett Gj padozat
miatt nem kutathato, s nem is latha-
10, csak Varnai Dezsé megbizhato és

alapos felmérése mutatja kialakitasat.

- e _— e ; § L'_.-.L__ Jﬁ?
[T LI [

LI L

v+162.13 - . Ll ‘l [ I I l [ &LEL&__“_L




13 | Az esztergomi ciszterna felmérése

14
15

A fliggbkert alatti boltozott terem, amely alatt vizgy(jté készult. A padozatnal levé kis boltozatos fulkébe érkezik egy vizlevezetd kirté

A ciszterna és a folotte levé vizbevezetd kiirtok a terasz alatti boltozatos terem falaban

Kurtd torkolata a ciszternas teremben

17 | Az esztergomi palota a 15. szézad 70-es éveiben a nagy udvar felél

18 | A kapolnakaputdl a teraszra (fuggokerthez) vezeté reneszansz Iépcsé napjainkban

19 | A 16. szazad eleji Szatmari-féle loggia

Bonfini megértésében, s a fiiggs-
kert helyének fentiekre tamaszko-
do elemzésével tovabb tudunk lépni.
A leiras emlit egy tornyot is, amely-
ben az érsek szivesen tartozkodott.
A torony a helyes szovegértelmezeés
(inter utrunque —vonatkozo névmas)
nyomdn a fiirdo és a kert (vagy kertek)
kozott van, amely valodi helye a Feheér
toronynak, vagyis a romankori lakoto-
ronynak, nem pedig ,a két kert” kozott
van (mint a Geréb-forditas szerint).
Ha az érkezési tatvonal iranyabol, a
latogatok szemszogeével nézziik, a tom-
zsi lakotorony valoban a fiirdo ¢és az
altalunk imént azonositott teraszkert
kozott latszik. Ennek a Fehér Torony-
nak (,Weiff Thurm”) nevezett lako-
toronynak a fels6 szintjét Vitéz érsek
atépittette, vagy ujonnan alakitotta Ki.
Helyesen feltételezte Horvath Istvan,
hogy az egykori lakotoronyban és nem
kiilon toronyban rendezte be Vitéz a
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csillagddjat, amelyben szivesen tartoz-
kodott. A kilatds a mai csonka magas-
sagu toronybol is pazar. Akkoriban
minden valoszintség szerint — mint
a mult szazadban is — kertek voltak
a Szigeten, esetleg kertszerten gon-
doztak a nyugati varlejtot is, amely
régészetileg igazoltan lépcsizetesen
teraszos kialakitasu volt. Vagy masik
— elég valoszind — megoldas az, hogy
a lakotorony déli falanak tovében levd
an. Lipot-terasz is lehetett kert, amely
nem fiiggokert volt, hanem fallal kortil-
vett kis térség. A toronybol tehat nem
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csak a fiiggokertre néztek ra. Két kert-
rol van sz0: belsorol és kiilsorol. A bel-
s0 un. fiiggokert és a kiilso kertek nem
azonosak. (17. kép)

A fliggokert a humanista reziden-
cia tartozéka volt, miként az elobbiek-
ben ramutattunk. Kertiink deltol késo
délutanig napot kapott, széltol vedve
volt. Vitéz idejében az épiiletek altal
harom oldalrol koriilvett kertet éppen
az urbinoi és a budai fiiggokertek-
hez hasonléan ablaknyilasokkal ella-
tott felfalazas szegélyezhette, amely

191
az ,ambulacro™t, vagyis sétara alkal-
mas folyosot testesitett meg. Lehetse-
ges, hogy teraszra Vitéz idejében még
nem vezetett fel a kapolnakaputol
lépeso, viszont a reprezentacios beja-
rat felol vitathatatlanul megkozelit-
het6 volt. UJ létesitményként 1521-24
kozott Szatmari Gyorgy érsek iijonnan
formalt lépcsot épittetett a Kapolna
kapujatol a teraszhoz folfelé (18.kép).
Ez alépeso a Jagello-kori budai mihely
kedvelt marga anyagabol épiilt, mell-
védjét pedig torpepillérekkel tagolt
kobabos korlat képezte. Koppany
Tibor a meglevo toredékekbol és az
épitészeti adottsagokbol szerkesztés-
sel elkészitett egy lehetséges valtozatot
a fiiggckerti teraszra épitett szabalyos
reneszansz tornacrol (19. kép).

A palotakutatas eddigi allasaval

Bonfini leirasat nem lehetett topogra-
fiailag eértékelni, emiatt a reneszansz
figgokerteket targyalo szakirodalom
kevésbé figyelt fel eddig Esztergomra
(20. kép). Az esztergomi palota épii-
leteinek tanulmanyozasaval, az épiile-
tek szerepének tisztazasaval a forrasok
megértése is Uj fenybe keriilt. Mint
lattuk, a belso teraszkert elhelyezke-
déseércl a példak elemzése tamasztot-
ta ala Rerum Ungaricarum Decades
helyének pontosabb értelmezéseét és az
objektum felmérésén alapulo épiiletku-
tatasunk alapjan kialakitott hipotézi-
stinket. Felting a lehetségesnek tartott
épitési idopont: Vitéz Janos érsekségé-
vel egybeeso humanista palota-atala-
kitas 1465-1471 kozti évekre teheto.
Ha nem tévediink, akkor megeldzi
Urbinot, Budat, egyszerre létesiil
a papak kertjeivel Romaban, Pienza-
ban! Az érseknek “hivatalbol” is kellett,

hogy romai kapcsolatai legyenek, de a



sziikségesnél sokkal szorosabbak és
élénkebbek voltak ezek. Az italiai nagy
humanista létesitményeket tekintve az
esztergomi érsek kortars és egyenran-
gu épittetd és mdpartolo, amelyet az
eddigi mivészettorténet-iras nehezen
tudott elfogadni, tal korainak vélte,
hiszen nem alltak rendelkezésre meg-
felelo kutatasi eredmények és elem-
zések. Az esztergomi palota egyik,
falfestményekkel diszitett terme, a Stu-
diolo mellett éppen a fiiggokert létesi-

tése bizonyitja allitasunkat.

Tanulmanyunkban joggal kiséreltiik
meg a reneszansz térhoditasanak egyik
korai magyar példajakent Vitéz Janos
humanista érsek esztergomi fliggo-
kertjének azonositasat és bemutatasat
az adott kor élvonalbeli alkotasaként.
A 15. szazadi, reneszansz palotaesz-
ménybe illeszkedd fiiggdkert példait
kovetve az esztergomi belso kert, vagy-

is az ives alépitményen nyugvo fiiggo-

kert ugyan kicsiny volt, de tartalmazta
mindazokat a fontos elemeket, ame-
lyek egy humanista fournak pliniusi
villatervezés alapjan illett megalkotni.
Az elpusztult emleket Antonio Bonfi-
ninak — a létesités utan kb. husz évvel
készitett — leirasabol ismerhettitk meg.
Az épittet6 Vitéz Janos, a magas mavelt-
ségu esztergomi érsek kozvetleniil
tanulmanyozta az antik auktorokat,
Petrarca altal ajanlott ,magnificenciat”
gyakorolva jitotta meg a kozépkorbol
orokolt Esztergom Varbeli palotajat.
,Az épittetd és az épitesz a klasszikus
modelleket nem szo szerint, hanem
a helyszinhez és a lehetoségekhez
képest modositva adaptaltak, és csak
mintegy ihletoként, otletado forras-
ként hasznaltak fel.” A kert mellett ez
kiilonosen vonatkoztathato a firdok-
re és az elmélkedd toronyra. Kertiink
technikai megoldasaban nem maradt el
a kortars romai példaktol sem, két ivvel

alatamasztott teraszon helyezkedett el

a Kapolna mellett, ahol az 6sszegyulo,
atfolyo vizeket megszirve vezettek le
a kert alatti ciszternaba. Vitéz Janos
hirneves fiiggokertje a korai italiai
kertekkel egyidoben késziilt, amely
a magyar mivészet europai szintjének

ékes tanujele.

FUGGEL

A tudomanyos szakirodalomban,
nevezetesen Buzas Gergely régész egy
tanulmanyaban felmeriilt Bonfininél
emlitett fiirdo funkcionalis kikereki-
tése —a caldarium-frigidarium antik
modellnek megfelel6 két helyiség igé-
nye—, és ezzel osszefliggésben a fliggo-
kert mas helyre valé meghatarozasa.
Buzas Horvath Istvan felismerését
tovabbfejlesztve a csak caldariumnak
velt firdot még egy helyiséggel egészi-
ti ki, amely frigidariumkeént szolgalt,

s eme helyiségek folé helyezi a fliggo-

kertet. Mindezek a bels6 palotaszarny,
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vagyis a lakotorony toldalékhelyiségeé-
nek — a feltarok elnevezése szerint
Beatrix terem — északi homlokzata elé
keriilnek (21. kép). A konyha melletti,
ma is atjarhato caldarium fiirdohelyi-
ségkent azonositott helyiség képezi az
elgondolas alapjat. Azonban a frigida-
rium épitészeti megoldasara, s a folot-
te létesitett fodémre és teraszra nézve
nem regisztralhatok olyan szerkezeti
maradvanyok, lenyomatok, amelyek
valos  tampontot  nyujthatnanak.
A tanulmany sok elméleti alapu, csak
valoszininek tartott  megallapitast
tesz, mikent lehetett a szintek viszo-
nya, a fodém, a teraszburkolat, a
forrasok szerinti tornac, de alli-
tasai alatamaszto hattert képezo
konkrétumokat nem kozol. Fon-
tos és elgondolkodtato megal-
lapitasok vannak viszont a 15.
szazad derekan mikodo atja-
rok, nyilasok, lépesck 1étérdl
és viszonyarol. Buzas szerint
még nem létezett Vitéz idejé-
ben a ciszterna folotti bolto-

zatos helyiség, s az dltalam
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Xystisként meghatarozott ivek sem,
mely igy kérdésessé teszi a Vitéz érsek
nevéhez kotott figgokert ide valo azo-
nositasat. Ha ezek még nem épiiltek
meg, akkor viszont Buzas javaslata
a kapolna kapuhoz és a palotahoz valo
feljarasra muszakilag irrealis, mere-
dek lépesot eredményezne. Kétségte-
len, hogy a kapolna melletti teraszra
— a mi fiiggokertiinkhoz - felvezetd
lépesosor eredetijét a Jagello-korbol
orokoltik (mar csak budai marga
anyaga miatt is), de nem volt kizart
korabbi, mas lépcsG, vagy mas ird-
nya feljaras (pl. nem a Kapolna felol)
erre a teraszra, amely Vitéz idejében
véleményem szerint mar megépiilt.
Ha Bonfini leirasahoz ragaszkodva
a fird6 emlitésekor helyet kell keres-
niink a hideg firdshelyiségnek, akkor
a sokkal karakanabb épitészeti részlet,
az tves alépitmény sem lenne elhanya-
golando, amely Buzas Gergely rekonst-
rukciojaban nincs.

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban — elvégeztik a
reneszansz térhoditasanak egyik korai
magyar példajaként Vitéz Janos huma-
nista érsek esztergomi fliggokert-
jének azonositdsat €és bemutatdsat.
Az elpusztult emléket Antonio Bon-
fininak 1490 Kkoriili leirasabol ismer-
hettik meg. A kert az esztergomi
kozépkori eredetd érseki palotaban
volt, a 16-17. szazadi torok haborak
miatt pusztult el. Az esztergomi bel-
s0 teraszkert, vagyis az ives alépitmé-
nyen nyugvo fiiggékert kicsiny volt, de
tartalmazta mindazokat a fontos ele-
meket, amelyek egy humanista féur-
nak pliniusi villatervezés alapjan illett
megalkotni a 15. szazadi, reneszansz
illeszkedo

kert példait kovetve. Az épittetd Vitéz

palotaeszménybe fliggd-
Janos, a magas muveltségi esztergo-
mi érsek kozvetleniil tanulmanyoz-
ta az antik auktorokat. Petrarca altal
ajanlott  magnificenciat” gyakorolva
tjitotta meg 1465-71 kozott a Eszter-
gom Varbeli palotajat tobbek kozott
pl. studiolo, nagyterem és a terasz-
kert létesitésével. Kertiink technikai
megoldasaban nem maradt el a kor-
tars romai példaktol sem, két ivvel
alatamasztott teraszon helyezkedett el
a Kapolna mellett, ahol az osszegy1ilo,
atfolyo vizeket megszirve vezettek le
a kert alatti ciszternaba. Vitéz Janos
hirneves fiiggokertje a korai italiai
kertjeivel egyidében készilt, amely
a magyar miivészet eurdpai szintjének
¢ékes tanujele.

A fuggbkert helyének azonositott terasz mai képe
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21 | A hideg és meleg furdé helyének, s felettiik teraszkertnek elhelyezkedése Buzas Gergely szerint:

1. caldariunm, 2. frigidarium, ezek f616tt a treaszkert (
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gokerteket, loggakat (heliocaminos)
épitett es marvanykutakat melyek-
be csoveken keresztil vezette a vi-
zet (App. V.h)"

Bonfini szévegrész (Bonfini IV. Ti-
zed, lll. kényv) kozlése latinul es Ge-
réb forditasban: Prokopp Maria ta-
nulméanyaban, |. 2. jegyzet! Heltai
Gaspar 1575-ben kiadott kronikaja e
szovegrésze Bonfinire tamaszkodik,
mint annak szép magyaritasa (XXXI.
rész), e reszlet kozlése: Esztergomi
Helikon, irodalmunk varostorténe-
ti olvasokényve 1.kotet, Tatabanya
1989.,163. p.

Geréb Laszlo nem a teljes bonfini
mivet fordtotta le. Ezt a forditast
hasznélja Prokopp Maria 2. jegyzet-
ben idézett mivében.

Tovabbi Bonfini forditasok-értelme-
1979-ben Marosi Erné (Esz-
tergom, kiralyi var, TKM fuzetek 16):

zések:

,Tovabba csindltatott melegviz(i és
hideg fardoket, meg kettos kertet,
melyet tornacokkal ékesitett, felal
pedig folyosoval koronazott. Ezek
kozott a sziklanal kerek tornyot
emelt... kellemes kilatast és a ker-
tektdl eredd gydnyoriséget nyuj-
tott, a hely pedig bolcselkedésre és
szemlélddésre felettébb alakaimas.”
1995. Kulcsar Péter (teljes mia  for-
ditasaban, Balassi Kiado): ,Az ér-
sekségre rendkivul ratermett volt,
hiszen a varban épitett egy tagas
ebedlétermet, elébe csinaltatott
voros marvanybol egy hosszan nyu-
16 gybnyodriséges kerengdt kettds
podiummal. (100) Az ebedlé feje-
nel felallitotta a Szibillak csucsives
boltozatu szentelyét, amelyben va-
lamennyi Szibilla ott sorakozik. A
teremben nemcsak Magyarorszag
osszes kiralya lathato, hanem a szki-
ta elédok is. Ezenkivil meleg és hi-
deg vizes kamrakat csinaltatott meg
két kertet, melyet oszlopsor ékesi-
tett, és a tetején sétaut koritett. A
kettd koézott egy szikla mellett ke-
rek tornyot emelt, amely kulénfé-
le étkezo- es lakoszobakra oszlott,
feltil tarka ablakokkal diszitve, és a
kapolnat sem hagyta ki beldle; szin-

te allandoan ebben lakott, mert ez
a Dunara és a kies kertekre nézve
szép kilatast nyujtott; bolcselkedés-
re, elmélkedésre kivaloan alkalmas
hely.” Ez a forditas sem kapcsolo-
dik a valos objektumhoz, ezért pl.
az ambulacrum sz6 ,hosszan elnyu-
16 kerengoéve” valt.

Az esztergomi Balassa Muzeum
gyljteményében

Horvath Istvan: Matyas kori épit-
varban;
Mu-
Szervezet Tudomanyos Fu-
zetek 6., Tata 1990. A hordozhaté
futoeszkozrotl:

kezesek az esztergomi
Komarom-Esztergom megyei

zeumi

Ippolito d’‘Este mo-
denai szamadas es leltarkonyveiben
emlitenek ,al bagno uno fornaco
di bronzo”-t, azaz a furdoénél bronz
katlan, 1487. év 29/b lap Waigand
Jozsef regesztai, KOH Tervtar-cédu-
latar

Bonfini elsé német forditasa 1545,
mas kiadasban: ,Ungerische Chro-
nica, Das ist ein grundtliche besch-
reibung deB aller machtigen und
gewaltigesten Koénigreichs Ungern”
«Erstlich durch den hochgelehrten
Herrn Antonium Bonfinium in 45
Buchern in Latein beschrieben:.”
»durch einen der Freyen Kunste/
Historien und alter Geschichten /
Liebhabern /P. . N.” 1581 (OSzK és
KOH konyvtaraban is megvan)
Feuerné Toth Rozsa, Muvészet és
humanizmus..., Bp. 1987. 31.old.
Ez jol latszik Erhard Schoén 1541-
es metszetén. Mérnoki traktatusok
pl. Taccola és Francesco di Gioigo
mivei. A témarol és Budarol: Fe-
uerné Téth Rézsa, A budai var flg-
gbkertje és a Cisterna Regia, in Ma-
gyarorszagi reneszansz €s barokk,
szerk. Galavics G., Bp. 1975. Il. pp
11-54.

Koppany Tibor foglalkozott a Szat-
mari-féle oszlop-tornac rekonstruk-
cidjaval, osszegyijtve az ide tarto-
z6 toredékeket. 2000-ben Farbaky
Peter doktori

disszertacioja rész-

letezte Szatmari érsek eépitd és
mipartolo tevékenységét, kozte az

esztergomit is. Publikalasa: Farbaky
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Péter, Szatmari Gyorgy, a mecénas,
Miiveszettorténeti flzetek 27., Aka-
démiai, Bp. 2002, 100 és 101. keép.
Sajnalatos médon -a fotok tanusaga
szerint — jo néhany baluszter eltiint a
30-as évek 6ta. Ma mutargyvédelmi
okbdél mikémasolatokat latni, to-

vabbi analég kiegészité baluszter-

példanyokkal. igy azutan nem ol-

vashato le, mit talaltak a feltaras
idején, tehat mi volt a hiteles, ere-
deti maradvany. Az eredeti darabo-
kat a kivitelezo vitte el 1990 tajan
(OMF Székesfehérvari és Visegradi
Epitésvezetésége), sorsukrél  nincs
irasos beszamolo, publikacio. L! Vu-
kov Konstantin, Egy lépcsé patogra-
fiaja, in Pavilon 6.5z

Lasd 1. jegyzetben a szerzd Ossze-
foglalo munkajat

A palotaban az egykori 12. szazad
végi, ket boltmezében kereszthol-
tozattal fedett termet falfestészeti
eszkbzokkel, humanista program-
mal tette igazi reneszansz térré. Ez
a terem Vitéz Janos Studioldja, a
festmenyek kézul a négy sarkalla-
tos erény képe maradt meg.
Feuernédth Rézsa elemzései sze-
rint a humanistdak megprobaltak
rekonstrualni a vitruviusi, pliniusi
épitészetet és az ehhez tartozo ter-
minolégiat. A terminologia sokszor
fontosabb, mint maga az épitmeény,
amelyre az elnevezést ,rahdaztak”
annak érdekében, hogy minél job-
ban megfeleljen az antik eszmény-
nek. Ezért lehetséges, hogy Bonfini
az egyszer(ibb, kézépkori modi sze-
rinti furdét az antikvitasban egyatt-
jaro  ,hideg-melegvizes” furdovel
nevezte meg Esztergomban ( I.! Fe-
uerné Toth Rézsa, Miveészet és hu-
manizmus..., Bp. 1987, 32. p.)
Buzas G., Vitéz Janos érsek furddje
és kertje, in ,Es tu scholaris” Gnne-
pi tanulmanyok Kubinyi Andras 75.
szuletésnapjara, Budapesti Torténeti
Muzeum, Bp. 2004, 51-59. pp.
Buzas, i.mi, 52. p. alsé abra és 54.
p. abréja, 1 sz. caldarium, 2.5z frig-
idarium (cikktink 21. képén)




JAGER TONDE

A székestehérvari Piac tér
szabadter-épitészeti koncepcioja
Conceptual open space architecture

of Piac square, Székesfehérvar
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z elmult évtizedekben a varo-

si terek sora esett aldozatul a
kozlekedes-orientalt varosfej-
lesztésnek, elveszitették vonzo kozos-
ségi funkcioikat, és gyakran forgalmas
kozlekedési csomopontta, atszallohel-
lyé, vagy épp autobusz-végallomassa
degradalodtak. A székesfehérvari Piac
tér valaha a varos életének egyik fon-
tos helyszine volt, a szokasos keres-
kedelmi funkciokon tal a tarsadalmi

érintkezés helye, varosi szabadtér,

ahol mindig tortént valami, ahova
nem csak piacozni jarhattak az embe-
rek. A tér ma varosszerkezeti adottsa-
gaihoz és torteneti ertekeihez kepest is
méltatlan allapotot mutat. Meggy6zo6-
désem, hogy a gyorsan fejlédo megye-
szekhely egy atgondolt, a tagabb
térségre is kiterjedd szabadtér-épité-
szeti tervvel a helyi lakossag rekredci-
os igenyeit kielégito, a varos arculatat

JELMAGYARAZAT
[:j BYALOGOS ZONA

- GYALOGOS ES KEREKPARDS ZAN/

KEREKPARDOS ZONA

D GYALOGATKELD

KIZARALAG AUTABUSZ FORGALOM
BUSZMEGALLO

- TAX! DROSZT

- GEPKOCS!| FORGALOM

D PARKOLO

A Piac tér ENy-rol
A Piac tér DK-rol

1
2
3
4

Epuletek kor szerinti megoszlasa

Funkcidelemzés

5 | Atnézeti helyszinrajz
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javito, s ezzel a turizmus szamara is Uj
vonzerGt jelentd programot valosithat-
na meg. Diplomatervemben a Piac tér
kert- és szabadtér-épitészeti tervevel
Székesfehérvar belvarosanak rehabili-
taciojara kivantam javaslatot tenni.

A Székesfehérvar torténelmi belva-
rosanak kozvetlen kozelében talalha-
t6 tervezési teriiletet Eszakrol a Liszt
Ferenc utca és az Alba Plaza, keletrdl
a belvaros, dél felol a Vorosmarty tér,
nyugatrol a nagy forgalmu Palotai ut
hatdrolja.

A teriiletet épitészeti szempontbol
stiluspluralizmus jellemzi, itt talalkoz-
nak a torténelmi belvaros, az uj keres-
kedelmi- és szolgaltato létesitmények
épiiletei, valamint a hetvenes-nyolc-
vanas évek tarsashazas lakoteriiletei.
A tér alapvetéen két részre bontha-
to: a varfal el6tti parkra (Varfal park),
és a Piac térre. A teriiletet tagolja a
Matyas kiraly korat meghosszabbi-
tasanak csokkentett forgalmua szaka-
sza. A Piac téren talalhato a varosi
autobusz-palyaudvar, amely mar nem
felel meg a forgalmi igényeknek és a
mindségi elvarasoknak. A most épiild
ideiglenes palyaudvar lényegében a
meglévo rekonstrukcidja és bovitése,
de a hosszu tavi elképzelésck szerint a
vasutillomas kozelében épiilne fel egy
tj kozlekedési kozpont, mely teher-

oz

¥

N

o

I
o
>
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u
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mentesiti ezt a teriiletet, és varoskeépi-
leg is kedvezébb megoldast adhat. A
teriilet tehat jelenleg a buszpalyaud-
var kozvetlen kornyezeteként funkei-
onal, zoldfeliiletként, szabadtérként
nincs jelentds szerepe. A varosszerke-
zeti pozicio miatt azonban igen fontos
a tér, részben mert lehatarolja a Palo-
tai at forgalmat a védett mdemléki
Belvarostol, részben mert elvalaszt-
ja a Belvaros torténeti egységét az
XX. szazadban épiilt lakotelepektal, s
ugyanakkor ez a tér tud csak megfe-
lel6 kapesolatot nyujtani a két eltérd
jellegii varosszerkezeti egység kozott.
A vizsgalati munkarész kiterjedt a
természeti adottsagokra, a torténeti
elemzésekre, a térségre készitett tele-
piilésfejlesztési koncepciokra, tervek-
re, a varosszerkezeti elemzésekre, az
épiiletallomany és a novényallomany
vizsgalatara, funkcioelemzésre, a koz-
lekedési és forgalmi kapesolatok, illet-
ve a vizualis kapcsolatok vizsgalatara.

CELKITUZESEK

A terv alapvetd célja egy olyan
élhet, emberi léptékd, multifunk-
ciondlis varosi szabadtér viziojanak
megfogalmazasa, mely mindéségében
és hasznalati struktirajaban is meg-
felel a XXI. szazadi kornyezetkultira
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elvarasainak. A terv harmoniat kivan
teremteni a szik telepiilési kornyezet
épitészeti sokszintségében, igy varos-
képi szerepe inkabb szintetizalo, mint
hangsalyképzd. A tér elhelyezkede-
sebal adodik, hogy a torténeti belva-
ros elGterének szerepét toltse be; ezt
a javaslat a vizualis és fizikai kapcso-
latok megteremtésével, erdsitésével,
meghatdrozo funkcioként kezeli.

A terv célja emellett olyan specialis
vonzereju tér kialakitasa, amely akar
hosszabb itt tartozkodasra is alkal-
mas, tehat nemcsak atvezetd, iranyito,
sziro zonakent funkcional a belvaros
felé, hanem mind a helyiek, mind a
turistak szamara célpontként jelenik
meg. A tér ma is jol ismert talalkozasi,
tajekozodasi, informacios pont, amely
a gyalogosfeliilet novelésével, a forga-
lom atszervezésével tovabb erdsodo,
alapveté funkci6 lehet. A fiziologi-
ai komfortérzet megteremtése, ked-
vezé mikro- ill. helyi klimaviszonyok
kialakitasa a varosi terek megkeriil-
hetetlen kérdése. Erre jelent valaszt
a Gaja-Malom-csatorna egy szakasza-
nak kibontasa, s ezzel egy klimatikus
szempontbol is értékes vizfeliilet meg-
jelenése a téren, valamint a zoldfeli-
letek aranyanak ésszerd novelése és
jol szervezett téralakitasa. A Piac tér
forgalma, intenziv varosi hasznalata

miatt a terv a biztonsag, a kézbizton-
sag szempontjait a névénytelepitésnél,
a vilagitasnal, a burkolat-architektira
kialakitasanal, a térszervezésnél és a
forgalomszervezésnél egyarant elGtér-
be helyezi.

A PIAC TER
MEGUJITASANAK KONCEPCIOJA

A vizsgalatok alapjan a koncep-
cio a varos- szandékaihoz és hosszu
tava terveihez igazodva szamol a

helyi  gépjarmiforgalom  csokkené-
sével, a buszpalyaudvar a tervezési
teriileten kiviilre valo helyezésével és
a belvaros-peremi helyzetbol adodo
megujitasi szandékkal. Ezek tényében
a jelenlegi gyalogosfeliilet mindsége-
nek emelése mellett a terv annak teri-
letét is noveli a Palotai at egy savjanak
hozzaftizésével.

A tervezesi teriilet alapvetGen két
jol elkiilonithet6 részbol all: a Var-
fal-parkbol és a Piac térbdl. Az utob-
bit a koncepcio kialakitasanal tovabbi
harom nagyobb egységre bontottam:
Az Alba Plaza elotti részen kapott
helyet egy tobbfunkcios tér, mely jelen-
leg is talalkozasi pontként mukodik. A
terv egyik legfontosabb koncepcionalis
eleme a Gaja-Malom-csatorna, mely-
nek felajitasa egyébként is idoszeru

lenne. A vizfolyds kibontasra, bemuta-

tasra érdemes, hiszen a varos torténeti
fejlodéseben
szott. A megjelend vizfeliilet a szabad-

is fontos szerepet jat-

tér értékes vizualis eleme lehet, ezért
javasoltam a csatorna Piac téri szaka-
szanak kibontasat, mely a multifunk-
cionalis tér és az atmeneti zona egy
részén teljesen nyitott vizfeliletként
jelenik meg. A tér jellegzetes, hangsuly
képzo eleme a leendd kavézo épiile-
te, mely a jelenlegi jegyarusito bodé
tomb tengely-meghatarozo szereppel
is bir: a tér kozéptengelyét jeloli ki,
ellenpontja pedig egy kiemelt egynya-
ri viragagy. A két tomb kozott kozép-
tengely huzodik, mely kapcsolatot egy
raszteres rendbe iltetett, oszlopos
fakbol allo liget erdsit. Szintén fontos
térszervezo elem a barokk Sziz Maria
szobor, mely eddig is a téren allt. A
szobor a Liszt Ferenc utca tengelyleza-
10 elemekeént bekapcsolja a Piac teret a
Belvaros varosi tengelycbe.

A tobbfunkcios tértsl délre egy
atmeneti zona talalhato, mely a busz-
megallok és a parkolok feldl tereli a
forgalmat a kozpont felé. A harmadik
nagyobb egység a kornyezo irodak,
a belvarosba igyekvok és a turistak
kiszolgalasat is megcélz6 gépkocsi- és
turistabusz parkolo. Ezeket a részeket

6 | Tervezési egységek lehatarolasa

7 | Tervezett multifunkcionalis tér

8 | Kavézo
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2. terlilet- Multifunkcionalis tér B-B metszet

3. teriilet- Atmeneti zéna
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és a parkot egy drnyas sétany kapcsolja
ossze, fuzi egy tengelyre a belvarosba
tarto utcakkal.

A Palotai ut feldl létrehoztam egy
puffer zonat a tervezési teriilet teljes
hosszaban, ami optikai hatart jelent,
és igy kialakulhat egy befelé fordulo
vilag, melyet ncha atesapasok, lyukak
bontanak meg, hogy mégis betekintést
nyujtsanak az arra elhaladoknak.

A terv koncepciojat, geometriai
elrendezését és a szerkesztés alapveto
elemeit a tervben elsodlegesen a bur-
kolatok, valamint a tamfalak mutat-
jak, ezek adjak az alapveto szerkezeti
és funkciondlis elemek elkiilonitését,
illetve osszekapesolasat.

A burkolatok mindségének megva-
lasztasakor fontos szempont volt a tor-
téneti kornyezethez valo illeszkedés, a
teriiletre jellemzo koanyagok haszna-
lata, valamint a hangulatok megjeleni-
tése szempontjabol az egyes valasztott
anyagok szine is. A Belvaros kozvetlen
kornyezetében a terméskd hasznalata
véleményem szerint kiemelt fontossa-
gu, részben esztétikai okok, részben
a torténeti kornyezet tiszteletben tar-
tasa miatt. A torténeti kornyezethez
kevésbé csatlakozo, gépkocsi és auto-
buszforgalmat kiszolgalo teriileteken
mar térké hasznalatat javasolom. A fa
burkolat megjelenése noveli az tjra fel-

tart csatorna varosszerkezeti jelentdsé-

gét, kiemeli annak vonalat.
OsszEGzis

A varosszerkezeti adottsagok miatt
a Piac tér a székesfehérvari Belva-
ros fogadoterének tekintheto, s ezt a
funkciot vizualis és fizikai kapcsola-
tok megteremtésével kivantam hang-
stulyozni. A két telepiilésrész kozott
atmenetet képez, valamint 6sszefogja a
kiilonboz6 kort épiiletallomanyokat.

A varosi mikroklima javitasa szin-
tén célom volt, mely véleményem
szerint a nagyobb zoldfeliiletek és a
jelentosebb meéreti vizfeliilet kialaki-
tasaval megvalosult.

A novényfajok  kivdlasztasanal
elsodleges szempont volt, hogy azok
varostirok legyenek. A fasorok fajtai-
nak kivalasztasanal figyelembe vettem
a fak habitusat, valamint a lombszi-
nezodest is, a parkban ezen szem-
pontok mellett a reprezentativitas is
elgtérbe keriilt. A teriileten a cserjefe-
lilletek a diszitoértek mellett elvalasz-
to szerepet is betoltenek. A Palotai ut
forgalmatol sziikséges volt tamfalakkal
tagolt szeles novénysavval lehatarolni
a Piac teret, ahol kozépmagas és ala-
csony cserjek kaptak helyet. Kiilonb6z6
diszfufajtakat alkalmaztam a Varfal-

PALOTAL UT

parkban és a csatorna kornyezetében,
melyek vizimitatorként is szolgal-
nak. A tobbfunkcios téren megjelend
egynyari kiiiltetés sordn a novények
kivalasztasanal nagy hangsilyt fek-
tettem arra, hogy elsdsorban magyar
nemesitésii fajtakat alkalmazzak.

A tervezés soran fontos volt a biz-
tonsagérzet megteremteése, €s az €jsza-
kai hasznalat lehetové tétele is. Emiatt
a novénytelepitésnél, a térszervezés-
nél, és a vilagitas tervezésénél ezt tar-
tottam szem elott.

A diplomamunkamban kidolgo-
zott szabadtér-épitészeti koncepcio
iranymutatas, példa kivan lenni Szé-
kesfehérvar  dontéshozoi  szamara,
hogy kertépitészeti, szabadtér-épité-
szeti, zoldfeliilet- és kornyezetrende-
zési eszkozokkel mind a varos lakoi,
mind a kiilhoni és hazai turistak sza-
mara vonzo, élheto varosi tereket lehet
létrehozni.
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BALOGH PETER ISTVAN, ERG ZOLTAN
A budapesti ,Negyes Metro”,

a telepuléstejlesztes €s a varosi szabadterek
The Metroline No.4 in Budapest,

the urban development and the open spaces

LEKTOR | SCHNELLER ISTVAN

ESETTANULMANY

ar még mindig sok a kérdGjel, de egyre biztosabbnak latszik, hogy néhany
B éven beliil elkésziil Budapest negyedik metrovonala Dél-Buda és Zuglo (pon-

tosabban és talan egyelre: a Kelenfoldi és a Keleti palyaudvarok) kozott.
A korabban megszokottdl eltéré modon a beruhdzassal kapcsolatban kiilonbozo
civil szervezetek egyre hangosabb kifogasokat fogalmaznak meg. Az 6 szavaikkal
élve: ,a beruhazas volumene miatt alkalmas arra, hogy a kézép-europai varosré-
giok éles versenyében Budapestet az élre emelje vagy a sereghajtok kozé kiildje”.
Valoban hatalmas beruhazas, bar 6nmagaban a nagysagrendje talan nem elég az
emlitett hatasok kivaltasara, de teriiletfejlesztési, varosépitészeti — és ezen beliil a
varosi szabadterekre gyakorolt — hatdsai egyiitt mdr igen. Jelen tanulmény ezeknek
a folyamatoknak az elemzésére vallalkozik.
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A budapesti ,négyes” — hivata-
los nevén .Dél-Buda—Rakospalota”
— metro minden bizonnyal a vilag leg-
hosszabb ideje aktivan tervezett varo-
si vasutvonala. Az els6 konkrét tervek
(hatvanas évek) megjelenése ota az
»,M4" sok valtozatban létezett és léte-
zik a mai napig — sot a vonal kivalta-
sara, ,meg nem épitésére” is szamos
elképzelés sziiletett. Mind a megépiilo
vonal osszvarosi és mikrokornyezeté-
re gyakorolt hatdsa, mind a felmeriilt
alternativak kozlekedési és telepiilés-
fejlesztési kovetkezményei tanulsagos
elemzést tesznek lehetove. A tanul-
many most olvashato elsé fele a vég-
leges eszkoz- és nyomvonalvalasztas,
valamint a lehetséges alternativ meg-
oldasok kozotti killonbségeket mutatja
be, a késobbiekben megjelené maso-
dik rész pedig a most épiilé allomasok
kozvetlen kornyezetére, ezen beliil is a
varosi szabadterekre gyakorolt hataso-
kat elemzi.

TOBB, MINT METRO

Kozismert tény, hogy a fejlett nagy-
varosok belso teriiletei nem birnak el

a mainal nagyobb gépjarmiforgalmat.

Ugyanakkor a sok atszallassal és ala-
csony végsebességgel, illetve alacsony
sebességgel
tomegkozlekedési rendszer — még ha

eljutasi jellemezheto
viszonylag olcsobb is — nem veheti fel
a versenyt a kényelmesebb és gyakran
gyorsabb egyéni kozlekedéssel. Ezért a
tudatos, koncepciozus telepiilésfejlesz-
tés elso lépése a 21. szazad nagyvaro-
saiban — itt elsosorban az un. atmeneti
zonak varosi életbe valo bekapcesola-
sara, a rozsdadvezetek feltardsara kell
gondolni — gyakorlatilag egyet jelent a
kozosségi kozlekedési rendszer haté-
kony fejlesztésével.

A nagyvarosi kozlekedési rendsze-
rek jellemzoen kétszintiek: egy biz-
tonsagos, kotottpalyas eszkozokbol
allo gerinc- és egy rugalmasabb rahor-
do-feltaro  halozatbol allnak. Elob-
bi feladata a térség bekapcsolasa az
osszvarosi rendszerekbe, mig utobbi
az utasok minél gyorsabb eléréset szol-
galja. Mivel a gerinchal6zatnak nem
alapfeladata az egyes tertiletek feltara-
sa, annak megallotavolsaga még saran
lakott varosrészekben is legalabb 800
m, de inkabb nagyobb; valamint
lehetleg minden egyes megallohelye

intermodalis csomopont, vagyis tobb
kozlekedési eszkozre lehet atszallni.
A feltdr6 jaratok ezzel szemben mint-
egy 400 m-es megallohely tavolsaggal
a gyaloglasi uthosszakat 250-300 m-
re meérséklik, azaz 3-5 perc gyalogldst
tesznek legfeljebb sziikségessé.

M4

A véglegesitett négyes metro jellegét
tekintve megegyezik a kettes és a hdr-
mas metroval: hagyomanyos (nehéz)
metro, 16 és 31 méter kozotti mely-
ségben vezetve, bar elddeitdl eltérden
az allomasokat feltlrdl, résfalazasos
technoldgiaval épitve keészil. Az elso
titemben, a két palyaudvar kozott 7,5
kilométer hossza palyan fut és a vég-
allomasokkal egytitt 10 megalloja lesz
— ez tovabbi 3,2 kilométerrel és 4 allo-
massal boviilhet a Bosnyak térig, illetve
még kozel két kilométerrel a budaor-
si viragpiacig. A klasszikus, ,varoson
beliili” metro és az agglomeracio szer-
ves kapcsolatat elsosorban helyiérdeku
(elovarosi) vasutvonalak  biztositjak
— ezek az M4 esetében a Keletibe és
Kelenfoldre futnak (majd) be.
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Az M4 ,Kelenféld” allomasanak metszete

dllomasanak latvanyterve
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Az M4 ,Bocskai uti” allomasanak latvanyterve
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Az M4  Kelenfold” allomaséanak kilsd latvanyterve (Palatium Studié)

A négyes metro 6tlete abbol a korbol
szarmazik, amikor a varoskozponttol
tavolabb létrehozott alkdzpontokat,
lakotelepeket nagy kapacitasa kozle-
kedési kapcsolattal (metro, HEV, vil-
lamos vagy virosi autout) kivantak
ellatni. A hetvenes, nyolcvanas évek-
ben mindenki metrorol almodott,
hiszen a metr6 gyors, kényelmes és
a koncentralt igények kovetkeztében
oleso kapcesolatot adott a lakotelepek-
nek, mikozben a személygépkocsik
alacsony szama miatt az autobuszok
gyorsan haladhattak. ,A metrok gya-
korlatilag a villamosok szerepét vettek
at, a villamosok a kériranyu vonalakra
és a metroval még el nem latott terii-
letekre keriiltek.” A négyes metrora
az Ujpalotai lakotelep és a dél-budai
lakoteriiletek kiszolgalasa harult vol-
na, de az eredetileg elképzelt nagy-
vonall halozatfejlesztés megrekedt,
emlékezetes, hogy a 3-as metro sem
érte el végiil Kaposztasmegyert. Az
anyagi okokbol kényszerten lerovidi-
tett M4 1gy valhatott a nagy atmeros

varosi gyorsvasttbol két ,belsé™ pont

kozotti kapesolatot ado vonalla.

A rendszervaltozas utan azonban
tobb szalon is felgyorsultak az ese-
mények: a személygépkocsi haszna-
lat elterjedése, a fizetGképes rétegek
nagyaranyu kikoltozése a varoskor-
ny¢ki teriiletekre a 80-as évekhez kép-
est jelentgsen atrendezte a forgalmi
viszonyokat. Mindezzel parhuzamo-
san jelentésen megvaltoztak a tomeg-
kozlekedési halozattal — igy a metroval
- szemben tamasztott igények is. A
kordbban hangsulyozott lakotelep
— belvaros” kapcsolat erdsitése, a 7-
es buszesalad és a kiskorati villamos
kivaltasa — vagyis ,tisztan” kozleke-
dés-szakmai szempontok — helyett a
varoson kiviil jelentkez6 megallithatat-
lan fejlodés kozlekedési problémainak
javitasa, valamint az egyre reménytele-
nebb helyzetbe keriilo torténeti varos-
részek rehabilitaciojanak eldsegitése
lett az Gj metro kiemelt szerepe. , Alta-
lanos strategiai szempontbol tekintve
a szandék az, hogy a fejlesztést, mely
egyébként az agglomeracioban valo-
sulna meg, a délkeleti atmeneti zona-
ba vonzzak, jobb témegkozlekedési

lehetdségeket nyujtva a XI. keriileten

beliil és azon at, majd a Dunan keresz-
til a IX. és XXI. kertilet iranyaba. A
jobb tomegkozlekedés a varoskozpont
jobb elérését és a ra nehezedo nyomas
csokkenését is szolgalja, valamint hoz-
zdjarul a torténelmi varosmagon kivii-
li teriiletek, a VIIL., IX. és XI. keriilet
megfelelo fejlesztési potencialjanak
kialakulasahoz.” ~ Vagyis tobb, mint
tiz éve mar, hogy a hivatalos anyagok-
ban is megjelentek a valtozo kor valto-
z0 telepiilésfejlesztési szempontjai — az

M4 azonban nem alakult at.

Az M4 ugyanis mind a mai napig
ugyanaz a ,hagyomanyos metro”,
amely két, ugyan Osszvarosi szinten
is jelentds fejlesztési kapacitasokkal
biro teriiletet (a kijelolt és a lehetsé-
ges fopalyaudvarokat) koti ossze a jel-
lemzoen tomegkozlekedéssel jol feltart
budai és pesti belvaros alatt, azonban
csupan villamosok esetében megszo-
kott allomastavolsagokkal. Csakhogy

— és ezt a teriiletfejlesztési potencial
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felmutatasakor a tervezok maguk is
érezték — ,2006-ban a tomegkozleke-
dés fejlesztésének nem lehet kizarola-
gos célja, hogy a meglévo villamosokat
és buszokat kivaltsuk és igy »juttas-
suk levegshéz a belvarost«”  Vagy-
is a varosfejleszto erdt és a terileti és
szakmai szempontbol is integralt ter-
vezést lehetett és kellett volna inkabb
a kozéppontba allitani és olyan nyom-
vonalat és/vagy megoldast kialakitani,
amely mélyebben aknazza ki a kinal-
kozo lehetdségeket.

De mi is a gond a négyes metro-
val? A Kelenféldi palyaudvar bekétése
a varosi gyorsvasuti rendszerbe tobb,
mint jogos felvetes — mind kozlekedé-
si, mind telepiilésfejlesztési szempont-
bol: hisz éve még valoban itt (,az
Osztyapenkonal”) volt Budapest nyu-
gati kapuja; akkor még ,hihetd” volt,
hogy jelentds lesz a gépkocsirol kozos-
segi kozlekedésre valtok aranya ezen a
ponton. Mindezt ,varoskapu” jellegi
fejlesztésekkel lehetett volna el6segi-
teni: nagy autopalya-csomoponttal,

41

valtozatos kereskedelmi funkciok és
hatalmas P+R parkolok kiépitésével.
Csakhogy mire elkezdodott a metro
épitése, a ,nyugati kapu” mar elkesziilt
Budaérs térségében — kizarolag keres-
kedelmi fejlesztések altal, tokélete-
sen neélkiilozve a kozossegi kozlekedes
nyujtotta elonyoket — és Kelenfold a
maga viszonylagosan kisebb és bonyo-
lultabb fejlesztési teriileteivel a ,varos-
ban rekedt”.

A politikai
ziirzavar, a sokat emlegetett 1990-es

valtozasok  utani
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Onkormanyzati Térvény (a keriile-
tek és telepiilések ,talzott” onallosa-
ga; a fovaros ,szétesése”) és az azota
sem sokat javult kommunikacio- és
egyiittmikodés-hiany Budapest és a
kornyezo telepiilések kozott sajnos
logikusan vezettek a kialakult helyzet-
hez. A gond az, hogy Magyarorszag
legnagyobb infrastrukturalis beruha-
zasa nem csak katalizalni nem képes
a folyamatokat, hanem érdemben rea-
galni sem tud azokra. ,A P+R-parkolok
és a minoségi buszos rahordas vonz-
erejének kihasznalasara a mai terv,
azaz az M1-M7, illetve M3 autopa-
lyan és mas bevezeto utakon kialaku-
16 dugoovezeten belill végallomasozo
4-es metro egyszertien nem alkalmas.”
Vagyis a vegallomasok Kkijelolése a
wrégi” indokokkal nehezen allja meg
a helyét. Megvaltozott a felszini koz-
lekedés rendszere: az egyre er6sodo
gépkocsi-forgalom ellenére  sikeriilt
hatékonyan fejleszteni a 7-es buszcsa-
ladot; helyesen felismerve fontossagat
remélhetéleg hosszatavon biztositott a
kiskoruati villamos fennmaradasa — sot
felmeriilt ,visszahosszabbitasa” is a
Nyugati palyaudvarig. Szintén eldon-
tott tény az l-es villamos atvezetése
Budara. Tehat az allomasok varoson
beliili pozicidja és ilyen sird, ,villa-
mos-szeri” kiosztasa is egyre vitatha-
tobb. A VEKE kritikainak is visszatérd
eleme az, hogy a javasolt vonal igy sok
atszallast tesz sziikségessé, a strd allo-
masok tovabb csokkentik a lehetséges
idonyerescget.

A LEHETSEGES HOSSZABBITASOK

Nem véletlen tehat, hogy az M4
folyamatos vitak targya és hogy az
egyik sokat emlegetett kérdéskor éppen
a .végleges” végallomasok meghataro-
zésa. Es bar a vonal meghosszabbita-
sat onmagaban az utaslétszam nem
tudja alatamasztani, a telepiilésfejlesz-
tési szempontokkal valo egyiittes vizs-
galat talan kedvezdbb Gsszképet fest.

A Bosnyak téri szakasz esetében a
Thokoly uti (jelenleg nem kozlekedo)
villamos kivaltasa és a Rakosokrol
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Az,MA ésa budapm )mretrétzlé at “‘

érkezé buszok Baross térrdl valo
Jkiszoritasa” a metr6 elsodleges fel-
adata. Mindezek megitéléseben nem
egységes a szakemberek véleménye.
Azonban ha az Gj végallomas térsége-
nek — Zuglo vadonatuj, hatalmas, ter-
vezés alatt allo kozpontjanak — varoson
beliili szerepét, annak torvényszeri
erGsodeését, presztizs-novekedését vizs-
galjuk, akkor egyértelmd a verdikt: az
M4 jogosan keriil meghosszabbitasra
a Rakos-patakig. Sot. Telepiilésfejlesz-
tési ¢s intermodalitasi szempontbol is
joggal meriilhet fel egy tovabbi sza-
kasz megépitése: akar az ujpalotai
lakotelepig, akar a Polus bevasarlo-
kozpontig; de talan leginkabb az M3-
as mentén (a ,Shell kiatndl”) kialakulo
uj varoskapuig.

Nem ilyen .egyértelmid” a hely-
zet a budai oldalon: komoly szakmai
és helyi politikai vitak témaja az un.
viragpiacig tarto hosszabb vonal azon-
nali megépitése. Fél6 azonban, hogy az
autopalyak bevezetd szakasza melletti
teriilet sorsa hasonlo, mint Kelenfol-
dé: igaz, hogy hasonloan nagy mérett
P+R parkolot tudna magaba foglalni,
de ma mar ,nincs elég kint” ahhoz,

hogy érdemben hozza tudjon jarulni
a reggeli csucsforgalom csokkentése-
hez. Az aranyok érzékeltetésehez fon-
tos tudni, hogy a nyugati kozati kapun
naponta hatvanezer gépjarmi érkezik
a fovarosba mintegy szazezer utassal,
mig a Kelenfoldi palyaudvar vagy a
viragpiac térségében elhelyezhet6 kon-
centralt P+R parkolok kapacitdsa leg-
feljebb 1500-2000 férchely. Szintén
kérdéses, hogy a Budaors és a fova-
ros kozé ¢kelodo zona elbirna-e még
egy, a végallomashoz sziikségszerden
kapcsolodo  kereskedelmi  fejlesztést.
A sok szempontbdl idealis végallo-
mast — valahol a mai IKEA parkolo
kornyékén — a rendszervaltozas haj-
naldan még ki lehetett volna jeldlni és
ezzel, a késobbi kereskedelmi boom-ot
is jelentdsen befolyasolva, megterem-
teni Budapest sziikségszertien kiépiilo
.nyugati kapujanak” alapjait; egyben
kiszolgalva Budaors lakoteriileteit is.
Ugyanakkor a most késziild vonal
vitathatatlan érdeme, hogy jelentds
kozlekedési kapacitasokat Kelenfoldre
koncentralva lehetdséget teremt egy
régota hianyzo, nagyvonali és ming-
ségi varosrészkozpont kialakitasara.
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Az M4
ALTERNATIV NYOMVONALAI

Erdemes megemliteni, hogy az
1996-0s politikai dontés elott a két
kijelolt vegallomas kozé heét kiilon-
b6z6 nyomvonalat rajzoltak” és
vizsgaltak meg a szakemberek. A meg-
valosithatosagi tanulmanybol kitdnik,
hogy ezek kozott a metro alternativak
kozotti
rendezesi kerdésekre alapozodott és
hogy a valtozatok kozott igen csekély
kiilonbségek mutatkoztak. Az évtize-

dek alatt felmerilt valtozatok kozul

valasztas elsésorban varos-

néhany példa:

A mai nyomvonal egyik komoly
rivalisa az an. Fehérvari uti alternati-
va volt. ,A tekintetben azonban, hogy
a vonal nagyobb lakstrdségu terilet
szamdra nyujtson magasabb szintd
szolgdltatast és egyattal a jovobe-
ni fejlodest is szolgalja, a Duna nyu-
gati oldalan huzodo atmeneti zonat
is ide értve, a Fehérvari uton veze-
tett alternativa tobb elonnyel is ren-
delkezik.”  Vagyis tisztan megjelenik
az a szandék, hogy az 1j gerincvonal

zatfejlesz

ések mélyveze
Ve~

N\
tés osszekotésekkel,
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Dél-Budan feltarjon feljovében lévg, a
varosban poziciojat kereso teriileteket
is. A Fehérvari ut menti ,barnamezds”
lakoteriiletek feltarasabol vegiil egyet-
len, a Moricz Zsigmond kortérre
Jraszorult” Boceskai uti megallo lett —
igérve egy késobbi, budafoki ledgazas

lehetdséget.

[z a megoldas a sokaig biztos befu-
tonak latsz6 Kosztolanyi Dezsé teret is
kiejtette a lehetséges megallo-helyszi-
nek koziil - pedig itt igazan nagyvona-
lian lehetett volna megoldani néhany
régota huzodo deél-budai problémat.
Ha az eredeti terveknek megfeleloen
a Lagymanyosi-hid szerves folytatasa-
ban kiépilt volna a Hamzsabégi ut,
akkor erre is megnyitva a tér egyko-
ri tavolsagi buszvégallomasat, idealis,
minden igenyt kielégito kozponti BKV
buszvégallomas Iétesiilhetett volna,
kivalo atszallasi lehetoséggel a metro-
ra — nagymertékben tehermentesitve
ezzel az egyre atlathatatlanabba valo

Moricz Zsigmond korteret.

Az alternativ nyomvonalak kozott
kell emliteniink azt a felvetést, amely

W

elsosorban telepiilésfejlesztési  szem-
pontok alapjan meriilt fel. Alapveté-
se, hogy az amugy is jo kozlekedéssel
biro Belvarost nem kell ,megtamasz-
tani” a Kkiskorati négyes metroval,
hanem a nyomvonalat délre, a Petofi
hid térségébe huzva Budan az egyete-
mi varosrészt és az Infoparkot, Pes-
ten a Millenniumi Varosrészt lehet
helyzetbe hozni. Lehetséges megallok:
Kelenfold, Moricz Zsigmond Kortér,
Boraros tér, UllGi at (itt metszené a

harmas metrot), Baross tér.
A KAROLINA-TERV

A nagyszabasu, foldalatti tervek
mellett feltintek a négyes metro varo-
si, felszini alternativai is — a mar emli-
tett megreformdlt 7-es buszcsaladon,
a kiskorati és az l-es villamosokon
kivill is. Az egyik ilyen gondolatkor
JKarolina-terv” néven valt ismertté.
A terv kiindul feltételezése, hogy a
4-es metrovonal a kozeljévoben nem,
vagy nem a ma ismert terveknek meg-
feleléen valosul meg. Lényege egy
hagyomanyos és LRT vonalakbal allo,
erés varosi villamos-halozatban rej-
lik, amelyen belil is ,a legsiirgetobb
teendé a Bartok Béla at és a Rakoczi
Gt kozosségi kozlekedéseben fennallo
problémak kezelése és ennek a gerinc-
vonalnak a fejlesztése.” A projekt
névado megoldasa a Bartok Béla at
részleges kivaltasa a Karolina uton és
az ennek folytatasaban a Gellért hegy
alatt épitett, mintegy masfél kilométer

hosszua alagatban.

Az M4 megvalosithatosagi tanul-
manydnak készitoi ismerték az alter-
nativ felvetéseket, mégsem vizsgaltak
érdemben egy LRT halozat lehetsc-
ges el6nyeit. fgy nem szamoltak azzal
a lehetoseggel, hogy egy ilyen — vél-
hetéen olcsobb —halozat lehetdvé teszi
a metro és/vagy varosi- és elGvarosi
vasut  koncepciojanak kompromisz-
késdbbi
sat, mivel nem kényszeriil a tervezd
a sziikségesnél sidribb megillokiosz-
tasra, amellyel “villamospotlo™  fel-

szummentes megvalosita-

adatot kényszeritene a metroiizemre.



Kétségetlen tény ugyanakkor, hogy
nem minden varosfejlesztésért felelos
és kozlekedési szakember ért egyet az
Erzsébet hid és a Kossuth Lajos utca
— Rakoczi 1t visszavillamositasaval”,
mondvan, hogy egy LRT jellegd, kis
kovetési  tavolsagu, nagykapacitasa
werds” villamos tilsagosan is tdlter-
helné a forgalomesillapitasra vagyo
belvarost — és bizony meglehet, hogy
igazuk van.

Az M4+

Az elovarosi kozlekedési kapcso-
latok sziikségessége
vilagszerte az elGvdrosi vasithdlozat

megoldasanak

fejlesztését mozditotta el — felismerve
a tényt, hogy a nagyvarosokba 6zonlo
gépkocsiforgalmat a kozponttol minél
tavolabb, keletkezésének kozelében
kell megfogni. Kérdés, hogy Budapest
délnyugati szektoraban ez a gondolat
alkalmazhaté-e. Az M4+ Acs Balazs
és Istvan Gyorgy kozlekedésmérno-
kok javaslata, amely 2003-ban késziilt
és alapvetoen egy nagyvasutra kija-
ro metrot vazol fel. Alapelve, hogy
»a korszer kotottpalyas kozlekedési
eszkoz az utasokat az elévarosokbol
kozvetleniil belvarosba juttato gyors-
vasuti rendszer.” Az M4+ és a hozza
hasonlo javasolt rendszerek a maihoz
hasonlo nyomvonalon haladnak, de a
ket végén nem allnak meg, hanem a
MAV vonalait hasznalva tovdbb men-
nek - akar tobb agon — pl. Erd, Tarnok
vagy Rikoscsaba felé.

A gyorsvasuti rendszer az M4
Jgerincjelleget” erdsitené és éppen
ezért nagyobb allomas-tavolsagokkal
mukodne: a mélyépitéssel (minima-
lis a felszinbolygatas!) késziilé vona-
lon, 120-150 méteres szerelvényekkel,
a belso szakaszon csak Kelenfoldi
palyaudvar — Méricz Zsigmond Kértér
— Kalvin tér — Keleti palyaudvar allo-
masokat érintené — s tehetné mind-
ezt ugy, hogy a Hamzsabégi — Bartok
Béla 1t keresztezodésig a MAV terii-
leten haladhatna, megtakaritva ezzel
igen jelentds furasi koltséget. Tovab-

bi nagy értéke a nagyvasuttal kom-
bindlt javaslatoknak, hogy a jelenleg
tervezési fazisban 1évé 4j metro-kihu-
z6 mutargy és kocsiszin is feleslegessé
valna a Kelenfoldi palyaudvar mellett
és 1gy tovabbi, magasabb értéken fej-
teriiletek
fel az értékes,

leszthetd szabadulnanak
varosrész-kozponti

helyszinen.

A tervvdltozatok miikodé eloképei
tobbek kozott a muncheni és berlini
S-Bahn, valamint a parizsi RER rend-
szerek. Hatalmas el6nye az ilyen, kiil-
s6-belsd” vasutaknak, hogy a gerinc- és
feltaro rendszerek (ide értve a gépko-
csit is) atlapolasaval képesek kivaltani
a koncentralt, végallomasi rahordast,
amely hatalmas zsufoltsaggal és gyak-
ran kdosszal jar egyiitt — 1d. Ors vezér
tere. Azonban érdemes megjegyezni:
valoban csak az integralt, mindségi
fejlesztés képes ravenni komoly téme-
geket arra, hogy letegyék az autokat a
varoshataron kiviill. Ma személygép-
kocsival jar az eldvarosi utasok 62%-
a, kb. 230 ezer utas. (")nlnagéban a
MAV-vonalak integrilisa a rendszer-
be nem elég: szinvonalas rahordasra, a
kiilvarosi modvaltasos elérés megkan-
nyitésére van sziikség. Ez igen nagy
rahordasi és P+R-kapacitast jelent,
szigoran a dugoovezeten kiviil; vagy-
is elszortan elhelyezked6 rahorda-
si pontokat, és egy elGvarosi vonalon
tobb hatalmas (6rzott) parkolot — ter-
mészetesen nem kizarva az egyeb,
kereskedelmi, szolgaltato, vagy iroda
fejlesztéseket sem.

Koriilnézve ma a Budapesthez koze-
li vasatallomasok kornyékeén, riaszto,
évtizedekkel korabbra jellemzo allapo-
tokat talalunk: ez (sajnos, vagy szeren-
csére?) azt jelenti, hogy még nem késo
kijelolni azokat a teriileteket, amelye-
ket tudatosan, a gyorsvasuti halozattal
parhuzamosan fejlesztve kialakithato-
ak a szuburban fejlodés uj helyi koz-
pontjai. Ugyanakkor természetesen
latni kell azt is, hogy az elmilt néhany
évtized szuburban fejlodése olyan mér-
tékben rendezte at, zilalta szét a fova-

ros kornyékének térstruktirajat, hogy
aligha létezik olyan Tervezd, aki képes
a relativ nagy tehetetlenségi kozleke-
dési halozat fejlesztésével azt lekovet-

ni; vagy még inkabb az imént vazolt
és remélt modon kedvezd iranyba
befolyasolni.

Mindezekbdl (illetve ezek elmara-
dasabol) jol lathato, hogy a hagyoma-
nyos metroépitések ideje mar lejart;
de ugyanakkor a nagyvasuti koncepci-
okkal parhuzamos, integralt fejleszté-
sek korszaka — szamos ok miatt — még
nem jchetett el. Es hogy a prioritasok-
rol is szo essen: mindez vélhetden a
szentendrei és csepeli (rackevei) HEV
vonalak fovaros alatti dsszekotésével
épillo 5-0s vonal utan lenne aktualis
— gondosan megvizsgalva, hogy ez a
nyomvonal, vagy pedig a Kelenfoldet
a Nyugati palyaudvarral 0sszekoto,
a Moszkva tér érintésével készilo j
halézati elem elonyosebb-e.

OSSZEFOGLALAS

A négyes metr6 megépiil. Es pon-
tosan olyan rendeltetési lesz, mint
amilyennek elédeink egykor remél-
tek — olyan technikai szinvonalon,
amilyenrél almodni sem mertek. Egy
tervgazdasagi giga-beruhazas — ugyis
mint a budai kozlekedés megkeriilhe-
tetlennek vélt alappillére — az elmalt
évtizedek alatt a  kozgondolkodas
részéve valt: tal sokan dolgoztak rajta
tul sok pénzért ahhoz, hogy ne épiiljon
meg. Ugyanakkor a mulo idével olyan
nagytehetetlenségtive valt a projekt,
hogy még maga a varos, a varosszer-
kezet is gyorsabban valtozott nala. A
jovo fejlesztéseivel meg kell tudni eloz-
ni ezeket a valtozasokat, s ennek egyik
legfontosabb eszkoze lehet a felmeriila
alternativak valos visszacsatolasokkal
is kecsegteto Osszevetése, az un. ,value
engineering”.

KOVETKEZIK:
Az M4 ES SZUKEBB KORNYEZETE
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SUMMARY

Altough there are still a lot of unclarified
questions, the metroline No.4 between
the two parts of the capital (to be
more precise: temporarily between
two railway stations — ‘Kelenfold’ and
‘Keleti’) seems to be built in a few
years’ time. In our study we undertook
to present how the new line or the
formerly elaborated alternatives could
influence the urban development,
the urban design as well as the open

spaces.

It's a well-known fact, that the
developed big towns cannot absorb
heavier traffic than that of today. On
the other hand the public transport
system with a lot of changes for
other vehicles and with a relatively
low speed cannot compete with the
most comfortable and often faster
individual traffic. That is why the first
step of the concious and systematic
urban development in the 21st
century-towns should be identical
with the effective expansion of the
public transport system.

The Metroline No.4 is a typical project
of the 20th century, when everybody
dreamt of a metroline everywhere,
since the metro could perform a fast,
comfortable and - because of the
concentrated demands — a relatively
inexpensive connection for the huge
residential areas. After the political
changes the daily use of cars compared
with the 80’s radically rearranged the

traffic conditions, and the project of
the new metroline could not keep

abreast of the real process.

The designation of the terminuses of
the new metroline, the position of
the stations, as well as the “tram-like”
distance from each other are rather
questionable. But what could have
been the better solution? Changing
of the attitude, the approach and
the rules. In addition to maintain
the available possibilities to integrate
new ideas in the conception of the
new line. To make the best of the
capacity in the areas of the terminuses
— coordinated with the network
and territorial development of the
Hungarian Railways. To approach the
inner areas on another railway-line
with a lower density of stations, with
integrated development of the surface
traffic system — supporting this way
not only the southern downtown, but

the underdeveloped areas as well.

alternatives studied

* new possible terminuses on both
sides

e 'Fehérvari at’ track-line

e 'Kosztolanyi Dezsd square’ track-
line

 Karolina-plan: strong tram-network,
LRT light rail transit

* M4+ (combination of metro and
railway, urban high speed railway)

« Az M4 ,Kelenfold” allomasanak belsé latvanyterve


http://kvtlinux.lib.uni-miskolc
http://index.hu/
http://mkkk.kma.bme.hu/dani/
http://hampage.hu/blog/

EPLENYI ANNA

,LTeronéletrajz”:

egy ter identitasvaltozasai
“CV’: Change of Identity

in the history of an urban square

RONDO > ARENA UT > SZTALIN TER > CSIZMA TER >
FELVONULASI TER > OTVENHATOSOK TERE

LEKTOR | BALOGH PETER ISTVAN ES DULL ANDREA

,Minden tér és hely, nem kevésbé mint az emberek, képes kivaltani intenziv
érzelmi valaszokat. Szobak, kornyékek és varosok lehetnek »baratsagosak«, »fenye-
getoek«, »frusztralok« stb... kivalthatnak gytloletet, szeretetet, félelmet, vagyat és

mas érzelmi allapotokat.”




Uy TERI IDENTITAS:
OTVENHATOSOK TERE

2006. oktober 23.-an févarosunkban
ij emlékmivet avattunk, és ismét atne-
veztiink egy helyszint: az egykori Fel-
vonuldsi most Otvenhatosok tere lett.
A tér élettorténetének azonban nem
ez az elsG ujrakeresztelése. E tanul-
many megirasnak a tér kozel szaz éves
identitasvaltozasai adnak aktualitast,
melyek most egyensulyba keriilni lat-
szanak. Az Otvenhatosok tere kornye-
zetpszichologiai szempontbol érdekes,
nem hétkoznapi példa: 6nmagaban
rejlo ellentétek sorozata, amelyek meg-
hataroztdk multjat és elorejelzik sor-
sat — életrajzat. Kevés olyan helyszine
van fovarosunknak, ahol a torténelem
esemeényeit (mint viselkedési maga-
tartasformakat) olyan tisztan és hite-
lesen nyomon lehetne kovetni, mint
az egykori Felvonulasi téren. A Felvo-
nulasi tér torténetének fonala igen szi-
nes. Volt zold, majd voros, fekete sot
szivarvany-szind is. Most leginkabb
sziirkének mondanank. Nehéz feladat
e torténelmi ,SZIN-padon” meglatni
azokat a lelki jelenségeket, amelyek
a mai tér hangulatat meghatarozzak.
Mielott ezt értéekelnenk, tekintsik at
a  téronéletrajzat”.

Korunk tajépitészeti feladatai soran
altalaban szem elott tartjuk a tervezes
okologia szempontjait, a gazdasagos-
sagot, az anyaghasznilat racionalis
elveit és a korszak design-divatirany-
zatait mar-mar olyannyira, hogy az
emberekrdl  és  emberi  érzelmekral
sokszor megfeledkeziink. Az ember és
a kornyezet kapcsolataval foglalkozo
tudomanyag a kornyezetpszichologia,
amely mdr nem csupdan a ,kornyezet
természetének” leirasaval foglalkozik,
hanem az ott zajlo kognitiv - észlelé-
si, viselkedési, szocialis folyamatokkal,
azok konvertalasaval és a mindezek
soran létrejovo percepcioval, melyek
létrehozzak benniink az asszociacio-
inkat, tér-¢rtékeléseinket ¢és a helyszi-
nekhez fizodo érzelmi kotodéseinket.
A fizikai kornyezet hatdsa az emberi
viselkedésre nyomon kévethets ott-
honainkban, lakokdornyezetben, varo-
sainkban éppen annyira, mint varosi

koztereinken. A fizikai kornyezet sze-
repe, hogy az a ,viselkedés kontex-
tusa”, azaz az ott zajlo cselekvéseket
mintegy mederben tartja: serkent vagy
gatol bizonyos viselkedéseket (u.o.). E
latasmodot Pogany Frigyes mar a '60-
as években igy fogalmazta meg: A
varos életiink foglalata. Rajtunk for-
dul meg, vajon zavaros formak, banto
szinek disszonans akkordjai, vagy esz-
méinket megtestesité muveészi varos-
képek harmoniai kisérik-e mindennapi
életlinket.”

A VAROSLIGETI RONDO:
EGY VAROSKAPU TERVE

A most felavatott 56-os emlékmu a
XIX. szazad Budapestjének egyik foten-
gelyén all. Nebbien Henrik 1815-0s fel-
mérésén egyértelmien latszik a Kiraly
utca meghosszabbitasan at a parkon
keresztil vezetd ,tirhetetlen fasor,
amely a szabad természet minden sti-
lusat megcsufolja”, és amely Nebbien
ives vonalvezetési tervei ellenére egé-
szen az 1850-es évekig allt. Az 6 ter-
vei szerint kialakitott ‘Circus’, 'Rondo’
vagy 'Kérond' a Varosliget fogadote-
re volt, a park egyetlen geometrikus
kertmotivuma. A park bejarataként
tervezett klasszicista épitmény pedig
a Favaros 1j varoskapujaként szolgalt
volna. Erdemes egy pillanatra eljatsza-
ni a gondolattal, hogy vajon ha meg-
épiil e reprezentativ .park-porta”,
akkor dthelyezték volna-e a bejaratot
és hozza nyult volna-e a Rondéhoz ¢és
a ligethez a késobbi varostervezés?

A kor 6nmagdba visszatérd vonal, a
vegtelenscg szimboluma. A kér vilagos-
sagot és végtelenséget araszt magabol,
ennek megvalosulisa az 6rokkéforgo
kerék. A kor megjelenik a gombfor-
maban éppugy, mint a korai kultikus
épitményekben, és tébb szakralis tér-
ben is dsszekottetést jelezve ég és fold
kozott. A kér centralis, homogén, zart,
szabalyos igy a kerek formakbol épit-
kezé terek stabilak, zartak, kiegyensu-
lyozottsagot és nyugalmat arasztanak
magukbol. Nebbien tervezési elveivel

Az |-Ypszilon csoport altal tervezett ‘56-os emlékmd, a szerzé felvétele, 2007. februar



A Varosligeti Korond, Klész Gyorgy felvétele, 1896 kérdl,

1
2
3
4
5

Aréna uti l6vasut végallomas, 1895-96,

Varosligeti Szinkor elsé épulete, Kldtz Gydrgy felvétele, 1885,

Regnum Marianum épulete, 1930-40 kéral,

Gyasznnepély a Sztalin szobornél. Pongracz Kalman beszéde,

6 | Gyaszinnepély a Sztalin szobornal,

ellentétes volt az egyenes ttvonalak és
szabalyos formak alkalmazasa, még-
is a 'Cirkus’ koncentrikus korsétanya-
it az alabbiakkal indokolja: ,A varos
szik utcaibol ide zarandokolokat kar-
potolja majd e hely. A varos 4j jel-
képén, a kapun keresztiil belépve egy
szép, gazdag és sokrétien lebilincseld
stirgés-forgatagot talalnak. Ez baratsa-
gos tarsas-létre serkenti majd minden-
kit: hogy lathasson masokat és latassa
A Cirkus’ tiz, kolon-

nad-szeru jegenyecsoporttal valasztot-

sajat magat.

ta szét a liget festoi képét;
facsoportjai kozott arnye-
kos, Kkis
ben megpihenést nyujtva

noveny-fiilkek-
a kiranduloknak, ahon-
nan felfedezésre hivta, és
kinalta fel a park tavolab-
bi részeit.”

A tervezG e ponton
atmenetet teremt a ’geo-
metrikus varos’ és a ’sza-
balytalan természet’ kozott,
de egyben a zsufolt varosi kozeg és
a maganyos természet—felfedezés
élménye kozott is. A Rondo tébbféle
szocializacios folyamatnak teret adott,
fiilkéivel

a védheto maganszféra is megtart-

kozosségi atlatasaival és
hato volt benne, ugyanakkor kozos-
ségi interakciokra is alkalmassa valt.
A Rondo, a Korond neve mind szerepel
a korbeli varostérképeken, mely azzal
is magyardzhato, hogy az évek soran
e kerek ,tér” jelentésteli ,hellyé”, a
lakossagi parbeszédek helyszinévé valt
zad-
fordulora elérte céljat: kozvetleniil a

(1. kép). Az elsé népkertiink a sz

»nép tulajdona és alkotasa lett”. 1878-
ban, amikor a Liget keleti szélére kol-
toztették at a vurstlit, akkortol valt el
térben is a kozép- és felsorétegek altal
latogatott Rondo és kornyéke, amely
a Liget elsé osztalya helyévé valt, és
a tomegek altal elonyben részesitett
Vurstli. A késobbi Felvonulasi tér az
Aréna ut (2. kép) elnevezést a Varos-
liget Istvan utcai sarkan allo Szinkor-
rol kapta (3. kép). Ezt az eredetileg
faszerkezetes nyari szinhazat Varos-
ligeti Szinkorként, Varosligeti Aréna-
ként, Feld-szinhazként is emlegetik. A
Szinkor rendeltetést és vonzerdt adott

21
az akkori Varosliget egyik ,sarkanak”,
és térré formalta kornyezetét.

E szimbolikus jelentéstobblet ekkor
e tarsadalmi osztalyhoz és ideologia-
hoz tartozonak kezdte tekinti a parkot,
amely a munkasosztaly egyre eros6do
¢érzelmi kotodéseiben nyilvanult meg.
A vurstli, a mutatvanyosok, a szin-
kor, a rendezvények altal a kornyék
egyre inkabb vonzani kezdte a ,Csik-
ago” lakoit, igy 1890-utan a Varosliget,
majd a Hosok tere is a munkaseszmék
tintetéseinek ad otthont. E jelenség a
helyidentitas, amely szerint az egyén
szubjektiv érzését nemcsak mds sze-
mélyekkel valo kapesolatai hatarozzak
meg, hanem a fizikai kornyezethez
valo viszonya is, mely naprél-napra
strukturalja életiinket. Ez a helyekrdl
val6 gondolkodas és beszéd folyama-
taban és a helyhasznalat soran fejlodik

ki az egyénben.

KoNTRA /
A REGNUM MARIANUM: SZAKRA-
LIS PONT A ,NEP PARKJABAN™

A XX. szazad elejére a Hosok tere
a fovaros szerves térszervezodésének

egyik sarkalatos pontjava valt. Habar

elrendezésében és rendeltetésében is

elkiiloniilt az Aréna ttol, mégis hatas-
sal volt az akkori Aréna ut szerkeze-
ti és emocionalis véltozdsaira. Amikor
elddlt, hogy az Ezredéves emlékmii itt
kap majd helyet, akkor a Hésok tere
egyszerre az orszag legemelkedettebb
és legreprezentativabb helyszinévé
valt. Onmaga lett az ezeréves torté-
1919-es

Tanacskoztarsasagnak az emlékmivet

nelmink szimboluma. Az

eltiintetnie nem sikertilt ugyan, de az
elsé Majus 1-€ére mégis voros lepellel
takartak el a Multat, mert a vezetés
nehezen tudta az Emlékmi torténel-
mi maltjat osszeegyeztetni marxista
nézeteivel. E tett mar tudat alatt eldre
jelezte a Felvonulasi tér létrehozasanak

sziikségességet.
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A két vilaghaborua kozott helyreallt
az emlékmi szakralis jellege. A Hor-
thy-korszak szimboluma lett a tér, és
a széthullt Magyarorszag egyesitése-
nek reményét sugarozta. Igy lett a tér
az emlékezeések és a koszoruzasok szin-
tere, a ,nemzetvallas temploma”, és e
gondolatkorben az egyhazi szertarta-
soknak is harmonikus otthont adott.
Az 1938-as Eucharisztikus Kongresz-
szus soran nemcsak a Szent Péter sir-
ja feletti baldachin masolata, vagy a
.szazezer férfi szentségimadasa” adott
az addigi Népparknak szakralis tartal-
mat, hanem a Virosligetben akkor
mar allo Magyarok Nagyasszonyarol
elnevezett Regnum Marianum pléba-
niatemplom is (4. kep).

A Regnum Marianum papi kozos-
seég 1924-ben ir ki palyazatot a temp-
lomra, melyet Kotsis Ivan nyert el. Az
épitész igy ir az akkor még a Varos-
ligetbe, a népparkba tervezett épii-
letrél: ,A Regnum Marianum t6bb,
mint egy plébaniatemplom... ezen

feliil egy eszmét kivan kifejezni, hogy

ez egy monumentum, egy emlékszeri
alkotas kell hogy legyen. A kozpontos
térelrendezés iinnepélyes benyomast
kivan gyakorolni és atfogo egységes
hatasanal fogva jobban fogja rogzite-
ni a monumentumszerd jelleget... a
templom a szép Damjanich utca ten-
gelyében fekiidven annak képét fogja
lezarni.” A kritikus azt irja rola, hogy
Jfehér falaival jol illik a Varosliget zéld
lombjai kozé; a kornyezetben még fel-
Kiri-

vo." Szimbolikus jellegét, melyben a

élesztett torténeti stilusa sem
tér tudatos ideologiai megvaltoztata-
sat tizte ki célul Albert fGherceg az
alapkoletételen elmondott szavai is
megerositik: ,Ez a templom a proletar-
diktatira gyaszos napjaira emlékeztet,
amikor az egyhazkozség hien kitartott
hite mellett.”

A templom felépitésével a Varos-
liget egyébként kikapesolodast szol-
galo ,élmény-park, vurstli” jellegével
ellentétben, és mintegy ezt ellensulyo-
zando, egy szakralis térképzodés kez-
dodott meg. A templom és kornyezete
felhektaros teriiletfoglalasaval kétség-
kiviil folytatta azt a sort, amelyet a
Varosliget osszefiiggo zoldteriiletébol
valo , kiharapasokkal” jellemezhetiink.
A templom kozelében lévs forgalmas
villamos-fordulo (8, 10, 27), az allat-
kert, a vidampark, az iparcsarnok
mellett a templom is 1j funkcioival,
és uj emocionalis tartalmaval bontot-

ta meg az addig egységes, koherens
rendeltetési kozparkot. Ez a felszen-
telt ,fokusz” a Regnum-kozosség tagjai
szamara még erosebb helykotodéseket
eredményezett, mig mas, ebbol kire-
kesztett addigi .néppark-birtoklok”
szamara Ossze-nem-illést, (azaz egy
targy és a targyhasznalat soran kelet-
kezo konfliktust), az addigi teriilet-
hasznalat megsértését is jelenthette.
A terhasznalatban  létrejové  emo-
cionalis fesziiltség igy talan jobban
atérezheto, és a késébbi események
szempontjabol  is  arnyaltabban
értelmezhetd.

REKONTRA / SZTALIN TER:
A FELVONULASOK PROFANITASA

1945-ben a Hosok terének lerom-
bolasa szoba is keriilt, vegiil azonban
nem tortént meg, és a tér Gjra nagy-
gyulések szinhelyévé valik: 1945-ben,
1947-ben még Petofi, Kossuth, Tancsis
képe mellett tinnepelik Majus 1-ét;
1946 marciusaban a Szocialdemokra-
ta, a Kommunista, a Parasztpart és
a Szakszervezetek tomeggyilést tar-
tottak; 1949-ben pedig itt keril meg-
rendezésre a Budapesti vilagifjusagi
talalkozo 60 nemzet 10000 fiatalja
részvetelevel. A Varosliget, a Hosok
tere Gjra, spontan modon a ,nép tulaj-
donaba” keriilt.

A Part 1949. december 20-ai
gytlésén hatarozatot hoz arrél, hogy
az Andrassy utat Joszif Viszariono-
vics Sztalinrol nevezi el és rola mél-
to emlékmuvet allit fel 2 éven beldl.
A szobor helyszineként felmeriilt
a Kossuth tér, a Koztarsasag tér és
Hosok tere is, ahol az oszlop ¢és az
emlékmi lebontasaval keriilt volna
elhelyezésre. Az 1950. marcius 16-ai
zartkord palyazati kiiras a helyszint
még nem tartalmazta. Amikor 1951
januarjaban megkezdddnek a nyertes
Mikus Sandor alkotasanak elokészii-
letei, még akkor is csak annyit tudtak
a helyszinrél, hogy a Virosligetben a
Vilma Kiralyné 1t tengelyében allit-
jak majd fel. ,A Budapesti Varosren-
dezési Iroda 4 valtozatot dolgozott ki.



Katonai diszszemle 1953. aprilis 4-én a Dozsa Gyoérgy uton, a Sztalin-szobornal, (MNM Ltsz 88.455)

Felvonulas 1955. aprilis 4-én, (MNM Ltsz 82.186),
9 | A Sztalin-szobor ledontése: a forradalom zaszlaja a szobor csizméjan, (MNM neg.87760)
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10 | A Sztalin-szobor ledéntése: a disztribin a szobor maradvanyaival, 1956,

1:  Jelenlegi allapot megtartasa.
2: A szobor elhelyezése abban az eset-
ben, ha a felvonulds a Dozsa Gyorgy
uton torténik, és a szobor elott fel-
vonulasi teret nem képeziink ki.
3: A szobor és a felvonulasi tér elhe-
lyezése: cca. 170 x 200 méteres tér
elhelyezésével. 4: A szobrot a Dozsa
Gyorgy ut hazsoratol kb. 70 méter-
nyire allitva fel, egy tobb szaz méter
hosszan elnyajtott térszeri kiszélesités
kozepén, a Honvédelmi Minisztérium
Intencidinak megfelelGen!” A nyarra
késziilt végsG verzioban pedig mar
az szerepel, hogy .85 meéter széles-
ségben és 360 méter hosszban le kell
bontani minden épiiletet: a villamos-
vegallomast, a Regnum Marianum
templomot és a Szinkort, valamint
ki kell vagni minden fat (u.0.).” Nem
hagytak beleszolast nemhogy az épit-
tetoknek, az egyhazkozségnek de még
az allami kozigazgatasi vezetGknek
sem; a partvezetés egyszerien kozol-
te a dontést. Ez a hatarozat egyben
Nebbien Rondojanak | kettévagasat”,
és a kor egységének megsemmisitéset
jelentette. Egy akkora mar 6t ember-
oltényi multtal rendelkezé varosi
koztér valt els izben helyreallithatat-
lanna. A bontasra igy emlékszik Haj-
nal Gyorgy atya: ,Rendkiviil meghato
volt, hogyan vette koriil a hiveknek a
sokasaga, a gyermekektol az idosekig,
akiknek az élete, akiknek a gondolatai
oda kapcsolodtak, és nagyon sok lelki
toltést kaptak...”

A Sztalin szobrot 1951. december
16-an avattak az addigra Gorkij Fasor-
ra keresztelt, ma Varosligeti fasor
néven ismert ut tengelyében — vagy-
is a hiedelmekkel ellentétben, nem a
Regnum Marianum  helyén. Erdekes
felfigyelni a HM intenciora, mely alap-
jan feltételezheto, hogy a Partvezetés
a teriilet teljes ,épiiletmentesitésével”
szeretett volna kialakitani egy titkos,
ideiglenes repiilogép leszallopalyat
a varos szivében, amelyet vészhely-
zet esetén a vezetGség hasznalni tud.
A lehetoség nem kizart, hiszen ez a
hossz valoban lehetové teszi ezt, és
akkor talan az is vilagossa valik, hogy a
szobrot teljes talapzattal miért a kiszé-
lesités oldalara helyezték, és miért
nem maradhatott épitmény a teriile-
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ten. Az igy létrehozott tér tokéletesen
sima volt, a villamossineket felszedték,
semmilyen burkolati architektira sem
volt rajta, sot még légvezetékek sem
hazodtak felette (5-6. kép).

A totalitarius  allammuvészetek
kulesfontossagi eseményei a felvonu-
lasok. ,Evrél-évre a nép latni akarja a
sajat erejét, hogy abbol erdt gytjtson
az alkotashoz és a tovabbi haladas-
hoz.” Az Andrassy at — akkor mar
Sztalin ut -, erre alkalmas volt, de
megfeleld teresedésként csak a Hosok
tere johetett szoba. Ez a tér azonban
szintén sziknek bizonyult, és talin
mondhatjuk, til sok torténelmi pilla-
natnak is szemtanuja volt mar. A Szta-
lin szobor megvaltoztatta a fontossagi
sorrendet. ,Az tinnepségek atkoltoztek
a felvonulasi térre és jellegiik is meg-
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viltozott: a nagygyiléseket felviltot-
tak a felvonulasok, a totalis rendszer
kiépiilésének ujabb fazisaként: immar
nem volt sziikség agitaciora; a katonai
rendbe szervezett tomeg fegyelmezett
elvonuldsa a vezér elott a teljes alave-
tettséget titkrozte " (7-8. kép).

Az alaklélektan (Gestalt-pszicholo-
gia) szerint a kompozicio egyes elemeit
(egyensuly, alak, forma, tér, szin, moz-
gas, dinamika) a nézok a kifejezést és
a hangulatot ,alaklélektani torvények
alapjan” jelentéssé  transzformaljak.
A hatalmi viszonyok képi kifejezésé-
re torténelmileg kialakult strukturak,
szimbolumok, térbeli elrendezések
vannak. Ezek nemcsak megnyilvinu-
lasai a hatalomnak, hanem megfe-
lelo, céliranyos alkalmazasuk esetén,

hozzasegithetnek a hatalom megszer-
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zéséhez, megtartasahoz, demonstra-
lasahoz. Ilyen tényezok a nagysag,
és a magassag (fent), a kozéptérben
allas (legelol), a szemben-allo helyzet
és szimmetria. A szobor mindeze-
ket egymaga nem tudta megteremte-
ni e parkbol lehasitott téren, melynek
szimmetriatengelye nem esett egybe a
felvonulasok iranyaval. Sztdlin halala
utdn a Dozsa Gyorgy utat Sztalin tér-
ré nevezték ki, de a szobor felallitasan
kiviil azonban mas épitészeti beavat-
kozds nem tortént, igy aztan a tér nem
tudott a totalitarius allamhatalom iga-
zan jelentds urbanisztikai alkotasava
valni, és ezt szimmetria-tengely nél-

killi sutasagat a felvonulasok fényke-
pei is tiikrozik.

Mas oldalrol a rendezési tervben
ott rejlik a ,térszeru kiszélesités” sz6-
kapcesolat, amelybal kideriil, hogy a
vezetés nem egy ,teret”, hanem csak
egy térszeri kiszélesitést kivant létre-
hozni. igy is lett. Az éveken at tarto
Aprilis 4-i katonai paradék, diszszem-
Iék és Majus 1-i, November 7-i felvo-
nulasok, tomeggyulések mint széles
utcat hasznaltak a teret: a Dinamiz-
mus, a Mozgas és a Ilaladas megoro-
kitésére. Hianyzott a hely szellemébol
a mult egymasrarakodo esemeénysoro-
zata, mégis a felvonulasokban ,meg-
talalta 6nmagat”. Rendeltetésszertien
hasznaltak a helyszint, ahol a felvo-
nulasokon — ha kényszeruségbol is —,
de a Tér és a Jelleg egységbe fonodott,
és onmaga a jelenség keriilt kifejezes-

re a téren.

KONTRA:
,CSIZMA TER™:
1956. OKTOBER 23.

A Miegyetemistak hires kialtva-
nyanak tizenharmadik pontja mar
1956. oktober 22-én a ,balvanydon-
tésre” szolit fel. Koveteljiik, hogy a
sztalini zsarnoksag és politikai elnyo-
mas jelképét, a Sztalin-szobrot...” Nem
csoda hat, hogy a nép haragja 1956.
oktober 23-an rogton a Sztalin szobor
ellen iranyult; lelkesen és — tobb év
utan elészor — onként vonultak ledon-
teni a szobrot. A fiatalok pontjaiban
megfogalmazott Bontsak le!” helyebe
hamarosan a ,Dontsiik le!” keriilt, és

még aznap €jjel tobbezres szemlélodd
tomeg elott ledolt a diktatdra jelképe.
Talan ez volt a Felvonulasi tér életében
az elso, és egyetlen pillanat, amely
oszinte, nem kikényszeritett eszmei
tartalommal toltotte meg a teret (9.
kép). A helyszin egy torténelmi pil-
lanat részesévé valt néhany ordra, és
a tribiin tetején meredd csizma-torzo
tj identitast, intenziv érzelmi kotode-
seket adott a térnek (10. kép). Ekkor,
egy idore felmeriilt a Regnum Maria-
num templom djjaépitésének gondola-
tais. Az 1957-es Majus 1-jét a rendszer
Gjra a Hosok terén tinnepelte, hiszen
a Sztalin tér gunyosan Csizma-térként
élt még az emberek szajan. Azutin
eltavolitottak a ,csizmakat”, helyre-
allt a disztribiin koriili rend, és a tér
az immar lényegesen konszolidaltabb

felvonulasok helyszinévé valt.

REKONTRA:
50 EV SZURKESEG
A FELVONULASI TEREN

A felszabadulas” huszadik évfordu-
I6jan, 1965-ben avattak fel Patzay Pal
Lenin-szobrat. A szoborral djra eszmei
tartalommal kivantak felruhazni azt a
teret, amely egyszer mar végignézte a
rendszer bukasat. Lenin szobra azon-
ban mar nem uralkodott a tér-struktu-
raban olyan intenziven, mint Sztaliné.
Meély tartalmat és mondanivalot nem
hordozott, mérete szerényebb volt és
agressziv ellenérzést sem keltett az
emberekben. A politikai konszolidacio
hatasa ilyen forman a téren is érezhetd
volt. Jellegtelen alkotas — djra jellegte-
len ter.

Ol

1965-ben, a Budapesti Nemzeti

Szinhdz tervpalyazata — amennyiben a
palyamunkak barmelyike megvalosul
—, talan uj értelmet, megujulo jelleget
adott volna a térnek. ,A Kkiiras szerint
a Dozsa Gyorgy 1t varos feloli oldala
nem egységes, épitészetileg semleges
jellegt, ezért az uj szinhazépiilet az ut e
szakaszanak uralkodo varosképi eleme
lesz.” Az egykori Szinkor, a Varosliget
parkja vagy az év kozben kihasznalat-
lanul tatongo tér ihlette-e az oOtletet,
nem tudom. Erdekes eljatszani a gon-
dolattal, hogyan alakult volna a tér
élete, ha itt épiilt volna fel orszagunk
Uj Nemzeti Szinhaza? Egy bizonyos
uj rendeltetést, karaktert adott volna
ennek a leszallopalya-nagysagu ttnak,
bar annak szélén allt volna, mint az
egykori tribiin; ugyanakkor a parkbol
tGjabb, jelentds darabot harapott volna
ki, amellyel mar-mar 6kologiai hatasat
is csorbitotta volna.

Végiil 1969-ben keriilt a térre Kiss
Istvan ,néman uvolto” Tanacskoz-
tarsasag-emlékmive, nem veéletlenil
pont a lerombolt Regnum Marianum
templom  helyébe. Mozgalmassaga
ellenére e hatalmas szobor sem tudott
az akkor mar ideologiajat-lendiile-
tét veszitett térnek uj jelleget adni.
A Lenin szoborral egyiitt 20 évet tol-
tottek az tirességben, mig '89-ben, az
..Ujratemetés" elott Lenin szobrat ,res-
tauralni” vitték, hogy tobbé mar ne is
hozzak vissza.

1990-t6l a tér felvonulasi feladatai
megszintek: szobrait hamar elvittek,
szimbolumaitol megfosztottak ugyan,
de az ott zajlo események emlékétol
nem lehetett sem a teret, sem az embe-
rek emlékezetét megfosztani. Ideolo-



Az I-Ypszilon csoport altal tervezett '56-os emlékmdi,
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12 | Az |-Ypszilon csoport altal tervezett '56-os emlékm(,
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gidk helyett a kapitalista vildg iizleti
érdekei kezdték mozgatni a szalakat.
A gazdasagi érdekek felismerték, hogy
ez a tér nagy tomegek befogadasara
alkalmas rendezvényteriilet, és ez a
mindsége barmely mas urbanisztikai-
varosrendezési elképzelésnél meghata-
rozobb volt.

A teriileten ekkor a ,sziirke” és a
wszines” uralkodik. Az év 350 nap-
jan a tér oriasi, kihalt, maganyos,
foldjét sziirkén boritja a macskako.
A maradék 15 napon viszont tizez-
reket vonz ide egy-egy feledhetd pil-
lanatnak helyet ado esemény, hiszen
ez egy frekventalt, tomegek befo-
gadasara alkalmas helyszin: a '90-
es ¢vek elejéen a Holland-vidampark;
a Budapest Bucsuk és egyre extrémebb
hangulatot vevé Budapest Paradék;
a Kapesolat™koncertek; az Egészseg-
napok-rendezvényei; a Futoversenyek.
A hely a fiatalsag szamara mar nyoma-
iban sem idézi a diktatura-kori elné-
mitott latszatboldogsag vilagat. Epp
ellenkezoleg! Néha mar az extazisig
felfokozott, korlatlan véleménynyil-
vanitas helyszinévé valt! Az ARC-ori-
asplakat-kiallitas ezek koziil talan jo
visszhangja a térnek: ,Erdekes feladat
tikrot allitani egy nemzetnek, megad-
ni a lehetoséget, hogy feketén-fehéren
lassa onmagat. Mert tulajdonképpen
mire is volt jo ez az egész? Persze,
a reklamszakma reklamozta a rekla-
mot... De valahol sokkal melyebben
kell keresniink az igazi mondanivalot:
néhany hétre az “orszag hangja” volt
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a Felvonulasi tér. A plakatokon lathat-
tunk vagyat, gunyt, almot, politikat,
fdjdalmat, oromot és még sorolhat-
nam. Itt volt a lehetoscg, aki el akart
mondani valamit, megtehette — még-
hozza cenzira nélkiil.”

A hatalmas felvonulotér oldala-
ban azonban ujjaéledtek azok a szak-
ralis surisodési  pontok”, melyek
mint fokuszok, magukra iranyitjak
a figyelmet és fesziiltségekkel teli jel-
leget adnak a macskakoveknek. Mivel
a torténelemi események kontrai — és
rekontrdi — ezek a fokuszok, igy sor-
suk a torténelem fintoraiként tekint-
hetok. Az egyik, a Tanacskoztarsasag
ellen emelt Regnum Marianum temp-
lom helyén felallitott Tanacskoztar-
sasag Szobor helyére allitott Kereszt.
A templom egykori szakrilis térfor-
malo erejét kivantak igy visszaallita-
ni. A Keresztet azota mar tobben is
megrongaltdk, mégis tébb keresztény
szellemiségli esemény valasztja maga-
nak helysziniil kozvetlen kornyezetet,
melynek oka minden bizonnyal a hely-
szin hanyattatott-sorsaban keresendg.
A tér masik fokuszaban, a Lenin szo-
bor egykori helyén most az IDOKE-
REK all. ,Nem méri, hanem abrazolja
az idot”. Ezt a 8 méter magas, beton—
és acelszerkezetbe agyazott Idot, 2004.
majus 1-én — az Gtlet tobb mint 20 éves
pihentetése utan —, az Eurdpai Unio-
hoz t6rténo csatlakozasunkkor allitot-
tak fel. A tér sorsat, és a hely jellegét
is jol szimbolizalja: nem igy terveztek,
nem is igen mukodik jol és ma mar
elszallitasan is gondolkoznak.

2006. OKTOBER 23.:
MEGBEKELO EGYENSULY?

A Felvonulasi tér rejtett erGvonala-
inak harmadik csomépontja, melyen
egykor Sztalin szobra, majd ,Csizma-
ja" allt, csak most, az '56-os palyazat-
tal nyerte el 0j értelemét. Az egyik
résztvevo team igy vezette be mun-
kajat: ,Mivel alkotokozosségiink tag-
jai 1956-ban, az események idején
még nem éltek, igy szamunkra a for-
eszmei szelle-

radalom oroksége,

mi kisugarzasa volt a legfontosabb”.

Az idézet egyben Osszegzése a nyertes
palyamunka ujfajta emlékmu-szem-
léletének is. ...az Uj emlékmd, nem
hivatkozik az aldozatokra, nem szol
azonnal olvashatoan emberi szenve-
délyekrdl és szenvedésekrol, nem vesz
tudomast lelkesedésrol, szeretetrdl,
gytloletrol, kizarolag a szellem erejé-
vel szokken majd a magasba a Felvo-
nulasi téren, 6sszefoglalva egy torténet
lényegét. Remény van ra, hogy egy elo-
deitol kiilonbozo, »masként gondol-
kodo«, jo szobor sziletik.”

A latvanytervekbdl csak sejtheto
volt, de igazan nem volt atélheto,
hogy a 8 méter magas ¢k hogyan ala-
kitja at a tér mai képét. Az alkotas —
ha hanyattatott politikai csatdrozasok
aran is, de — megsziiletett. Az I-Ypszi-
lon alkotocsoport igy fogalmaz: A
forradalmi eszmét utcakovek koziil
kiemelkedd vasoszlopok idézik meg.
Az egy pont felé torekvo oszlopok
rendje ¢ket formal, amely felhasitja a
tér burkolatat, a hely maltjat; igy a
tribiin, a Sztalin-szobor és a felvonu-
lasi tér triaszanak emlékét végervenye-
sen megbontja... 1956-ban az orszag
lakossaga nem fogadta el azt az elfo-
gadhatatlant, hogy vegiil legyozethet-
nek. A kozosség irant érzett felelosség
és az egymasba — és onmagunkba —
vetett bizalom ereje az, ami az dlta-
lunk tervezett emlékmiuvet inspiralta.”
(a nyito- és a 11. kép).

Az alkotas a XXI. szazad kivalo koz-
téri alkotasa, mely 4j emlékmi-szemlé-
letet teremt. A Felvonulasi tér eddigi
feliilemelkedik,

és ugy tinik az érzelmi és ideologia

Szoborpark-jellegén

csatarozasok végére pontot tesz. Elke-
sziiltek a Hosok terének felujitasi mun-
kai, lezarult az Otvenhatosok terének
atalakitasa — remélhetjiik, hogy most
megpihen a tér. Emlékezhetiink ugyan
a szoboravatas koriili politikai csataro-
zasokra, de sajat élményeimbdl kiin-
dulva, mikor ,beléptem” az emlékmu
rozsdas oszlopok kozotti atmoszféraja-
ba, feliil tudtam emelkedni az eszmei
vitakon. Az emlékmu kiilénleges bel-
s6 tere valoban ujito szellemiség, és
a latogato minden erzékszervére hat
(12. kép).
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Az tovabbra is kérdés marad azon
ban szamomra, hogy ha a tér meg is
talalja egyensulyat az emlékmuvel, és
annak sziirkeségén feliilemelkedik, a
tizezreket mozgato, tartalom nelkii-
li rendezveények lelki sivarsaga ossze
tud-e férni majd az emlékmi szelle-
mi és torténelmi identitasaval? A teér
léptékében még e 8 méteres, 80 méter
sugart emlékmd is kicsinynek tunik,
mert nem tud igazan darra lenni a zava-
ros terulethasznalatok felett. Vajon az
emlékmi és kornyezete valhat-e varo-
sunk olyan emociondlis és szocia-
lis korondjéve, mint tette azt egykor
Nebbien Rond6ja, a mara masodszor
is helyreallithatatlanna valt 'Cirkus’,
ahol a forma — a hely — a jelleg egyiit-
tesen LEGKORRE alakult?

Forrasok

SUMMARY

In the 23rd of October, 2006 we inaugurated a new-called old square of Budapest,
the ex-Felvonuldsi tér (Pageant’s Square) became Otvenhatosok tere (The Square
of the 56’). This antagonistic identity-change shows the stressful life of the place.
In the article the history of this square has been introduced in an environmental
psychological approach, how the consecutive ideologies of the 20th century
changes people’s attitude to this artificial square of Budapest. 150 years ago it
was a part of Varosliget, the capital’s biggest public park, which slowly became
the territory of labour’s weekend activity, and demonstrations. In the '30-es a
church (Regnum Marianum) was built here as the sign of national conservative
identity, which led to a different place identity. This intensified when the church
was demolished for Stalin’s enormous statue, where pageantries where held on
the 1st of May, 4th of April, 7th of November during the communist dictatorship.
In 1956, people’s wrath cut down the huge statue. On this place is now the 50th
year-anniversary monument of the Revolution. All this emotional, psychological
and social process looks to get into balance now.


http://www.radio.hu/index.php7cikk
http://tot-muv.freeweb.hu/
http://tot-muv.freeweb.hu/
http://epa.oszk
http://mtv.hu/
http://www.19562006.hu/kalendari-um/%c3%adndex.php?id=16
http://www.19562006.hu/kalendari-um/%c3%adndex.php?id=16
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