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Erdélyi nemesi rezidencia -  kertek I.
Gardens o f Transylvanian M anor Estates I.

Lektor I Herczeg Ágnes

Egyes kerttörténeti stíluskorsza­
kok magyarországi megjelené­
se értelmezhetetlen az erdélyi 

kertművészeti emlékek nélkül. Ilyen 
például a késő reneszánsz időszaka, 
amikor a török uralta magyar terüle­
teken bekövetkezett kulturális törés 
miatt Nyugat-Magyarország és Fel­
vidék mellett Erdély lett szellemi és 
anyagi örökségünk folytonosságának 
utolsó bástyája. A 17. századi magyar 
reneszánsz kertművészet jelen­
tős részét tehát -  a nyugat-magyar­
országi példák mellett -  az erdélyi 
kertművészeti emlékek képezik.

Emich Gusztáv, a Mátyás király 
uralkodása utáni időszakban a magyar- 
országi díszkertészet visszaeséséről 
számol be, de azt is megjegyzi, hogy 
a török által kímélt vidékeken „ékes 
parkokkal találkozunk még e forron­
gó korszakban is a Nádasdy, továbbá 
a Rákóczi birtokokon, így Kolozsvá­
rott, Sárospatakon, továbbá Pozsony, 
Sopron, Moson vármegyékben”1
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1.

Míg a nyugat-magyarországi 
részeken elsősorban a Nádasdy és 
a Batthyányi családok nevéhez fűződik 
a magyar kultúra és tudomány párt­
fogása, addig az aranykorát élő Erdé­
lyi Fejedelemségben Bethlen Gábor, I. 
Rákóczi György és I. Apafi Mihály azok, 
akik az országrészt felvirágoztatják. 
A Báthory Gábortól átvett, lezüllesz- 
tett fejedelemség gazdasági fellen­
dülése Bethlen Gábor következetes 
országépítő politikájának köszönhető. 
Erdély gazdasági megerősödése, vala­
mint a következő fejedelem, I. Rákóczi 
György hatalmas vagyona és hitvesé­
nek, Lórántffy Zsuzsannának kertsze- 
retete teszi lehetővé a kertművészet 
térhódítását a Kárpát-medence keleti 
szegletében. Híresek ebből az időből 
a fejedelem lugast, kétszintes filegóriát, 
liktáriomot - mint tipikus reneszánsz 
kertművészeti elemeket - felvonultató 
porumbáki, görgényszentimrei, foga- 
rasi kertjei. Szabályrendeletei is a java­
ival felelősen bánni tudó, jó gazda 
gondolkodásmódja szerint valók, mint 
például hadi „regulamentuma”, mely 
így rendelkezik: „Gyümölcsfát, vagy 
annak ágait senki levágni ne meré­

szelje, mert valaki ezt cselekszi, kemé­
nyen megveretik érte. Szőlőben senki 
kárt ne tegyen. Lóval ott ne járjon... 
mert aki ilyenben találtatik, elsőbben 
három pálcával megveretik, másodszor 
mindenétől megfosztatik, harmadszor 
megöletik.”2

Az már kevésbé köztudott, hogy 
a fejedelem napjainkban is időszerű 
rendelkezése egy majd száz évvel koráb­
bi határozaton alapszik: az 1552-es 
marosvásárhelyi országgyűlés súlyos 
büntetés törvénybe iktatásával védte 
a gyümölcsösöket és a virágos kerteket.

Az I. Rákóczi Györgyöt körülvevő 
hadvezérek, krónikások (Kemény János, 
Szalárdy János) leírásai arról tanúskod­
nak, hogy hadjárataik, politikai uta­
zásaik során nyitott szemmel jártak 
keltek Európában, és megfigyeléseik 
az erdélyi kertkultúrát is közvetle­
nül befolyásolhatták. A morvaországi 
Eisgrubban (ma Lednice na Moravi) -  
ahol I. Rákóczi György svéd szövetsé­
geseivel tárgyalt egy a „Dia vize mellett 
levő igen szép kertben, kinél mi magya­
rok soha szebbet nem láttunk”- a kert 
szépsége olyan erős hatással volt a feje­
delemre, hogy feleségének írt levelében

elhatározza magát az ott működő ker­
tésznek és fiának Erdélybe szerződteté­
sét illetően.3

A konkrét erdélyi példákat illetően 
kerttörténeti kuriózumnak4 számít 
a 17. századból a gyulafehérvári feje­
delmi függőkért, melynek kialakítása 
(illetőleg kialakításának terve) a magyar 
reneszánsz előképek befolyása mellett 
a korra jellemző erőteljes török-iszlám 
hatással is magyarázható. Kovács 
András kolozsvári művészettörténész 
szerint helytelen Ormos Imre azon 
megállapítása, miszerint ....híre­
sek voltak Bethlen Gábor függőkert­
jei Gyulafehérvárott”5, mert azokat 
I. Rákóczi György fejedelemsége alatt 
építették. Nem tartja azonban lehe­
tetlennek, hogy Bethlen Gábor, aki 
a gyulafehérvári vár és fejedelmi palota 
felújítását szorgalmazza és részben vég­
zi, tervezi meg ezeket a függőkerteket 
(giordino pensile), amelyek megépíté­
sére már nem jut ideje. Az őt követő 
I. Rákóczi György tulajdonképpen 
Bethlen terveit valósítja meg a függő­
kért megépítésével.

A függőkért az 1628/29-ben épített 
déli sarokbástya alsó szintjén álló két 
kazamatára épülhetett (1. kép). Hogy 
meddig állott fenn, arra vonatkozóan 
nincsenek pontos adatok, de feltételez­
hető, hogy az 1658-as tatárjárás alkal­
mával pusztult el. A 20. században 
végzett ásatások során a kert állítóla­
gos helyén 3-4 m mélyen nem talál­
tak semmi függőkertre utaló nyomot. 
Ezért akadnak olyanok is, akik azt állít­
ják, hogy Gyulafehérváron nem is léte­
zett függőkért.

A 17. századi Oszmán Birodalom 
hatását vizsgálva az erdélyi kertkul­
túra fejlődésére Rapaics Raymund 
és Ormos Imre, a két jeles magyar 
kerttörténet-kutató nézetei ellentéte­
sek. Míg Ormos egyértelműen kiáll 
a török hatás mellett, Rapaics szerint 
„...a töröknek nem volt közvetlen hatá­
sa a magyar kertészetre. Téves felfogás, 
hogy török rabok, vagy török seregek 
hoztak volna virágot Magyarország 
meg nem szállt részébe. Még az erdélyi 
követek sem jutottak ilyesmihez, akik 
a török portán jártak.”6

Tájépítészeti és Kertművészeti I Folyóirat



Rapaics ezen állítását támasztja 
alá Csérer Lajos is, aki azt írja, hogy 
Bornemisza Anna 1672-es naplójegyze­
te szerint a fejedelemasszony elrende­
li Gyulai Tamás portai követnek, hogy 
„küldjön pomagránátfát és narancsfát", 
de az visszajelenti, hogy azokat tenge­
rentúlról, Kis-Azsiából kellvén hozatni 
túl drágák, és nem küldhet.7

Annyi bizonyos, hogy a 17. századi 
erdélyi kertek török viszonylatban is 
megálltak a helyüket. Ezt többek között 
Evlija Cselebi török utazótól tudjuk, aki 
1660-1664 közötti erdélyi és magyar- 
országi útleírásaiban szemléletesen 
ecseteli több település táji adottságait, 
az ott élők kertészeti szokásait. 1661-es 
megyesvári látogatása alkalmával 
Bornemisza Anna fejedelemasszony 
vendégeként elámul a fényűző fogad­
tatáson, melyről a következőképpen 
tudósít: „egy Írem kertjéhez hasonló, 
rózsaligetes, paradicsomszerű kertben 
vendégséget adott, melyet nyelv el nem 
mondhat, le nem írhat”8

Apafi Mihály és felesége Bornemisza 
Anna ebesfalvi, küküllővári, székelyhí­
di, radnóti és fogarasi kertjei is híresek 
voltak az önálló Fejedelemség idején. 
Udvari kertészük, Háji Péter Fogarason 
(melynek vára 1658 után a fejedelmek 
egyetlen biztos menedékét jelentet­
te Erdélyben) és Ebesfalván gyümöl­
csöst ültetett és díszkertet is épített: 
„rózsaberek, liliom, rezeda, kékvio­
la, gyöngyvirág, szarkaláb nyíltak az 
árnyas hársak alatt, a ciprusligetekben 
s mindenfelől patakocskák öntözték 
a virágágyakat; pompás volt a radnóti 
fejedelmi kert is, az 1667-i számadások 
400 forint költségről beszélnek.’’9

Ha a fejedelmi kertek viszonylagos 
luxussal és pompával voltak is kiala­
kítva, és különleges, délszaki vagy 
más exóta növényekkel kérkedhet­
tek, az erdélyi reneszánsz udvarházak 
esetében ebből az időszakból fényűző 
kertekről nincs tudomásunk. Az udvar­
házak esetében a szerényebb gazdasá­
gi háttérnek megfelelően a haszonkert 
jelentősége felülmúlta a díszkertét, 
ez utóbbi csak részben, vagy egyálta­
lán nem különült el a haszonkerttől.

Rendhagyó példaként említhető 
a siménfalvi (Udvarhelyszék) udvar­
ház kertje, amely nem csak a 
környéken, de erdélyi és magyar- 
országi viszonylatban is különle­
gességnek számított. Az 1636-os 
kertleírás szerint a szimmetrikusan 
négy részre osztott táblás virágoskert 
egyes részeit gyümölcsfákból kiala­
kított lugasok (szőlő, szilva, meggy) 
választották el egymástól, az utak 
metszéspontjaiban pedig kerek aszta­
loknak biztosítottak helyet. A reziden­
cia abban az időben Joannes Glukovski 
de Benkvits, a fejedelem német katoná­
inak főparancsnoka tulajdonában volt, 
amint erre a következő idézet is utal: 
„Az második táblát az kapitan uram 
címere és titulusa, neve szép virágok­
kal, deák bötükre kirajzolván ékesíti” 10

Ez a cifra kialakítás egyáltalán nem 
volt jellemző a magyar reneszánsz ker­
tekre, még a pozsonyi érsekkert leírá­
sában sem fedezhető fel a nyírott 
virágokból kialakított címer, név vagy 
egyéb konkrét, a tulajdonosra vagy 
annak családjára utaló motívum. 
A siménfalvi érdekes kerti díszítés 
valószínűleg éppen a német kato­
nai parancsnok segítségével behozott, 
közvetlen osztrák-német inspiráció 
hatására alakulhatott ki, a Nyugat- 
Európában akkoriban már divatos 
barokk mintára (bár hasonló jellegű 
kertek már Alberti kezdeményezésére is 
megjelentek az itáliai reneszánszban).

Stirling János nyomán csupán emlí­
tés szintjén emlékeznék meg azokról 
a további erdélyi kastély- ill. kúriaker- 
tekről, melyek a szóban forgó időszak 
szellemiségét segítettek átmenteni az 
utókor számára, hiszen a kertek főbb 
jellemzőit idézett szerző tárgyalja, 
a kertekre vonatkozó leírásokat, száma­
dásokat közli. Eszerint Brökeoson 
(Alsó-Fehér vm.), Görgényszentim- 
rén (Maros-Torda vm.), Kománán 
(Fogaras vm.), Drassón (Alsó-Fehér 
vm.), Uzdiszentpéteren (Kolozs vm.), 
Magyarbükösön (Alsó-Fehér vm.), 
Nagytereimben (Küküllő vm.), Geren- 
den (Torda vm), Szilágycsehin (Közép- 
Szolnok vm.), Porumbákon (Fogaras 
vm.), a hajdani kertleírásokban fellel­
hető, reneszánsz kertekre utaló nyomok

a táblás kiosztást, a lugaskert és 
a filegória meglétét, valamint a külön­
böző dísz- és gyógynövényekből nyert 
disztillátumok készítéséhez szüksé­
ges desztillálóműhelyek (liktáriomok) 
jelenlétét is bizonyítják.

Stirling közlését más szerzők -  
Rapaics, Tüdős S. Kinga - erdélyi 
példáival egészíthetjük ki, amelyek 
ugyancsak alátámasztják a leírta­
kat. Háromszéken, a Kálnoki birto­
kokon is megjelennek a reneszánsz 
kertművészetre jellemző elemek. 
Sepsikőröspatkról a következő leírás 
maradt fenn:

„Ezen kertbül nyílik a’ nagy virágos 
és veteményes kertre egy felszer rete- 
zes, retezfős Aitó. Ezen kertnek némelly 
része vagyon Táblákra fel osztva, Puszt- 
pángal és Gyümölcs fákkal körül ültet­
ve, más része pedigh külömb-külömb 
fele veteményeknek van fel Szagatva. 
Vagyon ezen kertben két halas Tóo, 
két hal Tartó. ...az belső udvaron által 
menvén, vagyon a’ külső udvaron jobb 
kézre a’ Palotáknak falához ragasztva 
fenyő deszkából rostélyoson csinálva 
egy virágos kert...”11

A kézdiszentléleki kúriakert leírása 
arra utal, hogy a szőlős és virágosker­
tek abban az időben nem váltak szét 
egymástól, és a szőlőt támrendszer- 
re, valószínűleg lugasra futtatták fel: 
„...jobb kéz felöl vagyon egy leczes 
Tamaszos, Sendelezés alatt egy Szőlős, 
a’ vagy virágos kért, mellyre nyílik 
fenyő deszkából való vas Sarkokon, 
pántokon forgó retezes, retezfejes 
felszer Aitó.”12

A fogarasi kertről egy 1637-es össze­
írásban ezt olvashatjuk többek között: 
„Vagyon egy szép új festékes ablakaival, 
kötéses deszkás folyosójával, deszkás 
pádimentumával, jó módjával köté­
sekre épített, sendelyes nyolcszögletű 
nyári ház, tetején szép pléhes vitorla... 
Az virágos kertben vagyon négy 
virágtábla és spikinártos, köröskörül 
szilvafákkal. Sok szép gyümölcsfa is 
van benne.”13

Lugaskert a gyulafehérvári fejedelmi 
kertben is létezett. Lórántfly Zsuzsanna 
Sárospatakról hozatott barackfákat, 
ezekből alakította ki. Kertészeit, kik 
„igen szép virágos ágyat rendezőnek,



te ez akkoriban csupán gazdasági szere­
pet játszhatott. Erdélyi vonatkozásban 
azonban -  és főként a 17. század első 
felében -  nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül a portával ápolt jó kapcsolato­
kat és gyakori követjárást. A halas­
tó, mint „díszmedence” megjelenését 
a reneszánsz előképek mellett minden 
valószínűség szerint a 17. századi erőtel­
jes iszlám hatás is elősegíthette némi­
képp a kertben, akár Porumbákon is, 
ahol Stirling szerint egy filegóriás-virá- 
gos kertben található (nem pedig vala­
hol a külső kertrészekben!), ráadásul 
„kerületi kővel van kirakva’’16, ami szin­
tén az épített, medence jellegre utal.

Valószínű, hogy Erdélyben a tó 
(halastó), nem a „táblás” kert része, 
hanem annak közvetlen szomszédsá­
gában fekvő, avval fizikai- vagy csupán 
látványkapcsolatban álló -  gazdasá­
gi, de ugyanakkor díszítő funkciót is 
betöltő -  kerti elem. Ez annál is inkább 
logikusnak tűnik, hiszen a példaként 
felhozott kertek -  Görgényszentimrén 
(2. kép), Porumbákon, Miklósváron17, 
Sepsikőröspatakon) magasabb domb­
illetve hegyvidéken terültek el, így 
a terep adottságai -  mint meghatározó 
kertformáló tényezők -  hozzájárultak 
a jó látványkapcsolatok kiemelésé­
hez. Emellett az elmélet mellett szól 
a hagyományos tájhasználathoz erősen 
kötődő Erdélyben a reneszánsz életfilo­
zófia késői, 16-17-i századi elterjedése, 
tudatosulása: a természeti világ felfede­
zése, a táj szépségeinek meglátása, fel­
ismerése, mely a reneszánsz életeszme 
egyik legfontosabb jellemzője. A kép 
a perspektíva révén kilépve a síkból 
a táji látványelemek, a síkból kiemel­
kedő domborzat, a völgyben elte­
rülő tó az új látásmód felhasználását 
jelzi a környezetformálásban, a kerti 
kép tudatos kialakításában.
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A 18. századtól kezdődően a repre­

zentatív erdélyi nemesi rezidenciák 
építtetői, alkotói Magyarország ismert 
gondolkodói, akik úgy szellemi, mint 
gazdasági téren is meghatározó szemé­
lyiségek nemzetünk történelmében. 
A Rákóczi, Teleki, Bánffy, Haller, 
Bethlen vagy Mikes családok tagjai 
-  hogy csak az ismertebbeket idézzük -  
felvilágosult nézeteikkel, külföldi 
kapcsolataikkal rendszeresen a hala­
dás szószólói és elindítói voltak.

A nemzeti identitás és tájkultúra 
összefonódásának tulajdonítható, hogy 
az erdélyi barokk kastély és kert -  bár 
földrajzilag közvetlenül Béccsel állott 
kapcsolatban, épp a szerencsétlen poli­
tikai függőség következtében megta­
gadott mindent, ami bécsi barokk, és 
a francia barokk elemeit vonultatta fel, 
a helyi visszafogott, a szó jó értelmé­
ben vett „vidéki” stílusjegyekkel ellát­
va. Míg a 18. század második felének 
nyugat-magyarországi kertjei kevéssé 
követik a központi tengely nagy vízfe­
lületeivel jellemezhető francia barokk 
kert mintát (mely egyébként Becsben is 
hiányzik), addig az erdélyi barokk kas­
télykert kifejezetten kedveli a víztükröt. 
Jól érzékeltetik ezt az alábbi fehéregy­
házi és torockószentgyörgyi példák is:

„Megpillantván a tót a kastély előtt 
s a királyi hattyút rajta, s tűi a tó tük­
rén tíz vagy tizenkét obeliszkekké nyírt 
fenyőt, s ezek között a kastély körlineá- 
jával ételiemben a gloriettet...”18

„A nagy csatornató meg éppen régi 
erdélyi hagyomány, hiszen például a 
torockószentgyörgyi grófi kastély egy­
kori díszkertjének halastavához még 
monda is fűződik..."19 A kerlési Bethlen 
kertben is „dísznövényekkel telizsúfolt 
partiak (értsd: parterek) között hatal­
mas tó, a mulató ház, Vénusz képével, 
siste viator, ubi starejubet, adstupenon 
artis, séd naturae delicis felírással.”20

melyek számára rirkább és drágább 
külföldi növényeket, tulipánokat, nár­
ciszokat rendeltek”14 Felső-Magyaror- 
szágról hozatta a fejedelemasszony.

Jellemző tehát a tárgyalt időszak 
erdélyi kertművészetére a négy táblára 
osztott kert, az (általában) nyolcszögű 
alaprajz szerint kialakított, zsindellyel 
fedett filegória, illetve a halastó. Ezek 
a kertek más európai reneszánsz ker­
tekhez hasonlók, és mint analógiák jól 
rekonstruálhatók a nyugatibb területe­
ken ebből a korból fennmaradt kertáb­
rázolások alapján.15

A halastavat, mint reneszánsz 
kertművészeti elemet Stirling szerint 
fenntartásokkal kell fogadnunk. Szerin­
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Az erdélyi arisztokrácia nem csak 
vadászni vagy üdülni járt vidéki kasté­
lyaiba, de az esetek többségében ott 
is élt. A család tagjai aktívan használ­
ták a birtokot, így a személyes jelenlét 
az erdélyi kastély-kert együttesek ese­
tén bensőségesebb kapcsolat kialaku­
lásához vezetett egyrészt a tulajdonos 
és a kert, a birtok között, másrészt 
a tulajdonosok és „alattvalóik” között. 
Az előbbi következtében -  melyre 
még a változatos domborzati adottsá­
gok is rájátszottak -  alakulhatott ki az 
erdélyi angolkertek esetében általában 
a vonzóbb, egyénibb, mondhatni meg­
hittebb hangulat, ami a síkvidéki, nagy 
kiterjedésű magyarországi tájkertek­
ből hiányzott. Az utóbbi vezethetett 
oda, hogy egyedi módon a kertépí­
tészeti kompozíció elemeiben is fel­
lelhetők népművészeti díszítőelemek 
(pl. a gernyeszegi Teleki kastélykert 
parterje) (3. kép).

Elsősorban Erdélyre jellemző vonás 
a szobrok átmentése a barokk kertek­
ből átalakított tájképi kertekbe, sőt 
szobrok tervezése a tájképi kertbe.21

A kerlési Bethlen-kert szobrai 
a tájképi időszakban is fellelhetők, sőt 
a szobrász maga, a bécsi Schmelzer 
később nem csak a kerlési parkot farag­
ta tele mitológiai ihletésű szobrok­
kal, hanem Kolozsvárra is meghívták,

(Görgényszentimrén a várdomb alatt épült udvarházat -  melyből a későbbi barokk kastélyépület 
kifejlődött -  táblás kert vette körül, melyet az 1692-es leírás szemléltet: „...a kertben két szegfüves 
tábla volt zsályával körülvéve, valamint négy tábla puszpáng, melyek közül kettőt szintén zsálya 
szegélyezett. A táblákat elválasztó ösvény két oldalán ciprusfák sorakoztak, de a Görgény patak felé 
eső táblarészeket egy rend „köszméte" és egy rend „tengeri szőlő" keretelte. Az oldalában „öreg 
kerti bab" és borsó tenyészett, a dél felé eső puszpángtábla végében egy tábla saláta volt bazsaró­
zsával körülültetve. A harmadik puszpángtábla után egy tábla vöröshagymát és egy ágyás „mogyoró 
hagymát" ültettek magnak való retekkel szegélyezve. A napórához vezető déli sövény mellé egy 
tábla vöröshagymát és egy tábla tárkonyt vetettek. A filegória melletti egyik puszpángtáblát izsóppal 
szegélyezték, közvetlenül mellette őszi fokhagyma, „mogyoró hagyma" és magnak való hagyma ter­
mett. A görgényszentimrei vetményeskertröl 1697-ben készült leírás még egy nagy fenyőt, egy öreg 
körtefát, borostyánbokrokat és rózsatöveket sorol fel a házak alatt, különben a kert képe a két leírás 
között eltelt időben nem változott".24)



és Jósika Miklós fenesi angolparkjának 
szobrait is ő készítette. A szurduki Jósi­
ka kastélykert oroszlános szobrai (4. 
kép) a későbbi tájképi kertek elemei­
ként élnek tovább egész napjainkig, 
akárcsak a reneszánsz kertművészetig 
visszavezethető görgényszentimrei 
kert barokk szobrai, szobortöredékei. 
(5. kép)

A gernyeszegi sorozat Budapestről 
1905-ben, Teleki Domokos révén ide­
került szobrai, sérült állapotban ugyan, 
de a tájképi kert elemeiként ma is 
megtalálhatók.(nyitó kép)

Ahogyan a magyarországi tájker­
tek legkedveltebb fafajai között -  mint 
amilyen a jegenyék, a hárs, a tölgyek 
vagy a vadgesztenye -  regionális fajként 
jelentős helyet foglal el az akác, úgy 
Erdélyben a klimatikus adottságok, de 
ugyanakkor legalább hasonló mérték­
ben az erdélyi lélek szimbólumvilá­
gának köszönhetően is rangos helyet 
foglal el a fenyő.

A nyugattól -  azaz az eszmei 
központtól való távolság nem csak 
az egyes áramlatok időbeni késését 
eredményezte Erdélyben, de sok eset­
ben ezek stílustörténeti szempont­
ból is átértékelődtek, kevésbé tisztán, 
egymással vagy a helyi nép művészeti 
formaelemekkel keveredve jelentek 
meg. Ez a tájképi kertekre is érvényes, 
Erdélyben az angolkertek „gyakran 
megőriztek valamit az előző kerta­
lakításból, így némileg kevert stílust 
mutatnak, ragaszkodva a régihez és 
a hagyományoshoz.”22

Jó példa többek között erre a Kis- 
Küküllő partján, Erdőszentgyörgyön 
a 18-19. század fordulóján kiala­
kított Rhédey-kastélykert, melyben 
a csillagsétánnyal, szökőkúttal ékesí­
tett, magas kerítéssel körülvett kertben 
tájképi modorban vezetett sétautak, 
természeti elemként megjelenő erdő­
ségek és Pán-templom is található.

Rapaics erdélyi kezdeményezés­
nek véli a sziklakért elterjesztését is 
a Kárpát medencében, mely kezdetle­
ges formájában a szentimentális kertek 
időszakában jelent meg, Cserey Farkas 
krasznai kertjében. Cserey ugyanis

Kitaibel Pál híres botanikus halálakor 
„ép azon a helyen, ahol egy szőlőlevelű 
Kitaibelfule van, Kitaibel nagy érde­
meinek megtisztelése végett egy emlé­
kezetkövet állított fel”23, mely köré 
a későbbiekben sziklakerti növény- 
csoport települt.

A 19. századi erdélyi kertművészetet 
képviselő tájkertek esetében ugyancsak 
sok egyedi vonás emelhető ki, melyek 
bemutatását a következő lapszámok­
ban tervezzük.
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SUMMARY

Certain stylistic periods in garden his- 
tory appearing in Hungary cannot be 
comprehended without the memen- 
tos of Transylvanian garden design. 
One such period is the laté Renaissan- 
ce, when due to the cultural break in 
Hungárián territories under Turkish 
reign, Transylvania along with Wes­
tern Hungary became the last basti- 
ons of eontinuity of our matéria! and 
immaterial heritage.

With regards to specific Transylvanian 
examples of this period, the 17th cen- 
tury palatial hanging garden of Gyu­
lafehérvár is of great garden historic 
interest. In addition, the gardens of 
Mihály Apafi and his wife Anna Bor­
nemisza in Ebesfalva, Kükiillővár, Szé- 
kelyhíd, Radnót and Fogaras are alsó 
prominent.

In case of manor-houses, according to 
their more modest economic means, 
the significance of utility gardens over- 
rule that of ornamental gardens, and 
the two are only partly or nőt diffe- 
rentiated at all. An exception is the 
manor-house garden of Siménfalva 
(in Udvarhelyszék), which was consi- 
dered unique within Transylvania and 
Hungary with regards to its decorati- 
ve patterns.
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The Transylvanian examples cited in 
the works of János Stirling, Raymund 
Rapaics, Kinga S. Tüdős and others 
alsó confirm the historic significan­
ce of laté Renaissance Transylvanian 
gardens.

Specific components o f Transylvani­
an garden design of this period are 
the garden divided intő four parcels, 
the shingle-covered summer-pavilion 
of (generally) octagonal-shaped plán, 
and the fish pond. The pond is nőt 
part of the parcels, rather it is a cons- 
tituent of the utility garden, - which 
alsó has a decorative function - located 
in close proximity to the parceled gar­
den with either a physical or a visual 
connection.

As a result of the entwining of nati- 
onal identity and landscape cultu- 
re, the Transylvanian Baroque palace 
and garden, - although geographically 
in direct connection to Vienna, vet in 
an unfortunate political dependence,
- denies all that is Viennese Baroque 
and demonstrates rather the elements 
of French Baroque topped with local 
modest - in a good sense of the word
- „provinciái” stylistic features. Whi- 
le the Western Hungárián gardens 
in the second half of the 18th centu-

ry barely follow the French Baroque 
model's main axes lined with large 
stretches of water (which incidentally 
is alsó omitted in Vienna), the Tran­
sylvanian Baroque palace garden is 
explicitly in favour of water pools. It 
is primarily typical of Transylvania to 
keep statues írom Baroque gardens 
after their transformation intő lands­
cape gardens, and even to install new 
sculptures.

The distance from the West, the cent­
re of ideas, did nőt only results in 
the delay of certain trends in Tran­
sylvania, bút in many cases they had 
already been re-evaluated stylistical- 
ly, appearing less pure, blending with 
each other or with local elements of 
főik art.
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Fatsar Kristóf

Az eszterházai lúdlábsétány kialakulásának története
History o f  the Great Patté d ’Oie at the Esterházy Castle o f Fertőd

Lektor I Örsi Károly

Ama fertődiként ismert Esterházy- 
kastély története sok évszá­
zadra nyúlik vissza. Már 

a 17. században is állt egy udvar­
ház ezen a helyen, amelynek eredete 
egyelőre nem ismert. Az akkor még 
Siittömek nevezett település mellett 
Esterházy József 1720-ban építtetett 
kastélyt a korábbi udvarház felhasz­
nálásával (1. kép), és ennek folyama­
tos bővítésével alakult ki az a hatalmas 
kastély és a hozzá tartozó kert- és 
épületegyüttes, amelynek az 1763. és 
1764. év fordulóján az akkori birto­
kos, Esterházy „Fényes” Miklós her­
ceg az Eszterháza nevet adta.

Eszterháza a magyarországi barokk 
kertművészet legjelentősebb alkotá­
sa,1 szinte az egyetlen, amely már 
saját korában is nemzetközi tekin­
télyre tett szert, és amelyet mindmáig 
a korszak emblematikus fóműveként 
tartunk számon. A 18. század kert- 
építészetének e kiemelkedő példája 
a leggazdagabban felszerelt kertté 
vált tulajdonosa, Esterházy „Fényes” 
Miklós folyamatos fejlesztései követ­
keztében. Nem csak építményei és 
szobordíszei tették azzá, hanem az 
a szerencsés körülmény is, hogy kiala­
kításában maradéktalanul megvalósult 
a francia barokk kertideál. Az együttes 
szerkezete az egyes kertrészek tökéle­
tes hierarchiáját tükrözte: a kastély 
mellett kamarakertek kaptak helyet, 
előtte pedig először a belső díszkert, 
majd a -  fácánoskertnek nevezett -  
boszkék, végül pedig a vadaskert
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terült el, mind ugyanarra a főtengely­
re fűzve. A belső díszkert két oldalán 
a haszonkertek helyezkedtek el, 
kényelmes távolságra a kastély kony­
hájától, de határozottan elzárva 
a díszkerti részektől.

A 18. század második felére Bécs 
a Grand Tourok egyik fontos helyszí­
névé vált, és az utazók sokszor Észter- 
házára is ellátogattak, hogy némi 
magyarországi élményre tegyenek 
szert. Eszterháza tehát folyamatosan 
a „kirakatban” szerepelt, méltó fenntar­
tása így a tulajdonos megkerülhetetlen 
kötelessége volt, és ő nagy örömmel 
vállalta e feladatot. A 18. század során,

közel hetven éven keresztül az együt­
tesnek mindvégig egyetlen tulajdo­
nosa volt, Esterházy 'Fényes’ Miklós, 
aki apjának második fia lévén gróf­
nak született, de bátyjának, Pál Antal­
nak utód nélküli halála következtében 
1762-től hercegi rangot nyert. Süttört 
1721-ben, az apja halála utáni birtok­
megosztást követően kapta, és ekkor 
még kiskorú lévén az építési ügyek­
ben anyja döntött helyette.

Az özvegy Esterházy hercegné, 
Maria Octavia Gilleis elsősorban 
a még férje, József által elkezdett 
süttöri kastély befejezését rendezte el. 
Eszterházy József a legkisebb fia volt

Pál nádornak (1635-1712), aki első­
ként szerezte meg a hercegi címet 
családjában. A cím ekkor még csak 
a családfőt illette, fiúágon örökölhe- 
tési joggal. A nádor halálakor már 
csak két fia volt életben, a címet örök­
lő Mihály, valamint József. A hercegi 
báty a család hagyományos székhe­
lyét, Kismartont foglalta el, a kisebbik 
fiú tehát új rezidenciát volt kényte­
len építeni, és ehhez a süttöri udvar­
ház szolgáltatott alapot. Az építkezés 
Anton Erhard Martinelli tervei szerint 
meg is indult,2 ám időközben meghalt 
Mihály, és mivel neki csak lányutó­
dai születtek, 1721-ben József örököl­
te a hercegi címet. Nem tudjuk, hogy 
József csillagának hirtelen felemelke­
dése befolyásolta-e az építkezés üte­
mét, mivel két és fél hónappal később 
ő is meghalt.

Két kiskorú fiú maradt utána, és 
a családi birtokok újbóli felosztása 
követte az apjuk és nagybátyjuk közöt­
ti viszonyokat. A süttöri kastély befe­
jezése tehát újra csak a másodszülött 
fiú érdekében történt, és az építke­
zések tovább folytatódtak az 1720-as 
években is. A korábbi udvarházhoz 
aligha tartozott díszkert, a korabeli 
szokások ismeretében legfeljebb csak 
egy szerény virágoskert képzelhető 
el a főépület környezetében, de még 
valószínűbb, hogy a dísznövények 
a konyhakertben kaptak helyet. Ezt 
a hiányt az új rezidenciánál -  és egyben 
a korszellem követelményeinek megfe­
lelően -  pótolni kellett.

Maria Octavia Gilleis szerencsés 
kézzel kezdett neki a kert kialakítta- 
tásának. 1728-ban megbízta a bécsi 
Anton Zinnert, hogy idősebb, hercegi 
rangú fiának Kismartonban, a másod- «- (N
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szülött Miklós grófnak pedig Süttörön 
hozzon létre kertet. Zinner volt a legje­
lentősebb kerttervező, aki a 18. század 
első felében megfordult Magyarorszá­
gon. Korábban Savoyai Jenő herceg 
bécsi palotájának, az Alsó-Belvede- 
rének kertjén dolgozott a Le Notre- 
tanítvány Dominique Girard mellett,3 
az 1725 utáni években pedig 
Schlofihofban, Savoyai Jenő másik 
kastélyának kertjénél tevékenykedett.4 
Neve a hazai barokk kertművészet 
főművei közül többel is kapcsolatba 
hozható. Első ismert magyarországi 
alkotása uralkodói megbízásra készült.
A Harrach gróf által zálogban bírt félto­
ronyi birtokot 1724-ben, a gróf által 
felépített kastéllyal együtt III. Károly 
visszaváltotta, és még ugyanebben az 
évben Zinnert bízta meg a kastélykert 
kialakításával.5 Zinner a féltoronyi kert 3 l 
befejezése utáni évben kezdett hozzá 
a két Esterházy-fiú kertjeinek megter­
vezéséhez, és újabb megbízásait 
éppen a féltoronyi sikernek, valamint 
az ottani eredményeit nagyra érté­
kelő Starhemberg gróf ajánlásának 
köszönhette.6

Zinner ekkor, 1728-ban két kertter­
vet készített, az egyiket Kismartonhoz, 
a másikat Süttörhöz.7 E kerttervek nem 
maradtak fenn, és kimondhatjuk, hogy 
az összes Esterházy-levéltár tervanya­
gának ismeretében egyre kisebb esély 
mutatkozik előkerülésükre. Zinner 
alkotásainak kritikai megítélését az is 
nehezíti, hogy olyan felvételi rajz sem 
maradt fenn, amely a két kert bárme­
lyikét közvetlenül az ő beavatkozásai 
után ábrázolná. Az ismert 18. száza­
di alaprajzok és ábrázolások ugyan­
is jóval Zinner munkáinak befejezése 
után készültek. Alkotásainak eredeti 
szerkezete ennek ellenére rekonstruál­
ható a későbbi képi források alapján, 
az alábbiakban erre Süttör vonatkozá­
sában teszek kísérletet.

Mindenekelőtt meg kell azonban 
vallanom, hogy nem igazán ismert, 
mennyiben közvetítik Zinner erede­
ti elképzeléseit az 1760 körül keletke­
zett legkorábbi képi és tervi források. 
Lehetséges, hogy az időközben eltelt 
néhány évtized alatt jelentős módo­
sítások történtek. Esterházy Miklós

anyagi erői azonban meglehetősen 
korlátozottak voltak ahhoz, hogy 
a Zinner-féle, minden bizonnyal remek 
kert átalakításán fáradozzon. Bátyja 
amúgy is rossz szemmel nézte Miklós 
költekezéseit, és adósságainak rende­
zését is csak azzal a kikötéssel vállal­
ta 1750-ben, hogy öccse ígéretet tesz 
az építkezések beszüntetésére, amit 
Miklós meg is tett.8

Az ezt megelőző években tehát 
Miklós gróf nem a díszkerttel, hanem 
elsősorban az eszterházai boszkék és 
a vadaskert kiépítésével foglalkozott, 
amelynek alapját a kastélytól délre 
elterülő erdő, a Lés adta. Nagykorúsá­
gának elérése, 1738 után folyamatosan

lépéseket tett annak érdekében, hogy 
a Lés kizárólagos birtokosává váljon, 
megszerezve a korábban közös haszná­
latú erdő feletti jogokat a szomszédos 
földbirtokosoktól. A jogok kizáróla­
gos gyakorlásának nyomatékaként az 
1740-es évek elején a fácánosnak neve­
zett területet létesítette a Lésen belül.9 
Ennek pontos kiterjedését nem ismer­
jük, de feltehetően ekkor még csak 
a belső díszkerthez közelebb eső 
boszkék területét foglalta magába, 
a név később ugyanis a boszkék fallal 
körülvett területét jelentette. A fácános 
létesítése feltehetően egyet jelentett az 
első boszkék elkészülésével, vagyis új 
nyiladékok kialakításával.

41
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Eszterháza kertjeinek fejlődéstörté­
netében a legfontosabb kérdés, hogy 
vajon az egész együttes szerkezetét 
alapvetően meghatározó lúdlábsétány, 
vagyis a kastély kerti homlokzatának 
főpontjára futó és ott egymást metsző 
három tengely mikor készült. A továb­
biakban azt próbálom igazolni, hogy 
csak a Zinner-féle kert elkészülése 
után, és azt voltaképpen tönkretéve 
alkották meg ezt a hatásos elemet a 
kastély szerepének kihangsúlyozására.

Első lépésként Zinner kertjé­
nek rekonstrukcióját kell elvégezni. 
Hogyan lehetséges ez, ha csak későb­
bi alaprajzok és ábrázolások marad­
tak ránk? Úgy, hogy Zinner alkotása 
sokáig fennmaradt, mint a későbbi 
kert alapja, és ezt egy árulkodó motí­
vum egyértelműen elárulja számunkra. 
Zinner kertje ugyanis egy barokk alap­
sémára épül, ahol a kert téglány alap­
rajzú, de a főtengely végében a kert 
középrésze ívesen kiöblösödik (2. kép). 
Ez a szerkezet számos barokk kertben 
előfordul, elegendő, ha a magyarorszá­
giak közül csak a pozsonyi királyi vár 
kertjének jól ismert példáját említem, 
amelyet ráadásul feltehetően szintén 
Zinner tervezett.10

A legkorábbi képi forrásokon 
(1. és 3. kép) ez az elem jól megfigyel­
hető. Ilyen motívum alapvetően nem 
szerepel egy kert belsejében, tehát 
létrejötte csak úgy képzelhető el, hogy 
a mögötte kialakított kertrészek 
később készültek. Habár a nyugat­
európai gyakorlatban bőven van példa 
arra, hogy az íves kiöblösödés után 
még díszkerti részek következnek, 
ez utóbbiak mindig boszkék, tehát 
a kert síkszerű parter-területét magas 
növényfallal lezáró elemek. A magyar- 
országi barokk kertekben a főtengely 
végébe helyezett íves elem azonban 
mindig lezáró motívum. Süttörön is 
ez volt a helyzet, hiszen a legkorábbi 
ábrázoláson (1. kép) a kert új határai­
ra állított hátsó kertfal tisztán látható, 
boszké nem takarja el.

A kert megtoldására pedig azért 
volt szükség, mert az időközben létesí­
tett lúdlábsétány oldalsó, ferde vonalai 
a korábbi kert sarokpontjaira érkeztek, 
és ez rendkívül előnytelen megoldás­

ként jelentkezett. Ezért aztán a kertet 
kibővítették úgy, hogy a kert hátulsó 
határoló vonalát messzebb helyezték 
el, következésképpen ezt a területet 
oldalról a ferde sétányok zárták le. 
Az így keletkezett trapéz alaprajzú tol­
dás nem ismeretlen a kertművészetben 
(4. kép), bár kétségkívül ritka megol­
dásnak számít.

A „Fényes” Miklós hercegség­
re emelkedésekor (1762), a süttöri 
kastély jóval nagyvonalúbb kiépíté­
séhez készült madártávlati vezérter­
ven jól látható (3. kép), hogy a ferde

sétányok erőszakosan kettévágnak 
egy osztott partért, amelynek korábbi 
egységét rendkívül romboló módon 
törik ketté. Az ábrázolás készítője 
szinte beletörölte a Zinner-féle kert 
rajzába a ferde sétányok pásztáit. 
A toldás mögötti területen a kert többi 
részének szerkezetéhez nem illesz­
kedő elemeket helyezett el a tervező. 
Szemmel láthatóan nem tudott mit 
kezdeni az újonnan szerzett terüle­
tekkel, amelyek középrészeit az egyik 
hosszanti sétány folytatásában egy zárt 
boszkéval töltötte ki, a mellette fekvő
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hulladékterületeket pedig meglehető­
sen esetlegesen elrendezett sétányok­
kal tovább osztotta. Az is árulkodik, 
hogy a fősétányt hosszában három 
részre osztó szabad szegély csak 
a félkör alakú lezárásig húzódik, és nem 
ér el a kertet lezáró díszes kapuig.

A főtengely sétánya természetesen 
már készen volt Zinner süttöri tényke­
désének idejében, sőt talán az eszter- 
házai táji együttes egyik legkorábbi 
mesterséges elemének tekinthetjük. 
Vonala ugyanis a fertőszentmikló- 
si templomtoronyra vezet, és ennek 
a látványkapcsolatnak a kialakítá­
sa meg kellett előzze a kastély, sőt 
az udvarház építését is. Feltehetően 
Zinner fellépéséig a lúdláb két oldal­
só sétányának kivételével mindegyik 
nyiladék létezett már, ezek ugyanis 
nem viszonyulnak egymáshoz szigorú 
szabályok szerint, párhuzamosságok 
vagy merőlegességek alig mutathatóak 
ki (5. kép). Erre pedig egy barokk ter­
vező mindenképpen törekedett volna, 
minthogy ezek a szabálytalanságok 
a későbbi boszkék kialakításakor 
nehézségeket is támasztottak, és kevés­

bé elegáns megoldásokhoz vezettek. 
Nem véletlen, hogy a „Fényes” Miklós 
hercegségének időszakában keletke­
zett alaprajzok a Lés nyiladékait szabá­
lyosnak tüntetik fel, párhuzamosnak 
vagy merőlegesnek a főtengellyel. 
A Lés szabálytalan nyiladékainak ere­
deti szerepe -  Mőcsényi Mihálynak 
elméletének igazat adva -  a lőfegyve- 
res vadászattal függhetett össze.

Zinner kertjét tehát a következő­
képpen rekonstruálhatjuk. A kastély 
déli homlokzata elé szabályos téglány 
alaprajzú kertet tervezett, amely­
nek kastélyhoz közelebb eső részén 
négytáblás hímzéses parter, mögötte 
pedig több gyepmotívummal ötvözött 
hímzéses parter terült el. Ez utóbbi 
a chantillyi kert narancsháza melletti 
parter gazdagabb, bár kevésbé hatá­
sos változata. A kert oldalsó részeiben 
osztott parterek feküdtek. A középrész 
-  a táblák négyzetes formája és 
a kiültetés módja miatt -  mutat némi 
hasonlóságot a 17. század végének 
holland kertjeivel, és talán a virágos 
osztott parterek is a felfokozott virág­
szeretet jegyében kerültek a kertbe.

Zinner alapvetően négyzetes rendszer­
ben gondolkodott, lúdláb nem szere­
pelt az elképzelései között. Kertje 
alapvetően a holland klasszicizmus 
késő-reneszánsz formavilágát elegyíti 
a franciás részletképzéssel, így legin­
kább a franko-holland stílus magyar- 
országi példáját láthatjuk benne. 
(A kastély két oldalán létesített kama­
rakertek két-két partertáblából álltak, 
amelyek közül a nagy parterhez köze­
lebb eső egy szegélyágyás-szalagok- 
ból kialakított virágos parter volt. 
A hosszanti irányú tábla viszont 
kimondottan progresszív, Magyaror­
szágon ritka alkotás volt, amely legin­
kább régence stílusúként jellemezhető 
táblafelosztást mutatott, és felte­
hetően ugyancsak Zinner műve lehe­
tett. A kamarakertek mindenesetre 
nem játszottak szerepet az egész együt­
tes szerkezetének további fejlődéstör­
ténetében, ezért a későbbiekben nem 
foglalkozom velük.)

Még két további elem is korábban 
keletkezett, mint a ferde sétányok. 
A Lésnek a díszkerthez legközelebb 
eső két részlete, a főtengely két olda-
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Ián elhelyezkedő boszkék szerkezete 
megelőzte a ferde sétányok kialakí­
tását. Ezek a csillagsétánnyal feltárt 
egységek eredetileg nagyobbak voltak, 
és a Zinner-féle kert vonaláig, illetve 
a főtengelyig értek. Amikor a ferde 
sétányok vonalát kijelölték, ügyeltek 
arra, hogy azok ne tegyék tönkre ezt 
a két egységet, és elkerüljék középpont­
jukat, de az így lecsökkent területű 
boszkéknak csak az átlós sétány külső 
oldalán húzódó sétányaikat tartották 
meg. Később, az 1760-as évek köze­
pén a boszkék középpontjába egy-egy 
kis profán templomot helyeztek el, 
egyiküket a Napnak, a másikat Dianá­
nak szentelve.

A boszkék csillagsétányának eredeti, 
a főtengelyig nyúló szerkezete látható 
a későbbi alaprajzokon. Az Eszterhá­
za „hivatalos” ismertetésének számító 
Beschreibung11 metszetén jól látszik 
a főtengely irányába haladó átlós 
sétány, amely azonban nem torkol­
lik egyik nagyobb útvonalba sem. 
Végpont nélkül vezetett sétány elkép­
zelhetetlen a barokk kertművészetben, 
különösen egy ilyen színvonalú alko­
tásnál, ezért nyilvánvaló, hogy a koráb­
bi boszké vonalát láthatjuk itt viszont. 
A sok tekintetben idealizált metszetes 
ábrázolást megerősíti egy 1866-ban 
készült erdőtérkép is,12 amelyen újra 
feltűnik ez a nyiladékszakasz, tehát 
egykori létezéséhez nem férhet kétség. 
(A 19. századi alaprajzok teljesen hite­
lesek, kendőzetlenül mutatják a Lés 
szabálytalan szerkezetét, hiszen nem 
reprezentációs céllal készültek, hanem 
az erdőművelés dokumentumaiként.)

Másik korábbi állításomat, misze­
rint a csillagsétánnyal feltárt boszkék 
a Zinner-féle kert hátsó kerítéséig 
értek, alátámasztja egy 1770 körül 
készült alaprajz (7. kép), amelyen 
a díszkert felé eső kerítés melletti sáv 
hulladékterületként jelenik meg, amit 
az erdő többi részétől eltérő rajzolat is 
elárul.13 A sávnak a ferde sétány felé 
eső részén egy bizonytalanul induló, 
megszakadó vonal jelzi, hogy itt még 
nincs kigondolva e kertrészlet elrende­
zése. Maga a kerítés a Zinner-féle kert 
végének vonalában húzódik, a kép 
jobb alsó sarkában látható is a korábbi

kert köríves lezárása. Az is megfigyel­
hető, hogy a boszké csillagsétányá­
nak a lúdláb ferde sétányán belül eső 
szakasza érintkezik ugyan egy jelentős 
tengellyel, de egy kettős vonallal el van 
zárva attól. Ez az egyetlen ilyen sétány­
csatlakozás az alaprajzon.

Felmerül a kérdés, hogy a két, 
csillagsétánnyal feltárt boszkét vajon 
még Zinner alakította-e ki. Erre nem 
adható egyértelmű válasz, a magam 
részéről mindenesetre azt gyanítom, 
hogy kialakításuk időpontjára inkább 
az 1740-es évek elején említett fácá- 
noskert-létesítés utal. (A fácánoskert 
boszkékká történő átalakítása nem 
egyedi megoldás, ez történt Csákvá- 
ron és Cseklészen is, továbbá a fácá­
nosok és a boszkék közötti határvonal 
amúgy is meglehetősen elmosódott 
volt ebben a korban.) Az mindeneset­
re biztos, hogy igazodnak a Zinner- 
féle kerthez, tehát nem készülhettek 
előbb, viszont létük megelőzte a ferde 
sétányokét.

A kert félkör alakú lezárása átmene­
tileg megszűnt, miután Zinner kertjét 
kibővítették, de később a középrész­
ben egy újabb, nagyobb sugarú fél­
kört vágtak a boszkék területébe, ez 
alkotta a parterek megnagyobbodott 
területének újabb lezárását. A kert 
szerkezetét érintő következő jelentős 
beavatkozás az volt, amikor a partért 
átalakították. Az 1770-es évek köze­
pén már nem volt tovább tartható az 
a szerencsétlen állapot, hogy a lúdláb 
ferde sétányai megakadtak a kastély 
előtti parter sarkaiban. Az átalakítás 
nyomán háromszög alaprajzú táblák­
kal és a közöttük elhelyezett virágko­
sarakkal fedték le a parter területét 
(8. kép). A virágos szegéllyel körül­
vett gyepes parterek a kései barokk 
kertművészet jellegzetességei, amely 
mind több szerepet juttatott a gyep­
felületeknek. A hangsúlyosan szerep­
lő virágkiültetés mindig is jellemző 
volt Eszterházára, és ezt a továbbiak­
ban a rokokó kert jellegzetes elemei, 
a virágkosarak biztosították. A kiül­
tetési séma egyszerűsödését a gazdag 
szobordísz ellensúlyozta. Narancsfák, 
szobrok és vázák álltak a parter min­
den táblájának sarkában. Az utolsó
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jelentős változás a parterek területén 
a kertrész félkör alakú lezárásának 
kaszkádokkal történő hangsúlyozása 
volt az 1780-as évek elején.

Zinner műve végérvényesen eltűnt, 
hogy helyet adjon egy újabb, a későb­
bi divatnak és tulajdonosa megnöve­
kedett anyagi lehetőségeinek jobban 
megfelelő kertnek. A herceg 1790-ben 
bekövetkezett halálával az együt­
tes pusztulásnak indult, mert utódai 
inkább Kismartonban tartózkodtak. 
A parter területén volt ugyan egy nem 
túl jelentős tájképi átalakítás, ez azon­
ban nem bolygatta meg jelentősen 
a kert elrendezését. A 20. század ele­
jén újra fényesebb korszak következett 
be Eszterháza történetében, de a válto­
zások többnyire tekintettel voltak 
a kialakult szerkezetre. Az együttes 
még alapvetően ma is barokk szer­
kezetét őrzi, amelynek talán legha­
tásosabb elemei a lúdlábsétány 
látványtengelyei.

Je g y ze t

1 Az Eszterházára vonatkozó iroda­
lom olyan bőséges, hogy ehelyütt csak 
a kert történetéhez készült két leg­
újabb átfogó ismertetésre hivatkozom, 
amelyek Eszterháza építéstörténeté­
nek tisztázásában, illetve a források 
datálásában a legalaposabb követ­
keztetéseket tették: Mőcsényi Mihály: 
Eszterháza fehéren-feketén. 5. I. s. a. 
[Budapest 1998.]; Galavics Géza: Esz­
terháza 18. századi ábrázolásai -  a 
kép mint művészettörténeti forrás. Ars 
Hungarica XXVIII. (2000) 1., 37-71. Esz­
terháza rövid, nagyobbrészt még ma 
is érvényesnek tekinthető kerttörténe­
ti leírása, amely a 18. századi források 
többségét ismerte és felhasználta: Örsi 
Károly: Fertőd, kastélypark. Budapest 
1982. [Tájak, korok, múzeumok kis­
könyvtára 109.]
2 Martinéin süttöri szerepéről Id. Fatsar 
Kristóf: Anton Erhard Martinéin 1720. 
évi tevékenysége Süttörön. Ars Hunga­
rica XXVIII. (2000) 1., 191-196.
3 Thieme, Ulrich -  Becker, Félix: Allge- 
meines Lexikon dér bildenden Künst- 
ler von dér Antiké bis zűr Gegenwart. 
XXXVI. Bd. Leípzig 1947. 526. szerint 
keresztneve Bartholomáus volt, 1765-
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71 között az alsó-ausztriai Frischau 
plébániatemplomát, 1774-ben a brüs­
szeli Parcot építette volna, 1783-ban 
pedig tagja a Soc, Centr. d'Architecture 
de Belgíque-nek. A majdhogynem 
a teljes 18, századot átfogó életút 
valószínűtlen, bizonyosan legalább két 
különböző művészről van szó. Még 
nagyobb kertészdinasztia létére utal 
Ulrike Seeger (Stadtpalais und Belve- 
dere des Prinzen Eugen. Entsehung, 
Gestalt, Funktion und Bedeutung. 
Wien - Köln -  Weimar 2004. 248 és 
258.), mivel Anton Zinner fivéreként 
említi a császári Favorité kastély dísz­
kertészét, Johann Heinrich Zinnert. 
Utóbbinak fia, Johann Anton Zinner 
a bécsi Schwarzenberg-palota kertésze 
volt, és egyben szobrász is. Az Ester­
házy Pál Antal herceg állandó szolgá­
latában 1744-től 1755-ig kimutatható 
Franz Zinner valószínűleg a kertépítész/ 
kertmérnök dinasztia egy másik tagját 
takarja (vö. Koppány Tibor: Franz Zin­
ner, az Esterházy hercegek kertépítő 
mérnöke. Művészettörténeti Értesítő 
XLV:3-4„ 283-288.).
4 Bibersteiner, Anna H.: Prinz Eugen 
Schlösser im Marchfeld. SchloBhof - 
Niederweiden. SchloBhof 1989. 16.
5 Koppány i. m., 283.
6 Mőcsényi i. m., a36. és a37. jegyzet.

7 Pál Antalnak, a hercegnek különösen 
tetszett a számára készített tervrajz. 
Vö. Mőcsényi i.m ., a37. jegyzet.
8 Mőcsényi i. m., a54-a58. jegyzet.
9 Fatsar Kristóf: A Lés. A fertődi Ester- 
házy-kastély mulatóerdejének törté­
nete és helyreállításának lehetőségei. 
Kézirat, Műemlékek Állami Gondnok­
sága, Budapest 2005.
10 Jana Éulcová: 'Die Barockresidenz' 
in: Andrej Fiala -  Jana Éulcová -  Peter 
Krútky: Die Bratislavaer Burg. Bratis- 
lava 1995, 94-118. 98. Részletesen Id. 
Fatsar Kristóf: Albert herceg reziden­
ciája. A pozsonyi királyi vár és kert­
jei a 18. század második felében. 
Művészettörténeti Értesítő L. (2001) 1- 
2., 125-132.
11 Beschreibung des Flochfürstlichen 
Schlosses EsterháB im Königreiche 
Ungern. Pressburg 1784.
12 Magyar Országos Levéltár S16 No. 
98.
13 Ezt a különbséget a legárulkodób­
ban a Grassalkovich-levéltárban egy­
kor őrzött, mára elpusztult, 1763. 
körül készült boszkéalaprajz mutatja 
be (Zádor Anna: A Grassalkovich-levél- 
tár kertterveí. Magyar Művészet VII. 
(1931) 9-10., 581-598. I. kép és 588- 
590. oldal.).

Summary

The Esterházy Castle of Fertőd, as 
we know it today, is the achievement 
of the laté 18,b century. Nevertheless, 
it has a much longer history. A smal- 
ler mansion already stood there in 
the 17*h century, possibly even earlier. 
This building had been transformed 
to a smaller castle in 1720 that forms 
the core of the present one. Between 
1728 and 1731 the first ornamental 
garden was created by the Viennese 
‘garden engineer’, as he called him- 
self, Anton Zinner. His designs did 
nőt survive nor can one find any trace 
of his work on the ground due to the 
fimdamental alterations of the garden 
in later periods. However, his original 
idea can be deducted analysing later 
plans and images of the garden. His 
original garden was square-shaped 
with a semicircular projection at the 
far end of the main axis. The theoreti- 
cal reconstruction of Zinner’s garden 
permits us to date the side alleys of the 
goosefoot (patté d’oie) that is a ftinda- 
mental issue in the understanding of 
the development of the whole site. 
The conclusion is that the side alleys 
were created later, partly destroying 
Zinner’s garden layout.
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Az esztergomi prímási palota a 
Várhegy és a Duna közé ékelő­
dött keskeny városrészben, 

a Vízivárosban helyezkedik el. Közvet­
len szomszédságában a barokk 
stílusú, egykori jezsuita templom 
található, egy tömeget alkotva a palo­
ta épülettömbjével. A kert kialakí­
tására az épülettől a Duna irányába 
elterülő, feltöltött térszínen került sor. 
A helyszűke miatt egy viszonylag 
keskeny, a palota hosszanti tengelyé­
vel párhuzamosan futó, nyújtott ellip­
szis alaprajzú park keletkezett, melyet 
támfal és kerítés választ el az alacso­
nyabban fekvő, közparkként fünkci- 
onáló Erzsébet-parktól. Az épület 
tömbjét két belső udvar tagolja.

A rezidencia jelenlegi eklektikus 
arculatát 1881-1883-ben nyerte el 
Lippert József építész tervei nyomán, 
Simor János érsek megbízásából.1 
Az épület helyén eredetileg jezsuita 
rendház állt.2 A végleges átalakítást 
kisebb-nagyobb átépítések és számos 
tervrajz készítése előzte meg. Az épü­
let története ezen tervrajzok időrend­
be állított sorából bontakozik ki, 
mely alapján kerttörténetre vonatko­
zó információkat is nyerhetünk.3
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A  KERT TÖRTÉNETE A SlMOR-FÉLE

ÁTÉPÍTÉS ELŐTT

A Simor-féle átalakítást megelőző 
időszakban is létezett ezen a területen 
kert -  legalábbis a terület egy részén 
amely a mindenkori épülethez kapcso­
lódott. A legkorábbi térképlap, mely 
a zöldfelület szempontjából figyelmet 
érdemel, Andreas Krey hadmérnök 
által 1756-ban készített várostérkép4 
(1. ábra), melyen a palota épülete 
még jezsuita rendház. Az esztergomi 
jezsuita kollégiumot Széchenyi György 
érsek alapította 1687-ben. Az első 
rendházról nincs sok információnk, 
valószínűleg egy szerény missziós 
ház keretén belül működött a rend. 
A Krey-térképen látható állapot egy 
1710 utáni bővítési szándék ered­
ménye.5 Az épület Duna felőli olda­
lán -  a mai kert helyén -  húzódik 
a városfal, mely egy ötszögletű, úgy­
nevezett jezsuita bástyába szélese­
dik ki. A falon belül beépítetlen tér 
látható jelölések nélkül, kívül azon­
ban kertábrázolást fedezhetünk fel. 
Az ábrázolás sematikus; a szabályos,

téglalap formájú ágyasokat növény­
szimbólumok jelölik, amely alap­
ján ott haszonkertet feltételezhetünk. 
A díszkert funkció a rendház belső 
udvarában -  a ma is meglévő egyik 
kővel burkolt udvar elődjében -  kapott 
helyet, amelyről az épület egy felvételi 
rajzáról győződhetünk meg. (2. ábra). 
A rajzot Felkis Antal készítette 1773 
után.6 A felirat szerint „Ziergarten”,

azaz díszkert szolgálta a pihenést 
a kerengővei körülvett udvarban. Felkis 
hat részre osztotta a területet, a hely 
adottsága indokolta ezt a kialakítást: 
az épület kijárataihoz alkalmazkodott 
az útvezetés. Az ágyúsokban dísznö­
vényeken és lágyszárú évelőkön, egy- 
nyáriakon kívül nagy valószínűséggel 
gyógy- és fűszernövényeket is termesz­
tettek. A Duna és a városfal közöt-
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ti külső részt „Ein leerer Platz” (üres 
terület) felirattal látták el, de a jezsui­
ták kert- és természetszeretete alapján 
valószínűsíthetjük, hogy szemlélő­
dést, pihenést szolgáló parkként is 
használták.7

Előkerült egy másik tervrajz is 
a rendházról, melyet Hartmann Antal 
készített ugyanebben az időben.8 
(3. ábra). Ezen apróbb eltéréseket 
fedezhetünk fel, többek között a belső 
udvar is megváltozott: a fent említett 
régi rendi hagyományoknak megfelelő, 
négy táblára osztott kialakítás látható 
rajta, középen kör alakú kiteresedéssel. 
A bal felső sarokban látható csigalép­
cső kiugró háza miatt az egyik parter 
oldalán kisebb öblösödést alakítottak 
ki, mely az ellentétes táblán is megje­
lenik, valamint megfigyelhetjük, hogy 
a négy parter nem egyenlő nagyságú. 
Ezek az apró jelek tudatos tervezésre 
utalnak, amelynek eredményeképpen 
a téglalap alakú belső udvar szabá­
lyos négyzet alaprajzúnak tűnik. Nagy 
valószínűséggel a rendháznak egyfajta 
ideáltervével állunk szemben, amely 
nem valósult meg ebben a formában.

A rend feloszlatása (1773) után 
később Mária Terézia az esztergomi 
érseknek ajándékozta az épületegyüt­
test, Batthyányi József érsek pedig 
egyházmegyei helynökségi székhellyé 
tette a rendházat.9 Az ebből az időből 
származó tervrajzok a kertről nem 
adnak számunkra információt.

Rudnay Sándor prímás 1820-ban 
Esztergomba helyezte át székhelyét, 
ahol nagyszabású egyházi építkezések 
indultak meg. A Várhegyen egyhá­
zi központ kialakítását vették tervbe, 
a prímási rezidenciát is itt fent, egy­
kori helyén kívánták elhelyezni. 
1822-ben megkezdődött a mai főszé­
kesegyház építése. A munkálatok idejé­
re azonban szükség volt egy ideiglenes 
rezidenciára. Rudnay érsek az egyko­
ri jezsuita rendházat jelölte ki erre 
a célra, s terveket készíttetett 
a szükséges átalakítások elvégzésére10. 
Egy Feigler Ferenc építőmester által 
aláírt tervlapon" (4. ábra) láthatunk 
először kertre utaló feliratot a dunai

homlokzat előterében, az egykori 
városfalon belül. Kisebb kert helyezke­
dett el az ötszögletű bástyán, amelyről 
néhány lépcsőfok vezetett le az alacso­
nyabban fekvő nagyobb kertrészbe. 
A bástya sarkában, a templom szenté­
lye mögött kis építmény állt, amely 
valószínűleg kerti ház lehetett, ennél 
több részletet azonban nem tüntetett 
fel a terv készítője. A belső kert udvar­
ként, más színnel van jelölve, amely 
feltehetőleg burkolatot jelent.

Ez utóbbi terv tényleges megvalósu­
lását egy, valószínűleg 1850-66 között, 
Scitovszky János prímás idején készült, 
Feigler János által készített felvételi 
rajzról mérhetjük le12 (5. ábra). Ekkor 
az épület már állandó érseki reziden­
ciaként működött; a felmérésére átala­
kítások, bővítések tervezése miatt volt 
szükség.18 Ezen láthatjuk, hogy a terep- 
rendezés (támfalak, lépcső), és a kerti 
ház kialakítása megegyezik az előbbi 
tervlapon rajzoltakkal. A „séta tér”- 
ként feliratozott, a bástya mentén 
húzódó magasabb sétányról rálátás 
nyílt a Dunára. Itt már növényki- 
ültetésről is kapunk információt: 
a zöldfelületek kialakítása szabályta­
lan vonalvezetéssel, minden feszessé­
get mellőző laza szerkezetben valósult 
meg, a növénycsoportok között séta-

utak kanyarognak. Ez a kialakítás 
megfelelt a kor kertművészeti irányza­
tának, mely a természetes hatás eléré­
sét célzó, tájképi stílusban jelentkezett. 
A rendelkezésre álló szűk terület nem 
tette lehetővé igazi nagyvonalú, tájba 
illeszkedő kert kialakítását, de a Duna 
látványának bekapcsolásával tetten 
érhető ez a törekvés.

Ebből az időből a prímási főkertész 
személye is ismert: Fuchs Emil (1830- 
1896) viselte ezt a tisztséget, aki fiatal 
éveit töltötte itt, s tudjuk, hogy megbí­
zást kapott a kert átalakítására.14
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A
Feigler 

János felvé­
teli rajzán látha­

tó kert tehát nagy 
valószínűséggel az ő elkép­

zeléseit őrizte meg számunk­
ra. Leginkább a fásítás állt érdeklődése 

középpontjában, ezért feltehetjük, hogy a rajzon 
látható zöldfelületek változatos fás-cserjés 

csoportokat jelentettek, hiszen -  mint olvas­
hatjuk egy későbbi írásában -  „A tájkertész­
nek lényeges feladata, hogy a kerti képlet 
szépségeit minél változatosabban, ellentéte­
sebben csoportosítsa, alkossa; legyen tekintet­
tel a rendelkezésre álló növények leveleinek 
szinére, alakjára, árnyára s világosságára, nem­
különben a különféle éghajlatból származó

megjelölését fedezhetjük fel a kert 
északnyugati végében. A végleges tervek az épület 

nagyszabású átalakítását tükrözik, amelyhez megfelelő reprezenta­
tív kert kialakítására is szükség volt. Az építkezés 1881 márciusában kezdődött,
Lippert minden mozzanatot rögzített az építési naplóban.21 Ebből megtudhatjuk, 

hogy a palota építésével párhuzamosan folytak a dunai oldal tereprendezési munká­
latai. A régi városfalat, a jezsuita bástyát és a kis kerti házat elbontották, a területet 

az épület alapozásából kikerülő földdel feltöltötték, elplanírozták, és új támfalat építet­
tek. Ezáltal a homlokzat teljes szélességében a Duna felé kifutó teraszos térszín kelet­

kezett. A nyújtott félkörívű támfalat mélyen alapozták, hogy árvíz idején megfelelő 
védelmet biztosítson, tetejére kovácsoltvas kerítés került. A Vízivárosi templom 

mögötti részen díszkaput nyitottak a térre. Az ily módon megnagyobbított 
alapterületű kert tervén Lippert József kézjegyét fedezhetjük fel, 

a dátum: 1882. június22 (7. ábra). A látványos, színezett 
tervlapról az új kertművészeti stílus szőnyegágyai

növények érdekességére.”15 Néhány év esztergo­
mi szolgálat után Fuchs Emil elnyerte a Városliget 
főkertészi állását, így a fővárosba került. Később Buda 

pest főkertésze lett, s szakértelmével, széleskörű gyakorlati tudásával 
nagy ismertségre tett szert a szakmában. Több könyve jelent meg, s az utó­

kor a városi fásítás specialistájaként tartja számon.16 A Sim o r-FÉle á t a l a k ít á s :

1867-ben Simor János került a prímási székbe, aki az új székesegyház mellé egy új 
rezidencia felépítését határozta el.17 Ezzel vissza akart nyúlni elődei elképzeléseihez, 

a várhegyi koncepció azonban ezúttal is csak terv maradt.'* A gyakorlatban a vízi­
városi épület nagyszabású átalakítása valósult meg, miáltal a palota helye végleges­

sé vált. Az átalakítással Simor állandó építészét, Lippert Józsefet (1826-1902) bízta 
meg.19 Az átépítés előtt ismét részletes felvételi rajz készült az épületről, majd az 

1880-as évek elején több tervrajz is napvilágot látott. Az egyik korai változaton20 
(6. ábra) Lippert a kertet is feltüntette, ám ez a terület ekkor még nem kapott 

különösebb hangsúlyt, az elnagyoltan ábrázolt teret a korábbi felmérés 
hez hasonló, szabad vonalvezetésű utak tagolják. Újdon­

ságként egy kis télikert és kerti ház

tárulnak elénk. Az ekkoriban kibontakozó irányzat 
a historizmust kísérte, s a terveket gazdag alapraj­

zi játék jellemezte. A virágágyak tagolása aprólé­
kos volt, az ívelt vezetésű sétautak behálózták az 
egész területet. Az épület kerti kijáratának tenge­
lyébe kör alakú vörösmárvány-medencét tervezett 
Lippert, közepén szökőkúttal. Ez a rajz azonban 

csak koncepció szintű terv, amelyen a növényki- 
ültetésről nincsenek információk feltüntetve. Épí­

tész lévén ez valószínűleg nem is volt feladata. Erre 
utal a palota korabeli gazdasági levelezésében meg­

talált adat is, miszerint ugyanezen év augusz­
tusában Magyar György margitszigeti 

főhercegi főkertész kapott felké­
rést a kert tervének elkészí­

tésére.23 Magyar György 
(1844-1923) ekkori­

ban közismert



műkertész volt. József főherceg szolgá­
latában a Margitsziget újjáalakításá­
ban működött közre, s ő tette a szigetet 
a rózsatenyésztés központjává.24 Idős 
fák átültetésével kísérletezett, s az 
akkoriban újdonságnak számító techni­
kát sikerrel alkalmazta.25

A Prímáskert növénykiültetési 
tervét szeptemberre készítette el,26 
ám maga a terv eddig nem került elő. 
Ezért csak valószínűsíthetjük, hogy 
Lippert fennmaradt koncepciója alap­
ján dolgozott Magyar György, és hogy 
a későbbi kiültetések is ilyen formán 
történtek. A tereprendezés, a kerítés, 
márványmedence és szökőkút építése 
biztosan Lippert elképzelése szerint 
valósult meg, erről informálnak az épí­
tési napló szeptemberi bejegyzései,27 és

Simor érsek szívesen tartózkodott 
a terasz-kertben, amelyre igen büszke 
volt. Esténként rendszeresen itt sétált, 
és vendégeinek sem mulasztotta el 
megmutatni.30 Bajcson (Komárom 
vm., ma Bajc, Szlovákia) épült nyara­
lóját is díszkert övezte, ez is mutatja 
kertszeretetét.31 A már meglévő télikert 
is kibővült. 1888-as évszám találha­
tó azon a tervrajzon, mely egy vasvá­
zas üvegházat ábrázol,32 (8-9. ábrák) 
és melyet egy korabeli fotó33 tanúsá­
ga szerint a gazdasági épületek mellé, 
a Dunára merőleges irányban építet­
tek fel (10. ábra). Az egzotikus növé­
nyek termesztésére alkalmas üvegház 
ekkoriban nagy népszerűségnek örven­
dett, számos hazai példáját ismerjük 
kastélykertekben, parkokban. Több­

abies, Picea pungens, Aesculus carnea, 
Elaeagnus angustifolia. Az épített 
elemek, mint a támfalas kerítés, 
a márványmedence és a szökőkút, 
eredeti helyükön maradtak meg. 
A kert fenntartását a palota gond­
noksága végzi. A nagyközönség 
számára nem látogatható, de a Duna 
irányából közvetlenül kapcsolódó 
Erzsébet-park számára szép hátteret 
nyújtanak idős fái, s ezáltal e törté­
neti kert vizuálisan bekapcsolódik 
Esztergom zöldfelületi rendszerébe.

Ö s s z e f o g l a l á s

Az esztergomi Prímási palota 
a Várhegy és a Duna közé ékelődött 
keskeny Vízivárosban helyezkedik

a máig megmaradt architektúra. 
Nyitott kérdés tehát csak a szőnyeg­
ágyak pontos formája és jellege marad, 
erre választ talán a további kutatás 
adhat. A korabeli tudósításban a követ­
kezőket olvashatjuk a kertől: „Külső­
je a palotának méltóságteljes. Előtte 
széles terasse nyúlik a folyóig, melynek 
faragott kövekből épített széles falát 
a Duna habjai verdesik. E terasseon, 
mely apró bokrokkal s a szőnyeg-ker­
tészet eleven színű virágágyaival lesz 
díszítve, oly terjedelmes, hogy finom 
kaviccsal behintett útjain egy négylo­
vas fogat könnyen kanyarodhat ide- 
oda.”28 A szőnyegágyak a következő 
év, 1883 tavaszán történt megvalósítá­
sát alátámasztja az a tény, hogy Ernst 
Seyderhelm udvari műkertésztől folya­
matos volt a növényrendelés.29

ségük azonban nem volt hosszú életű: 
a XX. század eleji gazdasági világvál­
ság hatására költséges fenntartásuk 
miatt sokat lebontottak, s hasonló 
sorsra jutott a prímási üvegház is.34

A II. világháború alatti és az azt 
követő időszakról kevés informáci­
ónk van. Tudjuk, hogy az ínséges idő 
haszonnövények, zöldségek termesz­
tésére kényszerítette a palota lakóit,35 
később azonban ismét diszkért funkci­
ót kapott a park.

Mára az egykori szőnyegágyak 
helyét terebélyesre nőtt örökzöldek és 
lombos fák, cserjék foglalják el, ame­
lyek azonban a Simor-féle átalakítás­
nál későbbi telepítésűek. A dunai 
homlokzat ezáltal valamelyest taka­
rásba került, de az idős fák jelentős 
dendrológiai értéket képviselnek. Jel­
lemző fajok a Taxus baccata, Picea

el. A kert kialakítására az épülettől 
a Duna irányába elterülő térszínen 
került sor. Az épület helyén erede­
tileg jezsuita rendház állt, melynek 
kerengőjében alakították ki az első 
díszkertet. A jezsuita rendház ideigle­
nes, majd végleges prímási rezidenciá­
vá való átépítésekor került sor a dunai 
oldalon kert kialakítására. Az 1860-as 
években Fuchs Emil működött prímási 
kertészként, és alakította tájképi stílus­
ban a parkot. A rezidencia jelenlegi 
eklektikus arculatát 1881-1883-ben 
nyerte el Lippert József építész tervei 
nyomán, Simor János érsek megbízá­
sából. Ekkor került sor a kert nagysza­
bású átalakítására: a régi városfalat 
részben elbontották, a területet feltöl- 
tötték, támfalat építettek. Az így 
kialakított teraszon a szőnyeg-kerté­
szet színpompás virágágyásai, kavics-
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csal burkolt utak, márványmedence 
és szökőkút kaptak helyet. Később 
egy vasvázas üvegház is épült, amelyet 
a XX. század elején lebontottak. A kert 
szerkezete, architektúrái máig megma­
radtak, de a szőnyegágyak helyét tere­
bélyes örökzöldek és értékes idős 
lomblevelű fák, cserjék foglalták el. 
Az egyház által fenntartott kert a nagy- 
közönség számára nem látogatható.
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Summary

The Cardinal’s Palace in Esztergom is in the so-called Water Town quarter of the 
city, between the Castle Hill and the Danube. The building was a monastery of 
the Jesuits originally and the fost garden was created in its cloister. During the 
19,h century the building was transformed and rebuilt as the archbishop’s residen- 
ce and a garden was created in the same time in front of the faiadé facing the 
Danube. Around 1860 Emil Fuchs was the head gardener who later became chief 
gardener of Budapest. In 1881-1883 the palace received its present appearance in 
eclectic style by architect József Lippert commissioned by Cardinal János Simor. 
The ancient city wall was pulled down to give piacé to the terrace of the garden 
which was elevated to the palace’s ground level. The landscape designers were 
József Lippert and György Magyar. In the main axis a pool with fountain was pla- 
ced and surrounded by flowerbeds. Somewhat later a glasshouse was alsó built 
bút destroyed around the 1920s. The key elements of the garden are still intact 
and the valuable trees are now' in a mature State. Today the Church is maintaining 
both the palace and the garden which are nőt open to the public.
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Árvái Zsuzsa

Kőszeg történeti1 kertjei -
a készülő műemléki topográfia tükrében
Historic gardens in Kőszeg -  A monument topography fó r  Kőszeg

Lektor I Szikra Éva

11

Kőszeg egyike azon nagy múltú 
városainknak, amelyeknek tör­
téneti városmagja egységes 

arculattal, szinte érintetlenül maradt 
fenn napjainkig. Műemlék épüle­
teinek kutatása, helyreállítása már 
több évtizedes múltra tekint vissza. 
Benkhard Lilla régész és Mentényi 
Klára művészettörténész -  az Orszá­
gos Műemléki Felügyelőség, illetve jog­
utód intézményeinek munkatársaként 
-  a 80-as évektől vesznek részt az épü­
letek helyreállítását megelőző kutatás­
ban. A több mint 20 évnyi levéltári, 
illetve falkutatások során összegyűlt 
tekintélyes mennyiségű adat késztette

őket arra, hogy összeállítsák Kőszeg 
műemléki topográfiáját. 2000-től 
pályázati pénzek segítségével igyekez­
nek finanszírozni, illetve felgyorsítani 
a minden szakterületet felölelő kutatást.

Körültekintésüknek és példamuta­
tó hozzáállásuknak köszönhető, hogy 
a könyv szerkesztését megelőzően 
restaurátorokat, illetve kertépítészként 
engem is bevontak az adatgyűjtés utol­
só fázisába, így a készülő kötet a hazai 
műemléki topográfiák sorában az első 
olyan munka lesz, amelyben a történe­
ti kerteknek is szerep jut. Ugyan több 
tanulmány is foglalkozott már átfo­

góan a történeti kertekkel; készültek 
városrészekre, városokra vonatkozó 
különböző mélységű kertfelmérések2, 
összeírások, azonban ezek a munkák 
általában nem foglalták magukba 
az összes, műemlékhez kapcsolódó 
szakterületet. A tervezett kötetben az 
általános régészeti, történeti áttekintést 
követően utcákra lebontva szerepelnek 
a műemléki szempontból jelen­
tős épületek, szobrok, illetve kertek. 
A fentieken túlmenően a készülő 
topográfia azért is egyedülálló Magyar- 
országon, mert városi szintű műem­
léki topográfia még nem született 
ezidáig hazánkban.3
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A kötet szerkesztését megelőző 
kutatásban feladatom a munkát irá­
nyító Benkhard Lilla által kijelölt öt 
kert -  az egykori Katonai Alreáliskola4 
kertje, Széchenyi-park, Chernel-kert, 
Magyar Szent Korona Országai Vasu­
tas Szövetsége Árvaházának kertje, 
valamint a Honvédtiszti Üdülő kertje 
-  történetének feltárása volt. Munkám 
során elsősorban ezekkel foglalkoztam, 
de ahogy mind mélyebbre tekintettem 
Kőszeg történetében, egyre inkább egy 
gazdag kertkultúrával rendelkező város 
képe bontakozott ki. A kutatás még 
nem zárult le, így az eddigi részered­
ményekről szeretnék beszámolni.

Kőszeg szőlőterületeiről és gyümöl­
csöskertjeiről -  gazdasági jelentőségük 
miatt -  számos adat áll rendelkezé­
sünkre. Régészeti leletek árulkodnak 
arról, hogy a környéken már a római 
kortól létezik szőlőművelés. Biztos 
forrást jelentenek továbbá a hegyköny­
vek, hegyvámkönyvek5, adójegyzékek 
is. Ezzel szemben az első díszkertek­

ről, keletkezésüknek körülményeiről 
igen keveset tudunk. Esetükben forrás­
anyagként elsősorban korabeli térké­
pekre, metszetekre támaszkodhatunk. 
A 18. század végétől tudunk ábrázo­
lásokról, amelyek az eddigi kutatá­
sok tükrében pontosnak mondhatók, 
de a díszkertek tekintetében keveset 
árulnak el. Például a Schubert Károly 
által 1808-ban készített metszet hűen 
ábrázolja a várostól Ny-ra fekvő 
Esterházy-féle, fallal bekerített szőlő 
és gyümölcsös távlati képét, de egyéb 
díszkertekről biztosat nem közöl.6

A legkorábbi ismert Kőszeg várostér­
képet 1838-39-ben Kovatsits Zsigmond 
készítette7 nagy részletességgel, megbíz­
ható adatokkal. A kutatás jelenle­
gi állása szerint ez az első forrás 
-  a hozzá tartozó telekkönywel együtt -  
ami biztos támpontot nyújt Kőszeg 
díszkertjeit illetően. A térkép több 
magántulajdonban lévő „angolkertet” 
is ábrázol, többek közt gróf Batthyány 
Julianna kertjét a Gyöngyös partján,

amely később, 1868-ban a domonkos 
rendi apácák tulajdonába került. Ezen 
kívül látható a „Szt. Benedek szerzet” 
birtoka részletesen kirajzolva: A telek 
középső részén álló Betegház közvet­
len környezetében a kolostorkertek­
re jellemző kialakítású volt, míg az 
épülettől távolabb, a Gyöngyös-patak 
partján tájképi jellegű kertje lehetett. 
A térképen feltűnik még a korábban 
említett Esterházy szőlő- és gyümölcs­
birtok, amelynek helyén 1908-ban létre­
jött a gimnázium, valamint a várárok 
területén a gróf Festetics Imre tulaj­
donában lévő díszkert és gyümölcsös, 
amely máig zöldterületként maradt 
fenn, jelenleg városi közpark.

1857-ben országos felmérés kere­
tében készült kataszteri térkép Kőszeg­
ről, amelyen sematikusan ábrázolt8 
kerteket találunk, így legfeljebb csak 
elhelyezkedésük és kiterjedésük álla­
pítható meg. Az 1853-56 között épült 
-  Ottlik Géza: Iskola a határon című 
művéből is ismert -  Katonai Alreált 
nem ábrázolták, mivel az ekkor még
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külterületen állt. Az egyetlen kert 
a várostérképen, amelyről esetleg 
feltételezhető, hogy a valóságban is 
hasonló kialakítású volt, a Jurisich 
vár kertje, amely ekkor Esterházy Pál 
tulajdonában volt.9

A 19. század közepétől már sok­
kal több forrás áll a rendelkezésünkre 
a kertekre vonatkozóan, amelyek közt 
írott dokumentumok, majd a 19-20. 
század fordulójától képeslapok is meg­
jelennek. 1877-78-ban adták ki Chernél 
Kálmán10 (1822-1891) rendkívül jelen­
tős két kötetes monográfiáját „Kőszeg 
sz. kir. város jelene és múltja” címmel. 
A könyv teljes képet nyújt a 19. század 
végi Kőszegről, melyben többek közt 
beszámol a kedvelt kiránduló- és „séta­
helyekről”, a „katonai növeldei kertről”, 
valamint a Széchenyi-térről. Továb­
bá számos mezőgazdasági és kertésze­
ti tevékenységről tesz említést, köztük 
a „rózsatenyésztésről” is, amelyről 
a következőket írja: A város lakói 
a virágmivelés iránt is hajlammal visel­

tetnek, különösen a nemesb rózsák 
tenyésztésével több kerttulajdonos 
nagy szeretettel, gonddal és szakisme­
rettel foglalkozik. Némely rózsatenyész­
tőnek gyűjteménye -  nem csak a helyes 
ízléssel választott fajok sokszerűsége, 
hanem a példányok szabályos alakja, 
a virányzat tökélye mellett, az újabb 
sőt legújabb vívmányok képviselete 
által tűnik ki.”11 Chernél Kálmán maga 
is 800 rózsafajtából álló gyűjteményt 
hozott létre Úri utcai házuk kertjében, 
a hajdani Várárok területén.12

Borovszky 1898-ban kiadott leírásá­
ból13 is az derül ki, hogy a 19. század 
végéig városi szintű közpark, „séta­
hely" igen kevés volt Kőszegen; a Cher­
nél Kálmán által leírtakon túl csak 
a „benczések kertjét” említi. (A bencé­
sek egykori kertjének területén jelenleg 
a városi strand és kemping található.)

Talán az egyik leggazdagabb 
forrásanyaggal az 1896-os alapítá­
sú Chernel-kert rendelkezik. A 20.

század folyamán számos tanulmány 
foglalkozott a kerttel, ami talán annak 
köszönhető, hogy Chernél Kálmán fia, 
Chernél István14 (1865-1922), a kert 
alapítója, egyike volt híres ornitológu­
sainknak. Kertje telepítésénél a madár- 
védelem döntő szerepet játszott, így 
az ornitológiában és kertépítészetben 
jártas szakemberek számára egyaránt 
érdekes a Chernél István alapította 
kert. A kert történetét feldolgozó publi­
kációk közül a legalaposabb, teljes­
ség igényével készített munka Balogh 
Lajos15 botanikus muzeológus nevé­
hez fűződik.

A Chernel-kertre vonatkozó legje­
lentősebb korabeli forrás Chernél 
István 12 éves korától vezetett napló­
ja16, amely részletes beszámolót ad 
a kert telepítéséről, ápolásáról, emellett, 
még ha utalásszerűén is, de említést tesz 
a Katonai Alreál kertjéről és a Gyöngyös 
patak túlpartján lévő Széchenyi 
parkról is. Néhány érdekesség a 
szőlőként emlegetett kertjére vonat-
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kozó sorai közül: „1901. április 30. 
...Márta (lánya) 9 éves. Márta szüle­
tésnapjára egy szép Koniferát ültettem 
a szőlőbe....”; „1904. május 9. ... Jókai 
temetése emlékére 2 Taxus baccatat 
(oszlopalakút) ültettem a szőlőben ...” 
A madárvédelemről szóló publikációi­
ban is példaként számol be kertjéről: 
„Kőszegen 3 1/2 holdnyi terület körül 
létesítettem élő sövényt 730 méter 
hosszúságban, ...1/3 részét pedig 
a területnek egyes tűlevelű és lombos 
fákkal és bokorcsoportozatokkal ültet­
tem be s víztartó árokról is gondoskod­
tam. A bokrokat többhelyt olyformán 
alkalmassá tettem a fészkelésre, hogy 
az ágakat csomóba kötöttem össze...” 17 
Chernél István tulajdonképpen a kor 
divatja szerint gyűjteményes kertet 
hozott létre a madárvédelem szellem­
ében az egykori családi szőlőbirtok 
területén. A Chernél kert fennma­
radása elsősorban Horváth Ernőnek 
köszönhető, aki szívén viselve a kert 
sorsát 1965-ben kezdeményezte annak 
helyreállítását. A kert alapító napló­
ja alapján végzett rekonstrukcióban 
Retkes József kertészmérnök segítette 
szaktudásával.18 A ránk hagyott örök­
ség ma is Chernél István szándéká­

nak megfelelően működik; az Őrségi 
Nemzeti Park kezelésében jelenleg 
sérült madarak ápolása folyik itt.

Az 1853-56 között épült Katonai 
Alreál, mint a település egykor legje­
lentősebb intézménye, szintén nagy 
mennyiségű forrásanyaggal rendel­
kezik. Az intézmény alapítását nem 
sokkal követően, az 1870-es években 
készült el a Katonai Alreált ábrázo­
ló fekete-fehér metszet19, amely hűen 
ábrázolja az épület felállítása után 
telepített fasorokat is. A kert alapraj­
zára vonatkozó legtöbb információt az 
1918-as kataszteri térkép20 tartalmaz­
za, amely egy az épületek közelében 
merevebb rendszerű, míg a telek többi 
részén oldottabb, tájképi hangulatú 
kertet ábrázol. Az intézmény rendelte­
tésének megfelelően a kertben sportpá­
lyák és gyakorlóterek is helyet kaptak. 
Az intézmény kialakulásáról, műkö­
déséről számol be az 1937-ben 
megjelent, Hidvéghy Sándor21 által 
készített történeti leírás. A kertre 
vonatkozóan is számos adatot közöl: 
megemlíti például, hogy a kert terve­
zője az akkori „laxemburgi császá­
ri kastély kertészeti igazgatója”22 volt. 
A kerttervek azonban máig nem kerül­

tek elő, így a fenti állítás nem bizonyí­
tott. A Hidvéghy-féle leírás mellett 
jelentős írott források még az isko­
lai értesítők, illetve egyéb újságcik­
kek, amelyek az intézmény rangos 
rendezvényeiről, katonai gyakorlatok­
ról, császárlátogatásról számolnak be. 
Ferenc József, VUmos császár, illetve 
a környező országok uralkodói 1893 
őszén tettek látogatást az intézetben. 
A császárlátogatás alkalmára szerve­
zett hadgyakorlat jelentős előkészü­
leteket igényelt. Ekkor került sor az 
intézmény kerti építményeinek „csino­
sítására” is: ....a Gyöngyösön átve­
zető ócska fahíd helyett díszes vashíd 
épült az intézet bejáratánál. A szintén 
fából való oldalkapukat is ekkor cserél­
ték fel művészien kiképzett, stílusos 
vaskapukkal...”23 Hidvéghy e jelentős 
esemény kapcsán megjegyzi továbbá, 
hogy: „Annyi bizonyos, hogy 1532 óta, 
amikor a pogány török ostroma idején 
Kőszeg a nyugati kereszténység védő­
bástyájaként szerepelt, a csendes vidéki 
városka falai között nem játszódtak le 
olyan nagyfontosságú események, mint 
az 1893-i hadgyakorlatokkal kapcsolat­
ban.”24 A park ma is az általa felvázolt 
gyűjteményes kert jelleget őrzi.
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A fent említett írott forrásokból egy 
pezsgő kulturális és társasági élettel 
rendelkező város képe rajzolódik ki. 
Ebből az időszakból -  a 19. század 
végéről, 20. század elejéről -  maradt 
fenn Kőszeg több jelentős kertje: 
a Hidegvíz Gyógy Intézet (1894) kertje, 
a Magyar Szent Korona Országai Vasu­
tas Szövetsége árvaházának (1913) 
kertje, valamint a Honvédtiszti Üdülő 
(1932) kertje. Kialakításuk a század- 
fordulóra jellemző szerkezettel készült 
kivétel nélkül. A fogadórészt szabályos 
virággruppokkal, bukszussal körülvett 
rózsaágyakkal alakították ki. A park 
többi része pedig tájképi kialakítást 
kapott, ahol egyes estekben az egyre 
divatosabb sportpályák, úszómeden­
cék is megjelentek.25

Az eddigi kutatások azt igazolják, 
hogy a kőszegi kertkultúra az 1840-es 
és 1930-as évek között élte egyik fény­
korát. Az utána következő korszak nem

kedvezett újabbak keletkezésének, sőt 
az egykor virágzó kertek hanyatlásnak 
indultak. A világháború pusztításai itt 
is jelentkeztek, elsősorban a Katonai 
Alreál területén. Az 1990-es rendszer- 
váltást követően az új befektetők, tulaj­
donosok néhány kert esetében durva 
beavatkozást végeztek: így például 
a Honvédtiszti Üdülő területén 
-  miközben évtizedekig üdülőként 
meg tudott maradni -  az utóbbi évek­
ben lakópark építésébe kezdtek, ami 
a szétparcellázásához vezet.

Összegzésképpen, a kutatás tanul­
ságaként szeretném megjegyezni, 
hogy igen fontos a városi szintű 
kertépítészeti kutatás metódusá­
nak továbbfejlesztése, ugyanis eltérő 
sajátosságai vannak az egyes kertek 
történeti kutatásától. Egy város kert­
kultúrájának vizsgálata már a feladat 
méreténél fogva is bonyolultabb, illetve

az összegyűjtött anyagok rendszerezé­
se nehezebb. Talán egy ilyen nagyobb 
léptékű, összefogó kerttörténeti kuta­
tás során még inkább érzékelhető 
az adott város társadalmi berendez­
kedésének, életmódjának, kultúrájá­
nak, azon belül is kertkultúrájának az 
egymásra hatása, összefonódása.

Természetesen a felkérés kapcsán 
vizsgált öt kert kutatási eredményei 
nem teszik teljessé Kőszeg készülő 
műemléki topográfiájának kerttörté­
neti részét, ezért további kutatásokra 
van szükség a jövőben.

Jegyzet
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3 Magyarországon az első műemléki topográfia 1955-ben Csat­
kai Endre szerkesztésében készült, amelyben Sopron és kör­
nyékének műemlékeit dolgozta fel. Tehát munkája a városi 
léptéknél valamivel tágabb területet ölelt fel.
4 Az intézmény fennállása alatt (1856-1945) 12 hivatalos elne­
vezése volt, ezek legtöbbje 10 évnél tovább nem létezett, így 
a tanulmányban egy általános elnevezést alkalmaztam.
5 Hegyvámkönyv: a szőlőterületekről szóló hivatalos összeírás 
a tulajdonosok nevével, terület kimutatással. A kőszegi bor. 
Escort 96 Bt, 2001.
6 Bariska István -  Bechtold István: A kőszegi bor. Escort 96 
Bt, 2001.

7 Kőszeg, Városi Levéltár
8 A térkép érdekesen jelöli a kerteket, helyükön zöld háttér­
rel egy-egy virágmotívum látható.
9 1857-es telekkönyv. Kőszeg, Városi Levéltár
10 Az elsősorban neves történészként, másodsorban ornitoló­
gusként ismert Chernél Kálmán fedezte fel Hermán Ottót a 
tudomány számára, valamint az első volt azok között, akik meg­
hirdették az öreg fák védelmét hazánkban. (Balogh Lajos: A száz­
éves kőszegi Chernel-kert. In: Vasi Szemle, 1994. 2. sz. p. 180.)Ű
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Summary

Kőszeg is one of the Hungárián towns of remarkable 
history that preserved its historical city almost intact with 
a homogeneous view. Investigation and restoration of 
its monuments takes back several decades already. Lilla 
Benkhard, archeologist and Klára Mentényi, art histórián, 
specialists of the National Bureau of Monuments and its 
iegal successors took part in the research preceding the 
reconstruction of the Kőszeg buildings from the beginning. 
The considerable amount of data collected from archives 
and actual wall investigations induced them to compile a 
monument topography fór Kőszeg.

The task of the author in the research preceding the 
compilation of the volume was the investigation of the 
history of five gardens, specified by the leader of the project, 
Lilla Benkhard. The analytical work was concentrated

around these five gardens; however, by the advance of the 
research, more and more the history of a city with rich 
horticulture emerged, making fiirther studies absolutely 
necessary. Consequently, the work is nőt finished as yet 
and the current paper is aimed at presenting the existing 
results.

The volume to be prepared will be the first among 
Hungárián municipal monument topographies which pay 
due attention to historical gardens. Though there were several 
studies made on historical gardens in generál, comprising 
surveys on the level of districts or tow'ns in different depth 
of analysis: these works, however, failed to incorporate all 
fields of knowledge connected to monuments. Apart from 
this, the nascent monograph is alsó unique as the first 
municipal level monument topography in Hungary.

30 Tájépítészeti és Kertművészeti I Folyóirat



Csuka Veronika

A veszprémi vár szabadterei1
Open spaces in the castle o f  Veszprém

Lektor I Szilágyi Kinga

Veszprémet, e sokarcú várost 
nemcsak számtalan építészeti 
emléke tette híressé. Történel­

mi szerepe, élénk kulturális élete és 
a helyhez kapcsolódó gazdag mondavi­
lág vonzó hellyé avatta minden ember 
számára. Nem véletlenül hívják hát 
így: „Veszprém, a királynék városa”. 
Az itt lakók méltán lehetnek büszkék 
a város szép templomaira, barokk lakó­
házaira, a megkapó látványt nyújtó 
magas sziklákra, melyeken a történel­
mi időket őrző vár magasodik. (1. kép).

A veszprémi vár egyedülálló, érté­
kes és szép terület. Az utóbbi években 
a figyelem a várra irányult, fejlesz­
tések, felújítások zajlottak és zajla­
nak területén. Egyre több múzeum, 
képtár, oktatási és közművelődési 
intézmény kap helyet a várban, ezért 
felértékelődnek a jelenleg elhanya­
golt, használaton kívüli kertek, udva­
rok is. Rendkívül aktuális kérdés tehát 
e kulturális, vallási és oktatási központ 
szabadtereinek vizsgálata, értékelése 
és ennek alapján a régóta halogatott 
funkcionális megújítás és szabadtér­
építészeti rekonstrukció.
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V e s z p r é m ,

A KIRÁLYNÉK VAROSA

„Mint a teremtőtől alkotott hatal­
mas hullámtörő gát, úgy mered bele 
hazánk történetének vészekkel és viha­
rokkal teljes nagy folyamába az ősi 
bérceken épült veszprémi vár. Törté­
nete, dicsőséges és gyászos esemé­
nyekben gazdag múltja színpompás 
képmása nemzetünk hol ragyogó, 
hol meg vészes fellegekket terhes 
múltjának.”2

A veszprémi vár egy dolomit szikla­
gerincen épült fel, rendkívül jól védhe­
tő helyen, amelyet három oldalán 
a Séd-patak övez. Nem véletlen hát

hogy már a bronzkorból származnak 
régészeti leletek. Igazán jelentős hellyé 
az államalapítás idején vált, nemcsak 
a védhetősége miatt, hanem azért is, 
mert fontos útvonalak vezettek ide. 
A területet ez idő tájt a fejedelem 
családja vette birtokába, és a vár ettől 
kezdve fejedelmi, hatalmi, egyház­
szervezeti, gazdasági és kulturális 
központ szerepét is betöltötte. Később 
a királyi család kedvelt tartózkodá­
si helyévé vált, a hagyomány szerint 
különösen Gizella királyné kötődött 
Veszprémhez.

AjOupM*
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A VÁR TÉRSZERKEZETÉNEK 

KIALAKULÁSA

A vár és a város története egymástól 
elválaszthatatlan. A helytörténeti kuta­
tások elsősorban a városra irányultak, 
magáról a várról, a vár térszerkezeté­
nek alakulásáról jóval kevesebb anyag 
maradt fenn. A történeti kutatás kora­
beli alaprajzokra, rézmetszetekre, 
rajzokra, illetve néhány, a várról fenn­
maradt leírásra épült (2. kép), s ennek

eredményeképp fény derült a vár tér- 
szerkezetének, a Vár utca és a Szent- 
háromság tér kialakulásának okaira, és 
arra, hogy az épületek mögött rejtőz­
ködő kertek, udvarok hogyan és mikor 
jöttek létre.

A középkori település magját 
a várhegy jelentette, s a beépí­
tést, a területhasználatot alapvetően 
a domborzati adottságok határoz­
ták meg. Az észak-nyugati irányba 
emelkedő dolomit-sziklagerinc megkö-
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zelítése a déli irányból volt kézen­
fekvő. A legmagasabb részeken, 
a hegy északi oldalán indultak meg 
tehát az első építkezések, itt alakul­
tak ki először a várfalak, ami védel­
mi okokra vezethető vissza. (3. kép).

A 15. századig tartó folyamatos 
fejlődést kettétörte a mohácsi vészt 
követő többszöri ostrom, majd a törö­
kök dúlása. Ez idő tájt a vár többször 
is gazdát cserélt, így nem csoda, hogy 
a 16. századtól kezdődően a veszprémi

51
időszakot tekintik a „katolikus resta­
uráció” idejének. E nyugalmasabb 
években egy új funkció is megjelen­
hetett, hiszen a püspökség megerősö­
désével a papnevelés és az oktatás is 
helyet kaphatott. A 17-18. században 
az élet minden területén megindult 
a fejlődés. Építkezések kezdődtek meg, 
amelyeknek a vár egységes barokk 
jellegét köszönheti.

vár kizárólag védelmi szereppel bírt, 
az erődítmény végvár lett. A Rákóczi- 
szabadságharc idején a várat újra és 
újra elfoglalták, az utolsó ostromra 
1709-ben került sor. A szatmári béke 
után a veszprémi várat megfosztották 
hadászati szerepétől, védműveit, fala­
it, bástyáit néhány kivételtől eltekintve 
lerombolták (9. kép).

A katonai feladatok megszűnésével 
visszakaphatta a vár kulturális és 
egyházszervezeti szerepét. Ezt az

31
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Veszprémben a 18. században 
városépítészeti szempontból a legjelen­
tősebb mozzanat Padányi Biró Márton 
nevéhez fűződik. A székesegyháztól 
délre álló két házsort, három-három 
épületet leromboltak, hogy helyükön 
felállíthassák a Szentháromság-szob­
rot. E lépés hatására jöhetett létre 
1749-1750-ben a Szentháromság tér. 
A tér története, formavilága és a várszer­

kezetben betöltött szerepe olyannyira 
különleges, hogy érdemesnek tartot­
tuk egy külön TDK tanulmányban fog­
lalkozni vele. A tanulmány elkészítését 
Kuti Zalánnal végeztük, aki diploma- 
munkáját „A veszprémi vár várszok­
nyájának zöldterületei” címmel írta. 
A vár és a tér szerkezeti fejlődését 
közös munkánkban háromdimenziós 
tömegmodellek bemutatásával követ­
tük végig (5-8. kép).

A 18. század második felében a vár 
teljesen átalakult. A székesegyháztól 
északra, 1749-ben csak egyetlen kano- 
noki épület állt. A volt külső vár, azaz 
a déli rész is változott, az erődítmé­
nyek megsemmisültek. Fokozatosan 
eltűntek a kisebb lakóházak, a kis 
utcák, sikátorok, és helyükre fényűző 
paloták épültek. A korábbi 61 lakóház 
helyén húsz új, barokk palota épült, 
melyeket még ma is láthatunk. Ekkor 
tűnt el végleg a középkori vár erődít-
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nyok a leginkább meghatározóak 
a veszprémi vár létrejötte szempontjá­
ból. A fokozatosan emelkedő keskeny 
dolomit-sziklagerincen kialakulhatott 
a Vár utca, amely változatosságával 
újra és újra más élményt nyújt a láto­
gatóknak. A Hősi kapun belépve a Vár 
utcán haladhatunk végig. A 360 méter 
hosszú keskeny utca kígyózó jellegű, 
többszörös törésekkel, kiöblösödések- 
kel tarkított, ami különleges térélményt 
nyújt a rajta végigsétáló számára.

A veszprémi várban a beépítés 
többnyire zártsorú, oldalhatáron álló 
házakkal. Ennek köszönhető a jelleg­
zetes zárt utcakép, amely mégsem 
válik unalmassá az állandó kanyarula­
tok, törések miatt. A zártsorú beépítés 
azonban a kilátópontok szűkösségét 
eredményezte. Míg a veszprémi vár 
a város számtalan pontjáról látható, 
a várból csupán néhány pont van, ahon­
nan a városra láthatunk. Ezek közül is 
a legfontosabb a Vár utca vége, ahol 
Szent István és Gizella királyné kettős 
szobra áll. Erről a pontról feltárul előt­
tünk az északi városrész és a távolban 
a Bakonv Danorámáia.

mény jellege, és vált püspöki székhely­
ié .  A 18. századi jelentős építkezések 
és bontások következtében egy telje­
sen új telekszerkezet és utcakép alakult 
ki. Emeletes paloták épültek, zártsorú 
beépítés alakult ki a korábban szaba­
don álló épületek helyén. Ez jelentő­
sen befolyásolta a vár látványát is, 
hiszen a megépült tornyok, a koráb­
binál magasabb házak már messziről 
jól kivehetőek lettek a várhoz köze­
ledve. Kialakult a mai Szentháromság 
tér, amely a székesegyházzal a vár súly­
pontját képezi (12. kép).

E század második felében még 
egy jelentős átalakulás történt 
a palotaépítkezésekkel összefüggésben. 
A középkori eredetű várfalakat ma már 
csak néhány helyen láthatjuk. Ennek 
oka, hogy a palotáknak nagy hely 
kellett, ezért a Várhegy platóját kiszé­
lesítették. Az így kialakult teraszokat 
hatalmas támfalakkal támasztották 
meg, amelyek az eredeti várfalakkal 
párhuzamosan futnak. Ezek látható­
ak ma is. A régi és az új falak között 
a területet törmelékkel és földdel

töltötték fel, így lehetőség nyílott 
a „teraszokon” kertek, udvarok kialakí­
tására. Az új paloták elsősorban a vár 
nyugati oldalán épültek, így a kertek 
is itt alakulhattak ki. Ez előnyös, mert 
ezeket a részeket sokkal több napfény 
éri, másrészt a földdel feltöltött terü­
letek vastag termőréteget nyújtanak 
a növényzetnek. E nélkül, az időjá­
rás viszontagságainak kitett dolomit 
sziklagerincen kertek sohasem jöhet­
tek volna létre.

Napjainkra a 18. századi homo­
gén építészeti karakter megszűnt, bár 
az újabb építkezések szerencsére nem 
változtatták meg lényegesen a vár 
barokk arculatát. Jelentős térszerkezeti 
változás nem történt, inkább csak felúj­
ítások, átalakítások zajlottak, főként 
neoromán stílusban.

A VESZPRÉMI VÁR 

TÉRSZERKEZETE NAPJAINKBAN

A történeti kutatás mellett a termé­
szeti adottságok vizsgálata adott 
választ a várszerkezetet érintő kér­
désekre. hiszen a domborzati viszo-
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Kertépítészeti, terület- 
használati VIZSGÁLATOK

A részletes vizsgálatok a tervezé­
si koncepció kialakítása miatt voltak 
szükségesek. Ezért született meg egy 
aprólékos növényfelmérés, amely 
a várfalakon belüli területekre terjed 
ki, és amely alapján meghatározható­
ak voltak a védelemre javasolt fák is. 
Ezen túl a területhasználat vizsgálata 
és a konfliktusok feltárása, a közleke­
dés és forgalom, valamint a vár intéz­
ményrendszerének és az épületek, 
építmények, kertek, udvarok állapo­
tának vizsgálata és értékelése alapozta 
meg a tervezési koncepciót kialakításá­
hoz kellett. A 38 kert és udvar vizs­
gálata mellett sor került a Vár utca és 
a Szentháromság tér részletes felmé­
résére is.

A kertek jelentős része diszkért, 
amely a pihenést, kikapcsolódást 
szolgálja. Ezek általában intézményi, 
egyházi funkciójú épületekhez kap­
csolódnak. Egyes kertekben gyümölcs­
fák, néhol kisebb veteményesek is 
megjelennek, melyek jellemzően 
a lakófunkcióval bíró épületekhez 
tartoznak. A kertek nagy része elha­
nyagolt, mivel azokat nem használ­
ják. Gyakran nehézkes e kertekbe 
való bejutás, illetve a megjelenő hasz­
nálati mód nem illik a műemléki kör­
nyezethez. Az épített elemek állapota 
sem megfelelő, a növényzet, főképp 
a cserjék nagy része elöregedett.

Elsősorban a vár északi részén nagy, 
idős fák élnek. Ezek jellemzően geszte­
nyék (Aesculus hippocastanum), hegyi 
juharok (Acer pseudoplatanus), illetve 
kislevelű hársak (Tilia cordata), vala­
mint néhány közönséges luc (Picea 
abies) a vár keleti oldalán. E fák szere­
pe meghatározó, hiszen a vár látvá­
nyának lényeges elemei, és a távoli 
szemlélő számára e növények utalnak 
arra, hogy a várban kertek rejlenek.

A vár teljes területén problémát 
jelent a gépkocsiforgalom, illetve 
a parkolás. A Szentháromság tér misék 
idején autókkal zsúfolt, egyes udvarok, 
kertek jelentős része is épp a parkolá­
si igény miatt kapott az indokoltnál 
nagyobb burkolatot. A gépkocsi forga­
lom által okozott terhelés a gyalogosok 
közlekedését gátolja, emiatt korlátozni 
kellene a forgalmat.
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A tervezési koncepció két lépték­
ben, két részletezettségben készült, 
egyrészt átfogóan, a vár teljes terü­
letére, másrészt az egyes kertekre, 
udvarokra és a legfontosabb nyilvá­
nos szabadtérre, a Szentháromság tér­
re is. A várbeli fejlesztések sajnos nem 
terjednek ki a kertekre, belső udvarok­
ra, elsősorban az épületeket érintik, 
pedig az udvarok egy része látogatha­
tó, illetve éveken belül az lesz. Ezért 
szükséges az adott épületek funkció­
it figyelembe vevő kertek kialakítása, 
a műemléki környezethez illő felújítása.

A tervezés során a területek haszná­
lati értékének növelése volt az elsődle­
ges cél. A kertek fejlesztése, átalakítása 
mellett felvetődött e kertek összekap­
csolása, kisebb kertrendszerek létreho­
zásának ötlete is. A hasonló funkciójú, 
illetve azonos tulajdonban lévő, egymás 
mellett elhelyezkedő területek közötti 
átjárás megteremtésével, új zöldfelüle­
ti, szabadtéri kapcsolatok kiépítésével 
a kertek használati értéke megnövel­
hető. Ezeket a kapcsolatokat elsősor­
ban a kerteket egymástól elválasztó, 
várfalakhoz csatolt lépcsők segítségé­
vel lehet megteremteni.

Kilépve a várfalak által meghatáro­
zott keretekből, Veszprém zöldfelüle­
ti rendszerének vizsgálata rámutatott, 
hogy a belvárosban szinte teljesen hiá­
nyoznak a nagyobb parkok. Nagyobb 
zöldterület a vár alatt található, 
melynek megközelítése nehézkes, 
a belvárossal sincs megfelelő kapcso­
lata. E kapcsolat megteremtésére, és 
a vár alatti zöldterületek feltárására 
nyújthat lehetőséget egy sétaút, amely 
a vár keleti oldalán, egy már meglévő 
rövidebb nyomvonal folytatásaként 
húzódna. Ezáltal a vár szervesen illesz­
kedhet a város életébe, és a fejlesztések 
az idegenforgalom szerepének növeke­
dését segíthetik elő.

Tervezési koncepció

A tervezett kertek egy része hagyo­
mányos formavilágú, a régi korok 
hangulatát idézi. Ezek közé sorolhatók 
például a kolostorkertek hangulatát 
felelevenítő belső udvarok a volt Piaris­
ta Rendházban és a Szent Ferenc Papi 
Otthonban. Másrészt egészen újszerű 
kertek is születtek, amelyek a modern 
képtárakhoz, gyűjteményekhez kapcso­
lódóan, mint szabadtéri kiállítóte­
rek funkcionálnak. Ilyen például 
a Várkert Kávézó terasza, ahonnan 
egy újonnan nyitott kapcsolattal, egy 
lépcsővel, az ugyancsak modern ruhát 
öltött Ifjúsági Park területére lehet jutni 
(10. kép). Egy külön csoportot képez­
nek az oktatási intézményekhez, 
tudományos központokhoz kapcsoló­
dó kertek, amelyek elsősorban a diá­
kok számára nyújthatnak pihenési, 
kikapcsolódási lehetőséget (Várfok 
Kollégium, Veszprémi Közgazdasági 
Szakközépiskola (11. ábra), Dravetz- 
ház, Pedagógiai Intézet kertje). Külön 
kihívást jelentett a Veszprém Megyei 
Bíróság udvarainak tervezése. A Bíró­
ság épülete -  amelyet két évvel ezelőtt 
költöztettek ki innen -  egyben börtön 
is volt, szűk, sötét belső udvarai 
teljes egészében burkoltak. Az épület 
rekonstrukciója után közintézményi, 
kulturális funkciók, pl. múzeum kerül 
ide, így a külső terek rekonstrukciója 
során ezt a használatot lehet figyelem­
be venni. A kertek megújítása annál is 
inkább szükségszerű, mert az épület 
nagyrészt szabadon látogatható lesz.

A kertépítészeti tervek elkészítésé­
vel e különleges adottságú kertek újjá­
élesztése volt az elsődleges cél, hiszen 
ezek a megújuló vár szerves részét 
képezik. Épp ezért e kerteket -  ahol 
lehetséges -, minél nagyobb közönség 
számára elérhetővé kell tenni. Ezáltal 
a látogatók száma tovább nőhet

Kertépítészeti tervek

36

a veszprémi várban. A környékbeli 
parkokkal való kapcsolat kialakítása 
pedig hozzásegítheti a várat ahhoz, 
hogy ne csak egy délutánra szóló 
program legyen a látogatók számára, 
hanem elsődleges úti cél, különleges és 
változatosságot kínáló élmény.

A veszprémi vár kertjeinek, udva­
rainak felélesztése olyan cél, amelyért 
érdemes volna e diplomamunka kere­
tein is túllépni.

Je g y ze t

1 , A Budapesti Corvinus Egyetem 
Tájépítészeti Karán, a Kert- és Tele­
pülésépítészeti Tanszéken 2006-ban 
készült diplomaterv alapján. Konzu­
lens: T. Zajacz Vera
2 Dr. Gutheil Jenő: Veszprém, Szent 
Imre városa (Veszprém, 1930), 5. oldal
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Summary

The historical castle is situated in the 
centre of Veszprém, whicli is the most 
valuable part of the town. Nowadays, 
in the castle area, there are several 
resurrections. That’s why the review, 
the valuation of the open spaces and 
the reconstruction are significant 
questions.
The design is based on a particular 
historical research. The result of this 
turnéd out the formation of the cas- 
tle’s space structure. The Szenthárom­
ság square was created in the second 
half of the 18,h century. This is one of 
the most beautiful sacral squares in 
Hungary. Along the Vár Street palaces 
has been built in baroque style. There 
wasn’t enough piacé to build this palac­
es, so the table, the surface of the Cas­
tle hill has been widened. Today the

gardens of the castle are laying here. 
Wide rangé of garden architectural, 
design and land using analysis acced- 
ed to get closer to the definiton of the 
planning concept.
In the course of the designig, the main 
goal was to increase the importance of 
use of these green spaces. Beyond the 
development and alteration of the gar­
dens occured the idea to connect somé 
garden. These garden systems could 
have similar function or would have 
the same owner. Between the neigh- 
bouring areas there would be stair- 
ways connected to the castle walls. 
There’s another large green area 
under the castle, which has a difficult 
approach. To create a connection to 
the city centre there could be a walk- 
way located on the eastern side of the

Castle Hill, so the castle could jóin to 
the life of the town organically.
One part of the designed gardens 
remind us the spirit of the traditional 
gardens. The other part of the gardens 
are növel, they are connected to the 
modern galleries and art halls. They 
are used alsó as open space gallery. 
Another group of the gardens connect­
ed to the educational institutions are 
used by children, young students.
The main aim of the making of these 
garden designs was to recreate the 
open spaces in the castle area, because 
they are significant part of the revolv- 
ing castle. So that’s why these gardens. 
green open spaces should be availabe 
fór a bigger public. And the castle area 
could be special piacé and give various 
atmosphere fór visitors.
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Városi szabadterek megújí-	
tásának elvi lehetôségei

Az elmúlt évek örvendetesen 
szépszámú hazai városi sza
badtér-megújítása és a nap

világot látott, egyre nagyobb szabású 
tervek ráirányították a figyelmet az 
ilyen beavatkozások szakmai hátte-
rére – vagyis a „mit kell, mit lehet, 
mit szabad” gyakorlati és ideoló-
giai kérdéseire. Fokozottan igaz ez  
a történeti központokban, városrészek-
ben zajló folyamatok esetében, ahol  

a védett, nagyértékû városi környezet 
megkülönböztetett odafigyelést vált ki 
megbízóból, tervezôbôl, engedélyezô 
hatóságból – és helyi polgárból egyaránt. 

„A szabadterek megújításának 
idôszerûsége vitathatatlan. A nagy 
visszatérés azonban csak akkor lehet 
sikeres, ha a téralakítás a jelen igénye
ihez igazodva állandóan változik”.2 

Jelen tanulmány célja, hogy lépést 
tartson ezzel a változással, defini-
álja a történeti környezetben zajló 
városi szabadtér-tervezés fogalmát és  

a szakterületen hiánypótló módon 
bemutassa, példákon keresztül ele-
mezze és kategorizálja a lehetséges – és 
ma jellemzô – tervezôi viselkedésmó-
dokat és tendenciákat.

Városi szabadterek

„A szabad tér3 felülrôl nyitott, az 
emberi használatra feltárt és alakí-
tott külsô tér.”4 A nyugaton létezô 
szakszó5 meghonosításának szándéka 
egyértelmû: nyitott, szabad – elsôsor-
ban – városi terekben gondolkodva 
alkotni, az összes, emberi használatra 
feltárt épületen kívüli részt egységes 
egésszé, szabadtérré formálva elsza-
kadni a hagyományosan értelmezett 
zöldfelületi kategóriáktól. A szabad-
tér a látszat ellenére, teljes körûen 
mégis nehezen definiálható fogalom6, 
de bevezetése óta egyre nagyobb elfo-
gadásra talált, s vált számos továb-
bi fogalom és definíció alapjává. Így 
alakult ki többek között – az elsô-
sorban a szabadterek korlátozások 
nélküli használatára koncentráló – 
közhasználatú szabadtér fogalma7, 
vagy az európai szakszóhasználattal 
(espaces urbaine, urban landscape, 
städtische Freiräume), gondolkodás-
móddal egybecsengô, a klasszikus 
városi térhelyzetek mellett az átmene-
ti tereket is jól kezelô városi szabadte-
rek8 kategóriája. 

Történeti környezet9

Az ICOMOS10 Történeti Váro-
sok Nemzetközi Bizottsága 1987-ben 
terjesztette elô a történeti városok 
védelmének nemzetközi chartáját 
(Washingtoni Charta), amely szerint: 
„A világ valamennyi városa – akár 
spontán fejlôdés, akár tudatos terve-
zés eredménye, történeti város; mert 
történelmileg meghatározott társadal-
mak anyagi kifejezôdése.”11

Ebbôl – a mûemléki szakma 
álláspontját tükrözô – definícióból  
könnyen levezethetô az a tétel, amely 
szerint ha „minden város történeti 
város” – akkor „minden városi kör-
nyezet történeti környezet”. Ez így, 
önmagában talán túl általánosnak – s 
ezáltal kevéssé szakmainak – tûnhet, de  
a várostervezôk „Új Athéni Chartája”12 
segít értelmezni a lényeget: „A város-
tervezés során meg kell ôrizni a váro-
si környezet valódi értéket képviselô 
hagyományos elemeit és identitását. 
Ilyenek egyes érdekes épületegyütte-
sek, a történelmi városrészek, a szabad 
terek és a zöldterületek.”

Összességében tehát a történeti-
ség nem szûkíthetô le a „régi” fogal-
mára, hanem azt a mindenkori városi 
környezet értékes elemei hordozzák 
– függetlenül keletkezésük korától.13 

Megállapítható tehát, hogy történeti 
környezetben zajló városi szabad-
tér-tervezés minden olyan szakterü-
leti tervezési tevékenység, amely már 
korábban – tudatos fejlesztés vagy 
spontán fejlôdés nyomán – létrejött 
városi környezetben zajlik. S a terve
zôk fokozott felelôsségét igazolja az 
a tény, hogy ez a definíció mára csak-
nem az összes városi szabadtér-terve-
zési feladatot lefedi. 

Balogh Péter István

Szabadtér-tervezés történeti környezetben1

Open space design in historic urban environment
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Városi szabadterek megújí-
tásának elvi lehetôségei 

„Az elmélet, amely hódító útján alig 
ismer akadályt, a mûvészeti problé-
mák útvesztôjében gyakran elvesztette 
a lába alól a talajt, mert általánosíta-
ni akarta azt is, ami a mûalkotásban 
mindig egyedi, egyszeri s ezért megis
mételhetetlen.”14 Okulva Pogány 
Frigyes szavaiból, jelen elemzés célja 
elsôsorban nem „vegytiszta” tervezôi 
viselkedésmódok laboratóriumi titrá-
lása és a tervezôk és / vagy alkotásaik 
erôszakos és erôltetett besorolása vala-
mely kategóriába, hanem napjaink, 
érzékeny városi szabadtereken végzett 
beavatkozásainak jobb megértése.  
Ez a megértés egyaránt fontos az 
oktatásban, a most induló generáció 
számára és a – még csak csírájában 
létezô – szakterületi kritika munkájá-
ban.15 De tanulságos lehet a gyakorla-
ti életben, a veszélyes tévutak idôbeni 
felismerésében is, hiszen „…a tervezés 
során elkövetett hibák vagy tévedések 
olyan ökológiai, mûszaki, funkcionális 
és esztétikai fogyatékosságokhoz vagy 
károkhoz vezethetnek, amelyek késôbb 
csak nagyobb anyagi áldozatok árán, 
vagy egyáltalán nem korrigálhatók.”16

A lehetséges tervezôi viselkedés-
módok és tendenciák elemzése abból 
indult ki, miszerint a megújítások 
alapvetô tulajdonsága, hogy a javasolt 
kialakítás miként viszonyul a meglévô 
állapothoz illetve annak eredeti válto
zatához. Ebbôl a szempontból két 
fôcsoportot lehet felvázolni: az elsô 
csoportba azok az esetek tartoznak, 
amikor a tervezô (és/vagy a megbízó) 
az eredeti kialakításban olyan értéke-
ket fedez fel, amelyek indokolják az 
ahhoz történô – különbözô mértékû – 
igazodást. A második csoport elemei 
azok a megújítások, amelyek során  
a tervezô (és/vagy a megbízó) nem 
tartja indokoltnak az eredeti funkci-
ók, formák továbbélését, hanem egy 
gyökeresen új kialakítás mellett teszi le 
a voksát. A két alapeset további lehet-
séges változatai a következôk:

	 megújítás az eredetihez 
	 hasonlító kialakítással
•	 rekonstrukció
•	 rekonstruktív jellegû modernizálás
•	 stilizált modernizálás
•	 modernizálás

	 megújítás az eredetitôl 
	 különbözô kialakítással
•	 historizálás
•	 stilizálás
•	 ellenpontozás
•	 eszköztelenség

Látható (és a késôbbiekben,  
a konkrét példák kapcsán még inkább 
egyértelmû lesz), hogy az egyes kate-
góriák gyakran csak igen kis különb-
ségeket mutatnak egymáshoz képest, 
s hogy az elkészült mûvek besorolá-
sa, vagyis leegyszerûsítô jellemzése 
– tekintettel azok komplexitására, s  
a tervezôi magatartás projekten belüli 
gyakori „következetlenségeire” – sem 
mindig egyszerû. 

1.	 Városi szabadtér-megújítá-
	 sok az eredetihez (külön-
	 bözô mértékben) 
	 hasonlító kialakítással

1.1	 Rekonstrukció – megújítás 
	 hûen a történeti elôzményhez

Az eredeti kialakítás folyama-
tos megôrzése vagy újbóli kialakítá-
sa, eredeti tervek alapján, a korabeli 
technológiák, építôanyagok, növények 
felhasználásával. A városi viszonyok, 
az állandó változás közepette ritkán 
alkalmazható megoldás, hiszen az egyre 
korosodó eredeti koncepció ritkán 
képes kiszolgálni a megváltozó igénye-
ket. Szinte kizárólag mûemlékvédelmi 
szempontból kiemelkedô jelentôségû, 
városi kastélykertekben találkozunk 
ezzel a metódussal.

Példa: Bécs, Belvedere.17 Az osztrák 
állam az elmúlt években súlyos euró-
tízmilliókat áldozott az –egyébként 
is folyamatosan barokk formájá-
ban megtartott – kastélykert egykori 
pompájának visszaállítására, amely-
nek során az eredeti tervek felhasz-
nálásával, annak minden részletében 
megfelelve újították fel az együttest. 
A kastélykert városi parkként funkci
onál, de mûemléki, kultúrtörténeti 
szempontok alapján teljes mértékben 
mentes a „mai igények” kiszolgálásá-
tól – vagyis a közel háromszáz éves 
alkotás eredeti formájában tökélete-
sen megállja a helyét.

1.2. Rekonstruktív jellegû 
	 modernizálás 
	 – megújítás történeti elôzmény 
	 alapján, kis mértékben 
	 a mai igényekhez igazítva

Az eredeti kialakításhoz nagyban 
hasonlító állapot kialakítása, erede-
ti tervek alapján, de a mai igénybe-
vételnek megfelelô anyaghasználattal. 
Olyan történeti jelentôségû, mûemléki 
területek általános megoldása, ahol 
funkcionális okokból nem lehet 
teljes mértékben az eredeti kialakítás 
megôrzésére törekedni, de az építé-
szeti együttes harmóniája, megszokott 
képe megköveteli a teljes funkcionális, 
formai megôrzést.
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Példa: Berlin, Lustgarten.18 A berli-
ni dóm és a Spree közötti klasszicista 
parktér a náci idôk áldozata lett: ekkor 
alakították át teljes felületén burkolt 
felvonulási térré. Az újraegyesítés 
után több tervpályázat is született a tér 
rendezésére, s meg is kezdôdtek egy 
kortárs tér megvalósításának elôkészü-
letei. Ám ekkor a város vezetése az ere-
deti építészeti koncepció visszaállítása 
mellett döntött – igaz, a sokszorosára 
nôtt terhelés miatt az eredeti, kavics-
burkolatot mindenhol mészkô váltotta 
fel, s a központi szökôkút is finoman 
modernizált medencét kapott.

1.3.	Stilizált modernizálás
	 – megújítás a történeti 
	 elôzmény stiláris elemeit 
	 felhasználva

Az eredeti kialakítás bizonyos alap-
elemeit felhasználva, de már alap-
jaiban más térszerkezettel és/vagy 
funkcióval létrejövô alkotás, amely 
igyekszik hangulatában az eredeti kort 
megidézni. Olyan történetileg egysé-
ges, inspiratív környezetben indokolt 
beavatkozás, ahol az idôk folyamán 
olyan nagy mértékben változtak meg  
a körülmények, hogy az eredeti álla-
potból csak néhány elem használha
tó fel érdemben – de tekintettel  
a markáns építészeti környezetre  
a stiláris alkalmazkodás indokolt.

Példa: Salgótarján, Fôtér.19 
A Magyarország legjelentôsebb 

modernista városközpontjának megújí
tására kiírt tervpályázat ellentmon-
dásos helyzetet teremtett: a biztos 
befutónak gondolt, a vélt vagy valós 
„közízlést” képviselô, anyagban és 
formában egyaránt dúskáló tervek 
helyett az eredeti tervezôi szándé-
kot képviselô, a tér mûködô elemeit 
felhasználó, szinte szikár, modernista-
funkcionalista tervek értek el nagyobb 
sikert. A végleges tervek kialakításakor 
is sikerült megôrizni a tér erede-
ti karakterét, a térszerkezetben 
és funkciókban pedig csak ott 
történt változás, ahol az pozitív 
eredményt hozott (forgalom-
csillapítás, parkolók kiváltása, 
játszótér létesítése).

1.4.Modernizálás 
	 – megújítás történeti elôzmény
	 alapján, nagy mértékben a mai 
	 igényekhez igazítva

Az eredeti kialakításhoz nagyvo-
nalakban vagy utalásaiban hasonlí-
tó állapot kialakítása, eredeti tervek 
felhasználásával, de a mai igénybe-
vételnek megfelelô átalakításokkal, 
terület- és anyaghasználattal. Olyan 
történetileg egységes, inspiratív 
környezetben indokolt beavatkozás, 
ahol az idôk folyamán nagy mérték-

ben megváltoztak ugyan a körülmé-
nyek, de az eredeti állapotból több 
elem, és az eredeti stílus is vállalható 
módon felhasználható.

Példa: Budapest, Móricz Zsigmond 
körtér.20 A húszas-harmincas években 
kialakult térfalak építészeti arculata 
köszön vissza a metróépítés kapcsán 
megújult téren. A markáns térszerke-
zet, közepén a „Gombával” – a hatal-
mas forgalomszervezési változások 
ellenére – szinte predesztinálta a terve
zôt az illeszkedésre, a stiláris megfe
lelésre. A tér másik magja, a Szent 
Imre szobor és közvetlen környezete 
a megújítás során alig, illetve szintén 
a modernizálás szellemében változott.

2. Városi szabadtér-megújítások 
az eredetitôl különbözô 

	 kialakítással

2.1. Historizálás 
	 – megújítás valamely 
	 („önkényesen”) kiválasztott korszak 

stiláris megidézésével

Kimondottan határozott tervezôi 
viselkedésmód, amelynek során az 
alkotó egy adott korszak stílusje-
gyeit olyan markánsan alkalmazza, 
hogy a létrejövô együttes az avatatlan 
szem(lélô) megtévesztésére is alkal-
mas – az „akár ilyen is lehetett volna” 
gondolat jegyében. Olyan helyzetek-
ben gyakori, amikor a tervezô / megbí-
zó egy városi együttes alapkarakterét, 
vagy valamely domináns elemének 
stílusát tovább hangsúlyozni igyekszik, 
s ennek érdekében nem riad vissza az 
annak keletkezési korára jellemzô ele-
mek – konkrét történeti elôkép nélküli 
– alkalmazásától. A „sosem volt” törté

netiség stílusa, amely az eklekticiz-
mustól leginkább abban különbözik, 
hogy nem keveri a stílusokat, hanem 
megmarad a kiválasztott korstílus kife-
jezésmódján belül.21

Példa: Budapest, Szent István tér.22 
A Budapest legnagyobb temploma 
elôtti – parkolóként használt – tér 
rendezésére egy hatalmas mélyga-
rázs megépítése teremtett lehetôséget.  
A templomkert rekonstruktív helyreál
lítása mellett a gyalogoszóna és a tér 
kialakításában a tervezô az itáliai rene-
szánsz motívumkincséhez nyúlt – ez 
leginkább a fôbejárat elôtti „hímzett” 
kôburkolatban, vagy a szimmetri
kusan elhelyezett díszkutakban érhetô 
tetten. A tér többi részén már nem 
ennyire direkt a történeti utalás, az 
elegáns raszteres kôburkolat alapve
tôen a használhatóságot szolgálja. 
Összességében az eredetileg is nagyvo
nalú téralakítás és a magas szintû 
anyaghasználat sikeresen integrálja  
a historizáló elemeket az együttesbe.

2.2.Stilizálás 
	 – megújítás új (korábban „nem 
	 indokolt” vagy nem lehetséges) 
	 minôség teremtésével, 
	 a környezethez való (stiláris) 
	 illeszkedés igényével

A historizáláshoz közeli tervezôi 
magatartás, attól annyiban tér el, hogy 
az alkalmazott megoldások nem „egy 
az egyben” hordozzák a kiválasztott 
korszak elemeit, hanem összetéveszt-
hetetlenül mai megoldásokba illeszt-
ve, „stilizálva” jelenítik meg azokat. 
Olyan helyzetekben gyakori, amikor  
a tervezô / megbízó egy városi együt-
tes alapkarakterét, vagy valamely 
domináns elemének stílusát tovább 
hangsúlyozni igyekszik, de véletlenül 
sem akarja azt a látszatot kelteni, hogy 
az adott városi szabadtér azzal azonos 
korból származik.

Példa: Budapest, Szt. Gellért tér.23 
A Kossuth-díjas építész sokat vitatott 
terve nyilvánvalóan a Gellért-szálló  
(a maga idejében 24 szintén sokat vita-
tott) épületének hatása alatt készült – 
s nem véletlenül: a robusztus, a késô 
szecesszió jellemzô vonásait magán 
viselô szállodaépület valóban uralja  
a teret. A kompozíció alapvonásaiban 
is, de a tér berendezési tárgyai (kútház, 
faragott virágágyás-szegélyek, hullám-
zó padok, egyedi mészkô folyókák 
és napsugár-mintájú faveremrácsok) 
méginkább – néhol már-már görcsö-
sen – igyekeznek felidézni az elmúlt 
századelô dekorativista irányzatát.

2.3. Ellenpontozás 
	 – megújítás új (korábban „nem
	 indokolt” vagy nem lehetséges)
	 minôség teremtésével, (bátor) 
	 új karakter kialakításával

A historizálástól és stilizálástól 
alapjaiban eltérô gondolkodásmód, 
amely nem idézi meg a (kiválasz-
tott) alapkaraktert és nem is próbál 
meg illeszkedni hozzá, hanem tuda-
tosan szembefordul vele és a stílusok 
kontrasztjára, a kontrasztok harmóni-
ájára törekedve hoz létre új alkotást. 
Jellemzôje, hogy az „új” igyekszik mar-
káns, jellegzetes, emlékezetes formát 
ölteni – valóban ellenpontozni, s ezál-
tal kiemelni, kihangsúlyozni a „régit”.
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Példa: Párizs, a Louvre Napoléon 
udvara.25 A bátor és (a maga korá-
ban) meghökkentô acél-üveg építmény 
– egyik kritikusa szerint „hatal-
mas szálka a látogató szemében” –  
a mai napig megosztja a párizsiakat.  
A 21 méter magas, 35 méter oldalhosz-
szúságú „fôpiramis” kiegészítô melléke-
lemeivel teljes mértékben újraszervezte 
a Louvre fôbejárati terét – de határo-
zott állásfoglalásával egyszersmind 
gyökeresen átformálta a teljes barokk 
együttesrôl a világban élô képet is.  
Az ellenpontozás nem mindig ilyen 
sikeres – olyan komplex tervezôi 
készséget igényel, amely csak keve-
seknek adatott meg, s amelynek hiá-
nya számos fájó, városi sebet ütött 
világszerte.

2.4. Eszköztelenség 
 – megújítás a történeti környezet
 dominanciájának hangsúlyozásával

Az ellenpontozással rokon tervezô 
magatartás, amelynek során a környe-
zet örökségének fokozott tiszteletben 
tartását önként vállalt tervezôi hát-
térben-maradás, az új elemek formai, 
stiláris visszafogottsága biztosítja. 
Olyan helyzetekben eredményes, ami-
kor az építészeti környezet elég egysé-
ges, illetve eléggé gazdag ahhoz, hogy 
megfelelô mennyiségû és minôségû 
impulzussal lássa el a látogatót – s 
ezért ne legyen szükség markáns, 
önálló karakterrel bíró szabadtér 
kialakítására.

Példa: Olomuc, Horní námêstí 
(Felsô tér).26 A cseh város történe-
ti magjának közel másfél hektáros 
megújításának központi eleme ez a 
mára világhírûvé vált tér. A gyönyörû, 
sötét tónusú barokk kúton kívül a 
túlnyomó részt bazalt kockakôvel 
burkolt téren mindössze néhány lám-
pa és hat vöröses árnyalatú pad áll. 
A maximálisan tudatos, és a véglete-
kig visszafogott tervezôi jelenlétet ez 
utóbbiak festôi – de egyben térformáló 
– elrendezése, és a sötét burkolatban 
szórtan elhelyezett világosabb kôlapok 
jelzik. Nem sok, de pont annyi, amen-
nyitôl a téren járva, vagy azt képen 
nézve bíztatóan új értelmet kap a 

sokak által sokat félt és gyakran bírált 
„szabadtér-építészeti üres” fogalma.  
A tanulmány végén – mintegy tovább 
hangsúlyozva a felvetett probléma 
komplexitását – le kell szögezni, hogy 
egy létrejövô alkotás milyenségében és 
minôségében a tervezôi magatartást, 
vagyis a választott gondolati utat és 
stiláris-formai kialakítást súlyos hiba 
volna kizárólagos tényezônek tekin-
teni, hiszen az alkotás folyamatát szá-
mos, a tervezô személyétôl független, 
objektív körülmény alapozza meg és 
befolyásolja. Ezek – használati cél, 
történelmi, gazdasági, földrajzi, közle-
kedési viszonyok – városi szabadtér-
tervezésre gyakorolt hatását érdemes 
további kutatások keretében részlete-
sen elemezni.
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Summary

The goal of the study is to define the 
concept of urban open space design 
in historical environments, and to 
demonstrate, analyze and categorize 
the possible contemporary planning 
behaviours and design tendencies.
The starting point of the examinati-
on is that the basic characteristics of 
renewals is how it relates to the pre-
sent situation or its original version. 
From this point of view we created two 
main categories.
The first one is when the designer 
(or its client) unearthes some values 
of original ideas that justifies furt-
her alignment to them. Subcategori-
es are reconstruction, reconstructive 
modernisation, stylized modernisati-
on, modernization.
The second one is when he is not, and 
he creates a brand new urban charac-
ter. Subcategories: historisation, styli-
zation, contrapunting, minimalism.

A Tihanyi Bencés Apátság kertjeinek
és környezetének megújulása

A Tihanyi Bencés Apátság az 
elmúlt évben ünnepelte ala-
pításának 950. évfordulóját. 

Az ünnepségre eltûntek a homok és 
kôkupacok, az állványok a templom, 
a rendház környezetébôl és az udva-
rokról. Rend lett. A templom, a rend-
ház, az udvarok és a tér megújult. 
Tihany az ország egyik leglátogatot-
tabb pontja, amelynek középpontjá-
ban az apátság áll, s errôl a pontról 
feltárulkozik a Balaton és a csodála-
tos balatoni táj. Tihany vonzerejét és 
titkát Dr. Korzenszky Richárd perjel  
a következôképpen fogalmazta meg:  
„A tihanyi apátságnak véleményem 
szerint nagyobb a szimbolikus jelentô-
sége, mint a tényleges kulturális szere-
pe. Nem volt nagy hatású iskolája,  
a történelem viharai többször megszûn-
tették a szerzetesi életet, a török 
korban végvár szerep jutott neki. 
Ugyanakkor nehéz elképzelni Magyar-
ország térképét a Balaton nélkül.  
A Balaton kék foltja a térképen elkép-
zelhetetlen a benyúló félsziget nélkül. 
A félszigethez pedig elválaszthatatlanul 
hozzátartozik a két tornyú barokk apát-
sági templom, amelynek tizenegyedik  
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A Tihanyi Bencés Apátság az 
elmúlt évben ünnepelte ala­
pításának 950. évfordulóját. 

Az ünnepségre eltűntek a homok és 
kőkupacok, az állványok a templom, 
a rendház környezetéből és az udva­
rokról. Rend lett. A templom, a rend­
ház, az udvarok és a tér megújult. 
Tihany az ország egyik leglátogatot­
tabb pontja, amelynek középpontjá­
ban az apátság áll, s erről a pontról 
feltárulkozik a Balaton és a csodála­
tos balatoni táj. Tihany vonzerejét és 
titkát Dr. Korzenszky Richárd perjel 
a következőképpen fogalmazta meg: 
„A tihanyi apátságnak véleményem 
szerint nagyobb a szimbolikus jelentő­
sége, mint a tényleges kulturális szere­
pe. Nem volt nagy hatású iskolája, 
a történelem viharai többször megszűn­
tették a szerzetesi életet, a török 
korban végvár szerep jutott neki. 
Ugyanakkor nehéz elképzelni Magyar- 
ország térképét a Balaton nélkül. 
A Balaton kék foltja a térképen elkép­
zelhetetlen a benyúló félsziget nélkül. 
A félszigethez pedig elválaszthatatlanul 
hozzátartozik a két tornyú barokk apát­
sági templom, amelynek tizenegyedik
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21
századi altemplomában -  egyik legré­
gibb megmaradt magyar épületünk 
-  egy Árpád-házi király, I. András 
sírja van. Alapítólevele a pannon­
halmi főapátság levéltárában talál­
ható. Európaiságot jelent a latin 
alapszöveg, sajátosságainkat bizonyítják 
a benne felbukkanó első magyar szava­
ink. Az oklevél egy nyugati keresztény 
szentegyházat és monostort emeltet 
a Balaton fölé emelkedő félszigeten. 
Európaiság, magyarság, keresztény­
ség: kultúránk gyökereit jelzik. Román 
ívek, oszlopok, barokk szobrok, oltá­
rok, díszítések: a folyamatosságot 
jelenítik meg az épített környezetben. 
Hozzá tehetjük joggal az épített környe­
zet felújítását, a szimbolikus tartalmú 
kertépítészetet. A monostorok mindig

igazodási pontok voltak a környezetük 
számára. Tihany a magyarság számára 
szent hellyé vált.”1

1996-ban kaptuk a felkérést 
Dr. Korzenszky Richárd rendházfő- 
nöktől, hogy a megújuló műemlék 
együttes kvadrumának kertépítészeti 
tervét készítsük el. Akkor még nem 
gondoltuk, hogy egy évtizedes történet 
kezdődik el. Az apátság külső és belső 
felújítása során nem csupán a kerengő 
udvar, hanem a déli teraszkert, a Rege 
udvar, a templom és rendház előtti tér 
és a felvezető út is átépítésre került. 
A kertek, udvarok kialakításánál sok 
szempontot kellett figyelembe venni, 
amelyek közül talán a legfontosab­
bak; megjelenítse a bencés rend szel­
lemiségét és hagyományát, megfeleljen

41

a mai belső és külső használatnak, 
tartalmazza mindazokat a kertépíté­
szeti elveket, amelyek a hazai és egyete­
mes kertművészet fejlődéstörténetéhez 
köthetők, illeszkedjen az épület építé­
szeti, műemléki adottságaihoz, anyag- 
használatában pedig a minőség és az 
időtállóság tükröződjön.

A kvadrum a szakrális építészet­
ben, a kertművészetben a kiemelt 
szimbólumot hordozó tér. A tervezé­
si munkát ezért kutatás előzte meg. 
Megvizsgáltuk e kerttípus kialaku­
lásának előzményeit, kultúrtörténe­
ti összefúggéseit, a bencések szerepét 
a táj- és kertművelésben. Nem gondol­
kodhattunk rekonstrukcióban, hiszen 
a kert múltjára vonatkozó használható
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kertkialakításra utaló formákat vélhe­
tünk felfedezni. A tihanyi apátság 
tulajdonában lévő szerzetesi úti füzet 
egy ceruzarajzán a „quadratura” alap­
rajzát ábrázolja a szerző. A kertterv 
e korszak kertépítészeti stíluseleme­
it jeleníti meg a kvadrum szűk belső 
terében. Kacskaringós utak osztják fel 
a feltételezhetően gyep- és növényág­
gyal borított felületet, a burkolt tere­
ken padok, asztalok találhatóak, a kút 
helyén pedig egy négyzet alapterületű 
forma.

A hosszas előkészület a kutatásból, 
Richárd atyával, a műemlékvédelem 
kiváló építészével és felügyelőasszo­
nyával, Németh Katalinnal és a terüle­
ten dolgozó szakemberekkel folytatott 
sok-sok beszélgetésből állt. Végül meg­

nyom nem maradt fenn. Más magyar- 
országi bencés apátságok kertjeiről 
sincsen sok ismeretünk. Következ­
tetni tudunk csak arra, hogy Szent 
Benedek regulájára épülő rendházak 
hazánkban is, hasonlóan Európa többi 
szerzetesi központjához, a falon belül 
kertekkel rendelkeztek. I. András kirá­
lyunk által, lo55-ben alapított tihanyi 
monostorról ábrázolás legkorábbról 
csak a 16. századból maradt fenn. 
A fallal körülvett, erődített monostor 
közepén helyezkedett el a templom 
és hozzá csatlakozó rendház. Sem 
a külső, sem a belső kertekről ábrázo­
lás nem őrződött meg. A kerengőud­
var egyetlen máig fennmaradt eleme 
a vízgyűjtő. Egy 19. századi tihanyi 
helyszínrajzon a belső udvarban
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fogalmazódott a kvadrum mai, tiha­
nyi jelentése. A kert összekötő kapocs 
a makrokozmosz és mikrokozmosz 
között. Szimbóluma a paradicsomi 
állapotnak az isteni, teremtett és az 
ember által megművelt, létrehozott 
földi térnek. Mai tudatunk a közép­
pontba a Napot helyezi. A Nap ősidők 
óta az élet és a pusztító erő jelképe. 
A Nap a kozmikus intelligencia, amely 
megnyilatkozik Jézus Krisztus iste­
ni természetében. A keresztény hit és 
hagyomány párhuzamot von Krisztus 
és a Nap között. A kert a kút köré 
szerveződik, amely az eredeti ciszter­
na helye, s amely nem az udvar geo­
metriai közepe. Mára csak a kút nem 
készült el a tervezett formában. Fedő­
rácsa fényes sárgaréz Nap motívum 
lenne. A kút oldalán az éves ritmust 
megjelenítő csillagképek jelei. A tizen­
két részből álló kút fehér márványába 
csillagformák mélyednek. A kút kává­
jába vésett felirat „ÓRA ET LABORA” 
hirdeti a benedeki alapgondolatot, 
amely éves és napi ritmust ad az 
ember életének, egyensúlyt hirdetve 
a lelki élet, a szellemi és testi munka 
között. A Nap a kerti kompozícióban 
a kút fölött helyezkedik el. A tűz és 
víz ellentétes elem, az ember életétől 
elválaszthatatlan. A víz az élet kezde­
te, az élet forrása, a megtisztulás eszkö­
ze, az újjászületés eleme az ember 
számára. János evangéliumában Jézus, 
mint az élő vizek forrása jelenik meg 
(Jn 4, 7-26). A keresztény közhit sze­
rint Jézus megnyitotta a paradicsom 
megrekedt forrását az embereknek, 
hogy újjászülethessenek benne. A kút 
körül koncentrikus körökben, külön­
böző terméskövekkel, téglával burkolt, 
gyepes és növénnyel beültetett felüle­
tek a Nap körüli bolygópályákat jelké­
pezik. A Merkúr, Vénusz köre után 
a Föld körén belüljelenik meg az a négy­
szög motívum, amely a kertművészet 
történetében a paradicsom képe, világ- 
modell, a kolostori kultúrában pedig 
mindezen jelentéstartamok kereszté­
nyi gondolattal ötvözött megjelenési 
formája a kolostorok kerengő udva­
rában. Mindezen szerkezetet kiemelt, 
téglából kialakított növényágyak foglal­
ják keretbe és választják el az épü­

lettől. A kvadrumban ilyen formában 
nem volt helye növényágyaknak, de 
fontosnak tartottam a belső udvar­
ba megjeleníteni mindazokat a kul­
túrnövényeket, amelyeket az ember 
évezredek óta használ, s amelyek hasz­
nát és használatát a bencések terjesz­
tették el Európában és hazánkban. 
A mediterránumból származó és 
honos növények változatos kiülte­
tése, a benapozottságot figyelembe 
véve gazdag színfoltja az udvarnak. 
Az apátság pecsétjével jelzett cserép­
edényekben elhelyezett délszaki növé­
nyek a hely mediterrán karakterét 
tovább fokozzák. Az udvarba egy hárs­
fát is ültettünk. Az alsótekeresi fais­
kolában választottuk ki az előnevelt 
nagy fát. Sok fejtörést okozott, hogyan 
tudunk egy koros fát az udvarba bevin­
ni, de ez is megoldódott.

A következő lépés a déli kert kiala­
kítása volt. A látogatók elől elzárt 
kert egyik fontos funkciója a szer­
zetesek és a vendégek parkolásának 
megoldása, valamint a közösség és 
az itt vendégeskedők számára közös­
ségi tér kialakítása. A kert egy részét 
kiskockakővel burkoltuk, másik felét 
stabilizált gyepburkolattal. A gyümöl­
csöskert jelleget díszkörték, a fal mellé 
ültetett kordonos körték, birs, gránát­
alma, eperfa adja. A rendház kőka­
puján a jobb oldali angyalka kezében 
körtét tart, amely a keresztény ikonog­
ráfiában Krisztus szimbóluma.

A Rege udvar nyitott a látogatók 
előtt. A déli terasz és az udvar között 
lévő nagy szintkülönbséget áthidaló fal, 
Kőris János építész által tervezett épü­
letek- Rege kávézó, vendégház, kiállító 
terem, fedett-nyitott szín, -  határoz­
zák meg az udvar építészeti keretét. 
Richárd atya több funkciót jelölt meg 
az udvar használatára, legyen zeneud­
var, itt tartózkodhatnak a Rege kávézó­
ba érkezők, használhatják a vendégház 
lakói, a kiállítótérből ide érkeznek 
a látogatók. Az udvar bevezető szaka­
szán sakktáblamintásan rakott bazalt­
andezit kiskockakő burkolatot, az 
épületbejáratok előtt téglaburkolatot 
alkalmaztunk. A belső udvar közepét
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kavicsból kirakott, minden kultúrá­
ban megtalálható „életmag” motívum 
díszíti, amely köré vágott vászolyi 
kő került. Az udvart a burkolatba 
ültetett szilfák teszik árnyassá. Még 
a padok és egy Mária-kút elhelye­
zése várat magára. A kávézó festett 
reklámtábláit Horváth Nóra grafikus- 
művész tervezte.

A templom és a rendház homlok­
zatának felújítása után kerülhetett sor 
a templom és a rendház előtti tér és 
a felvezető út rendezésére. Naponta 
több száz, ezer turista fordul meg itt, 
a rendház azonban nem látogatható. 
Itt a legfontosabb feladat a templom 
előtti tér vizuális és részben fizi­
kai elhatárolása volt a rendház 
előtti udvartól. Ezért a rendház bejá­
ratának eredeti szintjét visszaállítottuk 
(egy lépcsőjét a megelőző térrende­
zéssel feltöltötték), s a templom előtt 
nagyobb összefüggő vízszintes teret 
képeztünk. Az alapburkolat bontott 
bazalt kiskockakő, valamint szürkés­
sárgás gránitkocka, különböző rakási 
módokban. A templom előtti térre 
a Balaton-felvidéken termett permi 
vörös homokkövet terveztük, de 
sajnos nagy lapokat ma képtelenség 
volt találni, legyártatni, ezért hason­
ló színű indiai homokkövet használ­
tunk. A templom előtt Richárd atya 
tervei szerint, a burkolatban jelenik 
meg a kereszténység ősi szimbólu­
ma, az egymásba fűződő három hal 
motívuma, amit kavicsból raktunk ki. 
A szintkülönbség találkozásánál került 
elhelyezésre Csíkszentmihályi Róbert 
szobrászművész szobra, amely a tiha­
nyi alapítólevélnek emel emléket.

A felvezető út melletti támfal 
átépítésére is sort kellett keríteni. 
Terveink szerint itt a szokásos parkki­
alakítás helyett szőlővel, levendulával, 
körömvirággal, fügékkel, mandulafá­
val, gránátalmával beültetett kert idézi 
fel a bencések táj művelésének emlékét. 
Tihanytól és tájától elválaszthatatlan 
a szőlőművelés. A rendház kőkapuján 
a bal oldali angyalka kezében szőlőt 
tart, amely szintén Krisztus szimbó­
luma. Márk Gergely magyar rózsane-
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mesítő magyar szentekről elnevezett 
rózsafajtái díszítik már ezt a kertrészt, 
a régi szőlőfajták gyűjteményének kiül­
tetésére a jövőben kerül sor.

Még maradt néhány kisebb feladat, 
de a munka oroszlánrésze elkészült. 
A tihanyi felújítási és építési munkák 
tanulságosak több szempontból.

Az itt eltöltött évek során megélhet­
tük az alázatos munka örömét, megta­
pasztaltuk a helyből és a helyet őrzőkből 
fakadó feltétel nélküli szeretet erejét. 
A rendteremtésben kétkezi munká­
val és lelkes jelenléttel legtöbbet Frici 
bácsiék kőműves csapata tett, ahogy 
őket mindenki nevezi itt. Frici bácsiék

mindig pontosan és jókedvvel dolgoz­
tak. Munkájukat szeretet, és a szakma, 
a feladat iránti elkötelezettség és alá­
zat jellemezte. Hálás vagyok, és köszö­
nöm, hogy részese lehettem ennek 
a történetnek, s köszönöm munka­
társaimnak az együtt végzett munkát. 
A Pagony Táj-és Kertépítész Iroda mun­
katársai a tihanyi kertek tervezésében, 
rajzolásában, művezetésében, létesü- 
lésében: Takács Edvárd, Potyka Ange­
lika, Bucskó Balázs, Berta Attila, Kiss 
Tünde, Izmindi Réka, Szűcs Gábor.

J e g y z e t

1 Beszélgetés dr Korzenszky Richárd 
perjellel, In: Országépltő 2005/4, 2.
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Rapaics R . (1932) A magyarság virá­
gai. Kir.Magy.Természettud.Trs.kiadó, 
Budapest
Braunfels, W.(1969) Abendlándische 
Klosterbaukunst. DuMont, Köln, 5 
Söveges D. (1995) Szent Benedek 
Regulája. Pannonhalmi Főapátság 
Herczeg Á. A bencések szerepe 
a kerttörténetben és tájalakításban In: 
Országépítö 2005/4, 5.

9 I

The Benedictine Abbey in Tihany 
celebrated the 950 year's formation 
anniversary of in the year of 2005.

Along with the renovation work of 
abbey’s church and monastic quarters, 
the Abbey garden reconstruction were 
finished before fór the celebration 
ceremony.

The cloister, the Southern garden, 
the 'Rege' yard, the front square of 
the church and the monastic quarters 
were designed. During the planning 
and implementation work, we took 
in consideration the benedictine 
spiritual heritage, tradition, the 
landscape connections and art relic 
principles.
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Szabadics Anita

Szabadkőműves szimbolika Európa tájképi kertjeiben
Freemason Symbolism in European Landscape Gardens

Le k t o r  I Já m b o r  Im r e

P R E ’C I S

11

Európában a keresztény egyház 
által meghatározott századokat 
követően a felvilágosodás indítja 

útjára az értelem, a kétkedés lehetősé­
gével élni kívánó gondolkodás évszá­
zadait. A rációba és az általa történő 
felemelkedésbe vetett hit ma is alap­
jaiban hatja át 21. századi világké­
pünket. Érdekes a korszak vizsgálata, 
és különösen az, ha tesszük mindezt 
tájépítész szemmel, hiszen talán 
egyetlen stíluskorszak sem jellemez­
hető annyira kertművészeti alkotása­
ival, mint a felvilágosodás. Az építés 
ekkor a tudás, nevelés általi felemel­
kedés jelképe volt, mely képletesen

a társadalom építményének gyarapítá­
sát is magában foglalta. A tájképi kert 
a természet építése révén az önépítés 
szimbólumává vált, melynek létreho­
zója jelentős társadalmi nevelő szere­
pet szánt alkotásának. S ezzel már el is 
érkeztünk egy olyan gondolatisághoz, 
mely egy jellegzetes felvilágosodás 
kori titkos szövetség jelrendszeréből 
elindulva épült be a korszak eszme- 
rendszerébe. A szabadkőművesség 
az a társaság, mely a 18. század ele­
jétől gyűjtötte soraiba a kor kiművelt 
koponyáit. Tagjaik önmaguk tökélete­
sítésén, és láthatatlan szervezetükkel 
átszőve a társadalmat az emberiség 
jobbításán munkálkodtak. Kazinczy 
Ferenc, egy miskolci páholy1 tagjaként 
írt így: „A kőművesség oly társaság, 
mely egy kis karikát csinál a legjobb 
szívű emberekből, melyben az ember 
elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, 
a mely a külső világban van, a mely­
ben az ember a királyt és a legalacso­
nyabb rendű embert testvérének nézi, 
a melyben elfelejtkezik a világ egyenet­
lenségei felől, és látván, hogy minden 
tagban egy lélek, t. i. a jónak szeretete 
dolgozik, örömkönnyeket sír...”2 

A szabadkőművesség kertművé­
szetre gyakorolt hatását különösen 
felerősítette, hogy a korai tájképi 
kertek tulajdonosainak, tervezőinek 
meghatározó része volt a társaság 
tagja, nem beszélve az új stílus létre­
jöttét megalapozó szabadkőműves 
kötődésű művészekről, filozófusokról. 
Páholytag volt William Kent csaknem 
minden megbízója; Dormer ezredes, 
a Pelham fivérek, Claremont és Esher 
parkjainak birtokosai, Thomas Coke, 
Holkham Hall és Lord Cobham Stowe 
híres kertjeinek urai. Páholytag volt 
a kor költőfejedelme, Alexander Popé,
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Twickenham ura, Lord Burlington, 
Chiswick építészetrajongó alkotója, 
Girardin Ermenonville birtokosa, Lipót 
Frigyes Ferenc, Anhalt-Dessau felvilá­
gosult hercege, Wörlitz létrehozója, és 
építésze Ermannsdorf. Folytathatjuk 
a sort a hírességek közül Goethé­
vel, Schillerrel, Winckelmannal, 
Montesquieu-vel, Salomon Gessner- 
rel, a filozófusok közül Shaftesbury- 
vel, Addisonnal, Voltaire-rel, és nem 
feledkezhetünk meg -m ár csak 
a kerek évforduló miatt sem- Mozart­
ról, aki számos művét szentelte 
szabadkőműves elhivatottságának. 
Varázsfuvola című operája a kor 
egyik legismertebb szabadkőműves 
vonatkozású alkotása volt, mely 
egyes értelmezések szerint a társa­
sággal szembeni ellenérzések kioltá­
sának szándékával íródott.

Nehezíti a téma tárgyalását 
a társaság köré rakódott negatív elő­
ítélet, melyet kezdetben a titkos 
páholyokat körüllengő miszticizmus, 
illetve az általuk meghirdetett vallá­
si tolerancia következtében elszenve­

dett pápai elutasítás alapozott meg, 
majd a szabadkőművesség törté­
netében sajnos nem egyszer feltűnő 
szélhámosok tevékenysége konzervált. 
Az alkímia rejtelmeiben elmerülő tagok 
mára feledtetni látszanak a mozga­
lom életre hívásának nemes szándé­
kát, és a szabadkőműves kiválóságok 
hosszú sorát. A korszakkal foglako­
zó irodalom nagy része ezért inkább 
nem is érinti a társaságot, noha egyes 
művek üzenetének befogadásához 
a páholyok által kifejlesztett jelek 
rendszerét értelmezni elengedhetet­
len.3 A szabadkőművesség titkos társa­
ság volt, így eredendően áttételesen 
fejtette ki hatását. Tagjai nyíltan nem 
jelezték összetartozásukat, de eszmék 
közvetítésére szövetkeztek, így egy 
jól látható, mégis titkos nyelven 
üzentek a világnak és egymásnak. 
Ez a nyelv szimbólumokból, utalá­
sokból állt össze cizellált rendszer­
ré, melynek ismerete lehetővé teszi 
számunkra, hogy jobban megértsük az 
alkotások létrehozóinak gondolkodását, 
és az alkotás indokát.

A TÁRSASÁGRÓL

A társaság valós történetét nehéz 
kibontani a köré font legendák háló­
jából. A felvilágosodás idején már 
inkább volt szellemi, mint operatív 
társaság, mely a középkori kőműves 
céhekre vezette vissza eredetét. Mint 
minden titkos szövetség, egy a földön 
már valaha létezett, de azóta elve-

2 I
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szett tudás egyedüli letéteményesének 
vallotta magát. Az elveszett bölcses­
ség, a reneszánsz idején feltűnő, majd 
a 17. században újra felélesztett 
gondolata szerint az univerzum 
megalkotásának titkát az arányok és 
kiterjedések térbeli viszonyait megha­
tározó geometria rejtette. A hét szabad 
művészet közül kiemelt geometria, és 
megtestesülésének eszköze, az építé­
szet így magasabb szintre emelkedett 
és művelői -  köztük a kőműves céhek 
tagjai -  voltak birtokosai, és fenntartói 
e rejtett bölcsességnek.4

A 17. században mind több tiszte­
letbeli tagot felsorakoztató, majd 
a kőműves céhektől teljesen elszakadt 
mozgalom51717-ben kapott új lendü­
letet, amikor négy londoni páholy­
ból központi nagypáholy alakult, 
mely már szervezetten hívta életre 
a kontinensen is páholyait, létre­
hozva a társaság nemzetközi háló­
zatát. Az angol rendszerű páholyok 
mellett francia, skót, illetve egyéb, 
többek között magyar rendszerű 
páholyok is létrejöttek, melyek bizo­
nyos szertartásaikban, az általuk elfo­
gadott fokok számában különböztek 
egymástól, de egyes nemzeti történe­
lemből adódó sajátságoktól eltekint­
ve szellemiségük és az őket életre hívó 
szándék hasonló volt.6 Az építészet 
és a geometria fontossága továbbra 
is megmaradt, csupán az alakítandó 
anyag, a kő vált képletessé. A szabad, 
megmunkálatlan kőtömb már a mű­
veletlen elmét, a csiszolt, faragott kő, 
a kocka pedig a művelt, önmaga töké­
letesítésére törekvő embert jelölte. 
E két tárgy minden páholyban ott állt, 
és számos világi helyszínen is feltűnt, 
mint üzenet az üzenetre nyitott fülek 
felé. (1. sz. kép)

Az összejöveteleket eleinte kocsmák­
ban tartották, majd változó helyszí­
neken, de a páholyélet kellékei, és 
eseményeinek dokumentálása, illetve 
a kitűzött célok eléréséhez elenged­
hetetlen könyvtárak elhelyezése 
érdekében lassan kialakultak a szertar­
tások szimbolikájához igazított páholy­
helyiségek, rendszerint pincékben, 
vagy más módon rejtve a kíváncsi 
szemek elől. Ha e helységeken kívül

gyűltek össze a tagok, akkor az összejö­
vetelt a szabad ég alatt tartották,7 majd 
a későbbiekben egyre több elem vált 
láthatóvá, és végül a kerteket, mint 
rejtett üzenethordozókat, a nevelés 
eszközeiként használták fel.

S z a b a d k ő m ű v e s

SZIMBÓLUMOK ÉS JELEK

A páholyokban alkalmazott szimbó­
lumok és a bemutatott szertartások 
egy része a középkori céhek rituá­
léinak továbbéléséből származott.8 
A céhek világát őrizte a társaságon 
belüli hierarchia, a jelölt, segéd, és 
mester fokozat, és erre utalt a kőműves 
eszközök szimbolikus használata. 
A körző, mellyel a kör, a tökéletes 
forma leírható, az erényes, hibátlan 
közösséget jelképezte, a szögmérő az 
istent és embert összekötő lelkiismeret 
jele volt, és e kettő a Bibliával együtt 
alkotta a maszonéria három nagy 
világosságát.9 A vízmérték az egyen­
lőségre, a mérőón a felsőbb igazságra, 
a derékszög a becsületességre és eré­
nyességre, a kőműveskanál a baráti 
szeretet cementjének terjedésére emlé­
keztetett. Építészeti utalás az antik 
oszloprend alkalmazása, ahol a bölcses­
séget az ion, az erőt a dór, a szépséget 
a korinthoszi oszloprend testesítette 
meg. A három lépcső a megvilágosodás 
szintjeit, és a páholy fokozatait jelöl­
te.10 A társaság eredetlegendáit idézték 
fel a szertartások, köztük a beavatá­
si szertartás, mely során a jelölt egy 
szimbolikus utat bejárva, jelképesen 
meghalva, majd újjászületve érkezett 
el megvilágosodáshoz. (2. sz. kép)

A  TÁRSASÁG EREDETLEGENDÁI

A templomépítő céhek életére 
reflektált a Salamon templomához 
kötődő legenda. A Bibliában is részle­
tesen leírt templomot még Dávid 
király kezdte el építeni, majd fia, 
Salamon fejezte be. Salamon segít­
sége Híram volt a templom építés­
ében11, aki a legenda szerint birtokolta 
a titkos tudást, melyet a Világegye­
tem Nagy Építőmestere az emberek 
egy szűk csoportjának eljuttatott, így

a szabadkőműves szimbolikában mind 
Hírám személye, mint a templom 
központi helyet foglalt el.12 Salamon 
temploma a tökéletesség megtestesítő­
je volt. Isteni eredete révén a természet 
törvényeit, annak arányait valósította 
meg az építészetben, így már a korai 
kereszténység művészetében a morá­
lis tökéletesség jelképeként szerepelt. 
A 18. századi Angliában Shafesbury 
felélesztette a salamoni templom, 
mint morális építmény gondolatát. 
Előképei Jen de Tournes 1554-ben, 
és Martin Von Heemkert 1557-ben 
megjelent reneszánsz metszetei voltak, 
melyek a templomot kerek alaprajz­
zal, oszlopos portikusszal, Pantheon- 
jellegű építményként ábrázolták, így 
a gondolat térhódításával ez az amúgy 
téves ábrázolás terjedt el a temp­
lom megjelenítésére.13 Pantheon- 
szerű kerti templomok tűnnek fel 
a korai tájképi kertekben először 
Angliában, Chiswickben, Stowe-ban, 
Stourheadben, majd a kontinensen.14 
Ralph Allén építésze, John Wood 
-  aki szintén páholytag volt -  a Prior 
Park kerti kápolnájának tervezésekor 
egyértelműen említi a templomot, 
mint előképet. Épít egy kápolnát, mint 
írja: „...abban a modorban, melyben 
Salamon Király befejezte Jeruzsálem 
templomának belsejét.”15 (3. sz. kép) 

A salamoni templomra utalhat az 
a két oszlop is, mely a templom bejá­
ratánál szintén látható a Martin Von 
Heemkert-féle reneszánsz metszeten. 
A szabadkőműves szimbolikába erő­
sen beépült oszlopokat a Biblia szerint 
Hírám készítette rézből. A jobb oldali 
Jákin, a bal oldali Boáz nevét kapta, 
és rajtuk egy-egy gömb állt, melye­
ket hálók és láncok fogtak körül, és 
gránátalmák, illetve liliomok díszí­
tettek.16 A motívum szabadkőműves 
hátterű alkalmazásánál az oszlopo­
kon gyakran szerpentines füzér fut 
végig, és mindig szerepel rajtuk a két 
betű, egyiken a J (Jákin, azaz alapítás), 
másikon B (Boáz, vagyis erősség).17 
A páholyokban és szabadkőműves 
kiadványok metszetein szereplő oszlo­
pok a kertekben általában tematikus 
útvonal kezdetét jelezték, illetve sírem­
lékek körül alkalmazták őket.



egyiptomi helyszíneket bemutató úti 
beszámolók, és leírások. A szaporodó 
régészeti feltárások bőven szolgáltattak 
alapot rejtélyek bogozásához. E letűnt 
civilizációk sugallta nagyszerűség felé­
lesztette a reményt az egykor létező 
harmónia megtalálására. Az egyipto­
mi helyszínek faragott kőépítményei­
ben, letisztult geometrikus formáiban 
nem volt nehéz megtalálni a párhu­
zamot a szabadkőművesség felé, nem 
beszélve a hieroglifák még évszáza­
dokon keresztül megfejteden rejté­
lyeiről. A fáraók misztikus földjéről 
1743-ban Richard Pococke jelentet­
te meg tanulmányát „Observation 
on Egipt” címmel, majd F.L. Norden 
műve, a „Travels in Egipt and Nubia” 
jelent meg 1757-ben. 1803-ban egy 
szabadkőműves, Quatremére de 
Quincy „De L'Architecture Égyip-

Ó k o r i k u l t ú r á k , m in t

A MISZTICIZMUS Új FORRÁSAI

A hideg értelem korában disszo­
nánsnak tűnhet a céljaiban racioná­
lis, ám szertartásaiban, rituáléiban 
erősen misztikus társaság. Valójában 
a felvilágosodás idején a túlvilág és 
a köré font képzetek háttérbe húzódá­
sával nem szűnt meg a transzcendencia 
iránti igény, így a megüresedő rést új 
tartalommal kellett megtölteni. Mivel 
ekkor éledezett az emberiség, mint 
egyetemes egész története iránti érdek­
lődés, az új miszticizmus forrásává 
a letűnt korok lettek. Sorra jelen­
tek meg a római, a görög, majd az

tienne...” című művében elemezte az 
egyiptomi építészetet Karnak és Théba 
kapcsán. Túl a formai azonosságokon, 
az egyiptomi volt a múlt legmélyéről 
üzenő kultúra, így kézenfekvő volt 
a társaság eredetét, de legalábbis az 
általuk őrzött tudás forrását valahol 
a Nílus mentén keresni. Az egyiptomi 
építészet és hitvilág beépült a páho­
lyok szimbolikájába.18 
Az egyiptomi napkultusz irán­
ti érdeklődést növelte a fény, mint 
a spirituális világosság felvilágosodás­
kori asszociációja. Fontos szerepet 
játszott az Izisz-Ozirisz legenda, mely 
a természet folyamatos megújulásá­
ra emlékeztetett, egyben párhuzamba
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Q. ŜT Cc- -a ~ -
g> S 3 N2 -C -X £!

-Q  T  'o -
g I  s  s> 5í 3 >
^  m tű n



állítható volt a szabadkőműves jelöl­
tek megvilágosodás általi újjászületé­
sével is. Az egyiptomi halott kultusz 
a társaság misztikus hagyományait 
erősítette. A legendák gyakran keve­
redtek, a hasonló vonású alakok 
egymásban éltek tovább. így mosó­
dott össze az Ízisz-Ozirisz kultusz 
az Eleusziszi misztériummal, Ozirisz 
alakja Hóruszéval és Apollóéval, hogy 
aztán Dionüszoszként is megjelenjen. 
Hirám alakja így keveredett Egyiptom 
nagy építészének alakjával, Imenho- 
teppel, Hermészé Anubiszéval.

Az egyiptomi utalások leggyakoribb 
formája piramisok, szfinxek, és obe- 
liszkek alkalmazása volt, előbb csak 
a páholyok és irataik lapjain, majd 
a tájképi kertekben is. Piramisok, illet­
ve piramis jellegű építmények készül­
tek Twickenham, Chiswick, Stowe, 
Rousham, Studley Royal, Castle Hill és 
Castle Howard parkjaiban.19 (4. sz. kép) 
Castle Howardban a park kapuépít­
ményét is piramis koronázza, melyet 
Vanbrugh tervezett, csakúgy, mint 
a parkhoz vezető úton álló obeliszket. 
Popé barátjának, Lord Bathursnak írt 
levelében javasolta piramis építését 
annak parkjában.

Az obeliszk a szabadkőművesség 
számára a nappal és a csillagászattal, 
vagyis az univerzummal volt össze­
függésben, és a folyamatosságot, erőt, 
és a halhatatlanságot szimbolizál­
ta. Gyakran volt utak metszéspontjá­
nak dísze, különösen a kontinensen, 
de obeliszk állt a már sokat említett 
popéi, burlingtoni birtokon is. William 
Kent Holkham Hallban, Thomas Coke 
parkjában állított obeliszket, Stowe- 
ban pedig a Brit kiválóságok templo­
mának közepén emelt egy piramist, 
melynek ovális fülkéjében Merkúr 
mellszobrát helyezte el, Merkúrét, aki 
azonos volt Hermésszel, a hírvivővel, 
a páholyok eredetlegendáinak másik 
fontos szereplőjével.20

Hermészt az úton lévők védelmező­
jeként tisztelték, de ő közvetített isten 
és ember között, így az önmagukat 
a gyakran úton lévő céhektől eredez­
tető, és isteni eredetű tudás őrzői­
nek feltüntető páholyok körében nem 
meglepő a Hermészhez kötődő kultusz

jelenléte. Egyes legendák őt tették meg 
a geometria hírvivőjének, vagy épp 
mit sem törődve személyek és idő­
síkok különbözőségével, Hermészt 
azonosították Euklidésszel. Hermész 
Trismegistus hazája Egyiptom volt, 
kultuszát hazájának papjai alapoz­
ták meg, első mágusukként tisztel­
ve őt.21 Hermész, mint Merkúr jelen 
van Rousham és Chiswick tájképi 
kertjében is.

7 I

A z ÚT, A BEAVATÁS, 

ÉS AZ ÉLETÚT JELKÉPE

Az út rendkívül fontos eleme 
volt a szabadkőműves jelrendszer­
nek. A beavatási szertartás során az 
ember életútjának allegóriája volt, 
ahol a jelölt szintről szintre, szobáról 
szobára közelebb került a megvilágo­
sodást hozó célhoz. Az ókori egyip­
tomi építmények szintén egy úton 
keresztül, egyenes tengelyre szerkesz-
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tautakat kertjeik­
ben, azzal a szán­
dékkal, hogy a láto­
gatóik számára 
morális élményt 
nyújtsanak. Alexander Popé Twic- 
kenhhamben hozott létre tematikus 
útvonalat, melynek mind alaprajzi 
kialakítása, mind zárt és nyitott tere­
inek sora erős egyiptomi és szabad- 
kőműves jelleggel bírt. Maupertiusban 
Montesquiou és építésze, Broginart 
épített szabadkőműves szimbó­
lumokban gazdag kerti sétautat. 
A kertet egy piramis alatti grottán 
keresztül lehetett megközelíteni, és 
a francia forradalmi építészet nagy alak­

91

ja, Ledoux-aki szintén szabadkőműves 
volt -  tervei alapján készítettek 
a sétálók épülését szolgáló geomet­
rikus alakzatokra leegyszerűsített 
kerti pavilonokat. William Blackford 
1781-ben hozott létre „Egyiptomi útvo­
nalat” Fonthillben Jacques Lautherbo- 
urg22 tervei szerint. Az alkotáson erősen 
érződik Ledoux egy Párizs környéki 
kertben épített páholyának hatása, 
melyet Blackford 1780-ig látogatott. 
A kert itt is egy piramison keresztül

tett, de nyitott és fedett terekből 
álló kompozíción keresztül tárultak 
fel, szemben a páholyhelyiségek épü­
let mélyére rejtett zárt teremsoraival. 
Az egyiptomi minta így a külső, szabad 
terek felé fordította a szabadkőműves 
indíttatású tervezést. A kert, a folya­
matos alakulás, pusztulás és újjászü­
letés tere, lett tehát e szimbolikus 
útvonalak kerete, melyhez a bejárt 
útvonal rendelte a tapasztalás időbe­
liségét, és az útvonalakra fűzött kerti 
építmények biztosították az elérendő 
asszociációk kiváltását.

A szabadkőműves kötődésű alko­
tók és tulajdonosok sorra hozták létre 
a programszerűen megkomponált sé-
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volt megközelíthető, és az épület szobá­
inak sora a civilizáció fejlődésére utalt, 
a primitív kunyhó megjelenítésétől 
a méltóságteljes központi teremig.23 
René Louis Vicomte de Girardin erme- 
nonville-i kertjét Rousseau „Új Hélois”- 
ának szellemében tervezte meg. 
Stourhead az Aeneas helyszíneit jelení­
tette meg, és a sétáló a kertbe látogatva 
Aeneas életútját járhatta végig. Lord 
Burlington az építészet nagy alkotása­
it szedte csokorba Chiswickben, ahol 
az általa csodált építmények kicsinyí­
tett másait fűzte fel a park útrendsze­
rére, köztük a már említett Pantheon 
másolatát.24 (5. sz. kép)

A  KERT JELENTÉSE

A kertek egészének is mögöttes 
jelentése volt. Úgy tartották, a termé­
szet jó, és jóra ösztönöz. Az ember 
jó volt természeti állapotában, így 
a megvilágosodott ember alkotta 
természet által újrateremthető az elve­
szett Elízium, ahol a tökéletesség látha­
tóvá válik, ezáltal maga társadalom is 
tökéletessé lesz, és végre beköszönt 
egy új aranykor. Kicsit kevésbé pate­
tikusan, a kor nézetei szerint az úgy­
nevezett „természetes” tájképi kertek 
segítik az ember regenerálódását, 
így hozzájárulnak a társadalom lég­
körének javításához. Ennek jegyében

121
Cagliostro 1781-ben Basel közeli birto­
kán, Sarastinban épített kerti pavi­
lont, mely a „Regeneráció Páholya” 
nevet kapta. A pavilon magán viselte 
a szabadkőművesség által átvett egyip­
tomi rítusok hatását, és tulajdonosa 
szerint az építménybe töltött negyven­
napi elvonulással elérhető volt a hőn 
áhított megvilágosodás.

Ledoux utópisztikus ideális városá­
nak, Chaux-nak színtere szintén egy 
park volt Franche-Comtében, egy felha­
gyott sóbánya területén. A parkban 
rituális templomok sokasága szolgálta 
volna a kommunákban élő családok 
erkölcsös együttélését. Az 1774-79-ból 
származó elképzelés Fourier 1829-ben 
kiadott Falanszterének előfutára volt.25 
(6. sz. kép)

Az ideális táj és annak nevelő erejé­
be vetett hit hozta létre Európa egyik 
legnagyobb tájképi parkját Wörlitz- 
ben. Lipót Frigyes Ferenc, Anhalt- 
Dessau szabadkőműves hercege nem 
csak művészeti alkotások által jelezte 
kötődését, de ideáit igyekezett való­
sággá tenni tartományában. Hercegsé­
gét mintaállammá fejlesztette, számos 
nevelési intézményt hozott létre, és 
felvilágosult eszméi áthatották a kultú­
rát, társadalmat, tudományt és gazda­
ságot. Wörlitz-i parkja táj léptékben 
jelenítette meg a társaság eszméit. 
A kertben feltűnő szabadkőműves alle­
góriákon kívül az elhelyezett funkciók 
is beleillettek a nevelés általi felemel-
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kedés koncepciójába. Képtárat, múze­
umot, könyvtárat létesített a parkban 
és tájszépítési törekvéseiben a munka- 
alkalom teremtés szándéka szintén elő­
kelő helyen szerepelt. A teljes program 
tárgyalásától eltekintve csak néhány 
motívumot emeljünk ki a kertből. 
Az útszimbólum felidézését szolgálta 
a labirintus, melynek utalásait feli­
ratok tették egyértelművé, és helyes 
döntés esetén az Elízium völgyébe 
vezetett. A salamoni templomra utalt 
Ermannsdorf Pantheonja, melynek 
felső szintjéről a látogató az egyiptomi 
altemplom sötétjébe szállhatott alá, 
majd egy barlangon keresztül léphe­
tett ki ismét a fényre. Az altemplom 
egyiptomi istenei között ábrázolták 
íziszt, Oziriszt és fiukat Harpokratészt, 
a hallgatás istenét, illetve Anubiszt, 
aki mint halottkísérő az egyiptomi 
mitológiában Hermész szerepét töl­
tötte be. A „Kő” nevet viselte az 
a kertrész, mely a herceg úti élményei­
nek állított emléket. Megtalálható volt 
itt a Vezúv kicsinyített mása, Egeria 
grottája, Hamilton angol követ villá­
jának utánzata, egy gymnasium, egy 
nyitott amfiteátrum, Stourhead ihlet-

13 I

te Neptunus barlang, valamint antik 
kolumbárium, és az Éjszaka fülkéje. 
(7. sz. kép)

Emlékeztető építmények

A kertekben alkalmazott emlé­
keztető objektumok lehettek kisebb 
építmények, szobrok, emlékművek, 
vagy feliratok. A barokk időszak 
mitikus istenszobraival, és az azok­
hoz kötődő általános értékekkel 
szemben ezek főként emberi kiváló­
ságokra utaltak, és gyakran eredtek 
személyes élményből, kapcsolatból. 
A kiválasztott személyek kirajzolták 
a tulajdonos ízlését, politikai szimpá­
tiáját, vagy épp szabadkőműves kötő­
dését. A költők közül szabadkőműves 
utalás lehetett Alexander Popé és 
Salomon Gessner tiszteletére állított 
emlék, mindkettőjük ismert tagja volt 
a társaságnak. Az antik személyiségek 
közül gyakran jelenítették meg Cice­
rót, az építészek közül Palladiót, Vitru- 
viust vagy Indigó Jonest.

Palladiora gyakran építészeti alko­
tással utaltak. Korai példa erre Chis- 
wick, melynek tulajdonosa és alkotója,

58 | Tájépítészeti és Kertművészeti I Folyóirat



Lord Burlington szabadkőműves és 
műkedvelő építész, Palladio nagy 
híve volt. Parkjának főépületét -  mely 
Jane Clarké szerint szabadkőműves 
templomként működött26 -  Palla­
dio Villa Rotondájának szellemében 
készítette el, és sokat tett az előkép 
terjesztéséért a szigetországban. Pal- 
ladiot idéző hidat építettek a Prior 
Parkban, Ralph Allén birtokán, vagy 
Hagleyban, Lord Lyttleton kertjében.27 
(8-9 sz. kép)

Jellegzetes szabadkőműves építmé­
nyek a tájkertekben épített tornyok, 
melyek általában háromszintesek a 
páholyok hierarchiájára, és a megvi­
lágosodás fokozataira utalva. Érde­
kes példája ennek Désert de Retzben, 
Racine de Monville királyi kama­
rás kertjében a vidéki lakként 
használt romos dór oszlopot formá­
zó épület.28 A Francois Barbier tervei 
szerint megvalósult épület magán 
viseli a páholyok jelrendszeréből 
adódó sajátságokat. Wilhelmsbadban 
IX. Vilmos építtetett háromszin­
tes középkori tornyot, melyben 
a tudatlanság sötétjét a tömlöc, 
a próbákat a törvényszoba szintje, 
a bölcsességet a legfelső szinten elhelye­
zett lovagterem szimbolizálta. Hason­
ló a laxenburgi parkban Franzensburg
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tornya, illetve Cári hesseni herceg 
1778-84-ben Louisenlundban építte­
tett háromemeletes szabadkőműves 
tornya, mely 1784-ig páholyhelyisé­
gül is szolgált. Az épületek gyakran 
rejtettek alkimista műhelyeket, labo­
ratóriumokat, hiszen a Bölcsek kövé­
nek keresése még a 18. század elején 
is sokkal inkább volt filozófiai-etikai 
rejtély, mint a gyors meggazdagodás 
módjának kutatása.29 (10. sz. kép)

SÍROK A KERTBEN,

ÚT A TEMETŐKERTEK FELÉ

A megemlékezés jellemző formája 
volt a tisztelt személy jelképes, vagy 
valós sírhelyének elhelyezése a par­
kokban. Legismertebb példája ennek 
Rousseau sírja Ermenonville-ben. 
A sziget, mint Rousseau-utalás több 
helyen feltűnik, többek között Wörlitz- 
ben, Burgsteinfúrtban és a berlini

Tiergartenben. Pückler maga építette 
meg saját egyiptomi ihletésű síremlé­
két Branitzban. A tó közepén álló húsz 
méter magas földpiramis, a Tumulus, 
csúcsán a Koránból állt idézet: „A sírok 
egy távoli új világ hegycsúcsai” Az idé­
zet jól jelzi a halálhoz fűződő viszony 
változását.30 (11-12. sz. kép)

Christian Cay L. Hirschfeld híres 
kertteoretikai munkájában,31 azon túl, 
hogy üdvözölte az angolkertek létesí­
tését, javasolta valódi sírok elhelyezé­
sét a parkokban. Nézetei szerint ezek 
az élet törékenységére emlékeztetnek 
majd, de az általuk sugárzott melan­
kólia vélhetően mentes lesz a halál 
riasztó képétől. A halálhoz fűződő 
megfelelő modern viszony megtestesí­
tésének Stowe Elíziumi mezejét jelöl­
te meg.

Nagy hatásúak voltak a Comte 
d’Albon által emelt emlékeztető épít­
mények Franconville-la-Garenne-ben.
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A gróf Albrecht de Haller svájci bota­
nikusnak állított síremléket tájképi 
kertjében négy populusszal körbevett 
csonka gúla alakú halmocska for­
májában. A főúrnak sikerült elérnie, 
hogy barátja, az ünnepelt nyelvész, 
Gébelin testét is parkjában helyez­
ték örök nyugalomra. Gébelin szintén 
szabadkőműves volt, behatóan ismer­
te a Hermész-kultuszt, és az egyipto­
mi rítusokat, valamint meg volt róla 
győződve, hogy a történelem kulcsát 
csak a szimbólumok és allegóriák 
adhatják kezünkbe. Gebelint egy szar­
kofágban temették el, mely körül négy 
romos, antik oszlop állt. D'Albon gróf 
Edward Youngnak, az „Éjszakai gon­
dolatok” költőjének egy grottával állít­
tatott emléket, ősei tiszteletének egy 
piramis építésével adózott. Az épít­
mények hatását növelte, hogy a róluk 
készült illusztrációkat 1790-ben kiad­
ták „Tableau Pittoresque de la Vallée 
de Montmorency, un des séjours le 
plus agréable des Environs de Paris” 
címmel.32 (13-14. sz. kép)

A parkokban valóban elszapo­
rodtak a síremlékek és emlékművek. 
Szélsőséges példa a „Dán kiválósá­
gok kertje” Jágerpreisben, ahol 1773- 
84 között ötven emléket állítottak fel 
a park sétaútjára fűzve. Az emlékművek 
elhelyezésénél figyelemmel voltak azok 
egymáshoz való viszonyára, illetve 
a keretező növényzetet is úgy igyekez­
tek kialakítani, hogy a kialakuló kerti 
kép emlékeztessen az emlékmű által 
megidézett személyre.33

A templomok körülötti temetkezés 
időszakának lezárultával mindenütt 
az új köztemetők megfelelő formá­
jának megtalálásával kísérleteztek, 
de a harmadik rend számára csak 
1787-ben Dessauban adatott meg az 
addig csak keveseknek járó kiváltság, 
hogy haláluk után a természet harmó­
niáját sugárzó környezetben helyez­
tessenek örök nyugalomra. A már 
említett Frigyes Ferenc, Anhalt-Dessau 
hercege és építésze, Erdmannsdorff 
hozták létre e „Stadtgottesacker”-t, 
mely az első temetőparkok egyike volt. 
(15. sz. kép) Franciaországban első­

sorban épület-jellegű komplexumok 
irányába ment el a tervezés. Forra­
dalmi építészek tollából számos erős 
szabadkőműves hatást mutató, monu­
mentális építmény terve született, 
majd csak viszonylag lassan fordult 
a figyelem a parkokban felállított 
síremlékek által kijelölt irány men­
tén a parkosított temetők felé. Végül 
azonban Alexandre-Théodore Brong- 
niart tervei szerint -  aki, talán említeni 
sem kell, tagja volt a társaságnak -  
1804-ben megvalósult a Pere Lachaise, 
mely minden 19. századi temetőkert 
előképévé vált, és tobzódott a már 
említett, kertekben felállított épít­
ményeket követő síremlékekben.34 
(16. sz. kép)

A szabadkőműves szimbolika 
számos emléken tetten érhető, és 
jelentős hatást gyakorolt a felvilágoso­
dás korának európai kertművészetére. 
A társaság által bevezetett szim­
bólumok és formák jelen voltak 
a tájképi kertek építményein és szá­
mos áttételen keresztül temetkezé­
si kultúránk részévé váltak, illetve 
tovább éltek köztéri emlékműveink 
formavilágában. Magyarországon 
a tájképi parkok alkotóinak, tulajdo­
nosainak sorában, Európához hason­
lóan, számos páholytag tűnik fel. 
Szabadkőműves volt Batthyány Lajos 
a körmendi, Ráday Gedeon a péce- 
li, Festetics György a keszthelyi tájké­
pi kert létrehozója, Orczy László, 
az Orczy-kert alapítója -  hogy csak 
a legismertebb példákat emeljük ki. -  
A szabadkőműves kapcsolatrendszer­
be ágyazott személyekhez köthető 
kertek ilyen szempontú vizsgálata 
ezért a társaság hányatott hazai törté­
nete ellenére is indokolt, hiszen az 
általuk közvetített tartalom jellemzi 
az adott kor gondolkodását, a művek 
szellemi, filozófiai hátterét. Minde­
nütt utalást keresni persze téves útra 
vezet, ám az alkotók és az alkotás 
körülményeinek megfelelő mélységű 
ismeretében kiszűrhetőek az alapta­
lan feltételezések, és alátámasztható- 
ak a megalapozottak.

ól



Je g y ze tek

1 Páholynak nevezik mind a szabad­
kőműves csoportokat, mind a szertar­
tásos összejöveteli helyiségeket.
2 Berényi (2001), 110.
3 A kerttörténeti művek közül Adri­
án von Buttlar „Az Angolkert" című 
művében több tulajdonosnál és alkotó­
nál említi szabadkőműves kötődésüket, 
és egyes kerti építmények esetében fel­
hívja a figyelmet azok szabadkőműves 
utalásaira. A hazai szakirodalomban 
Galavics Géza foglalkozik hasonlóan a 
témával az előbb említett mű fordítá­
sával egy kötetben kiadott „Magyaror­
szági angolkertek" című művében, ahol 
az általa ismert hazai tájképi kertek­
ben található szabadkőműves vonat­
kozású kerti elemek felsorolásszerűen 
is szerepelnek.
4 A szabadkőműves kifejezés elő­
ször Londonban bukkant fel 1376-ban 
egy leveleskönyvben. Egyes források 
szerint a kőművességen belüli rang 
megjelölésére használták a szabad 
jelzőt. Eszerint: a kőművesek között 
fennálló hierarchia magasabb fokát 
elfoglaló kőműveseket hívták így; „fre- 
eemasons", akik jól elkülöníthetőek 
voltak a kövek durva alakításával fog­
lalkozó „roughmason" kőművesektől. 
Csak az úgynevezett szabadkőművesek 
foglalkozhattak a szabad kő formázá­
sával. A szabad kő a finom szemcsés, 
minden irányban faragható, alakítható 
mész- vagy homokkövet jelentette. Más 
értelmezés szerint a szabad jelző ekkor 
a helyi hatóságoktól való függetlensé­
get jelezte, és olyan jól képzett szak­
embereket fedett, akik Európa-szerte 
utazhattak, és ajánlhatták fel szolgá­
lataikat egy-egy fontosabb építkezés­
hez. Nagyobb mozgásterüknek és ritka 
ismereteiknek köszönhetően kiemelt 
helyet foglaltak el a többi mesterség 
céheivel szemben. Önmaguk azonosítá­
sára titkos jeleket és jelszavakat hasz­
náltak, melyek egyben képzettségük 
szintjét is jelezte. Curl (1991), 19.
5 A 17. századtól kezdődően tűntek fel 
a páholyokban az úgynevezett tiszte­
letbeli tagok, akik nem feltétlenül vol­

tak kapcsolatban az építkezésekkel, de 
az építészet, vagy az antikvitás ismere­
te által a tagságra érdemesnek találtat­
tak. E tiszteletbeli tagok is ismerhették 
a társaság titkos jeleit, a szövetség 
eredetlegendáit, és részt vehettek 
szertartásain. A század végén a tiszte­
letbeli kőművesek már túlsúlyba kerül­
tek a valódi kőművesekkel szemben, 
és a tagok elsősorban önmaguk és az 
egyetemes emberiség jobbításán, egy 
jobb társadalom építésén munkálkod­
tak. Más kutatók szerint a spekulatív 
szabadkőművesség semminemű kap­
csolatban nem áll az operatív páho­
lyokkal, vagyis a valóban építéssel 
foglalkozó kőműves céhekkel, csupán 
egy, a felvilágosodás idején összegyűlő 
csoport kereste a kontinuitás bizonyí­
tásának lehetőségét, mellyel az antik 
bölcsességek őrzőiként tüntethették 
fel magukat. Curl (1991), 21.
6 Abafi (1900), Berényi(2001)40-114.
7 Abafi (1900), 11.
8 A céhek, és szertartásaik továbbélése 
a spekulatív szabadkőműves páholyok­
ban országonként változó mértékű. Míg 
Franciaországban elég jól megőrződtek 
a szabadkőműves céhek szertartásai és 
szervezeti felépítése, Angliában és Skó­
ciában a reformáció miatt a rituálék 
nagy része eltűnt, így a 18. században 
már a spekulatív szabadkőművesség 
dolgozta ki őket újra. Curl (1991), 25.
9 Kiszely (1999), 32.
10 Curl (1991), 54.
11 Hírám neve kétszer fordul elő a 
templom építésének leírásában, először 
Tirusz királyaként, és ő ad Salamonnak 
anyagot, cédrus- és fenyőfát és embert 
az építkezéshez, majd másodszorra, 
már egyszerű mesteremberként, egy 
özvegyasszony, és egy rézműves fia­
ként jelenik meg, őérte küldet Sala­
mon Tíruszba, hogy aztán készítse a 
templom bejárata előtt felállított két 
rézoszlopot. Szent Biblia, Királyok I. 
könyve, 5, 7,
12 A legenda szerint tizenöt segéd­
je közül három hozzá akart jutni a 
titokhoz, ezért összeesküdtek ellene
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és megölték. Testét eltemették, és sír­
jára akácot ültettek, de tettük kiderült, 
mivel a facsemete elmozdult, amikor a 
többi segéd Hirám keresésére indult. 
Mesterüket újra eltemették, és a titkot 
a tizenkét segéd őrizte meg az utókor 
számára. Curl (1991), 32.
13 Granziere (2004), 48-51.
14 Lord Burlington Itáliai útján végig­
látogatta Palladio villáit Venetoban, 
megvásárolta Palladio hagyatékának 
egy részét, és támogatta építészetéről 
szóló kiadványok megjelenését. A roko­
kó és a klasszicizmus(2001) 60.
15 John Wood(1749): An Essay Towards 
a Description of Bath, Bath , Kíngsme- 
ad reprints, 433.o. In Granziere(2004) 
62, illetve a 68. számú jegyzet
16 Szent Biblia , Királyok I. könyve, 7.
17 Ez utóbbi, nem feltétlenül jelent 
szabadkőműves utalást, hiszen gyakran 
használatos motívummá válik a rene­
szánsz alatt. Többek között Bernini is 
alkalmazta a Szent Péter székesegyház 
oltára feletti baldachin oszlopainál.
18 Curl (1991), 170.
19 Twickenham, Stowe és Rousham 
tájképi kertjeiről bővebben 4D folyó­
irat első számában megtalálható, Jám­
bor (2005)
20 Granziere (2004), 54-58.
21 Curl (1991), 20.
22 Az építész Lautherbourg hamva­
it egyébként Chiswickben helyezték 
örök nyugalomba és síremlékét John 
Soan készítette.
23 Curl (1991), 172.
24 Buttlar (1999) 35.
25 Zádor (1976), 65, Buttlar(1999), 
113-114.
26 Jane Clarke(1989): The Místerious 
Mr. Buck, Apollo, 129, 317-322.0, illet­
ve Jane Clarke(1992): Palladianism and 
the Divine Right of the Kings, Apollo, 
April , Granziere(2004) 51.o.
27 Buttlar(1999), 53.
28 A dór stílushoz kötődő klasszicis­
ta elképzelésekről bővebben: Honour 
(1991), 119-120.
29 Buttlar(1999), 108-109.
30 The Garden Book (2000) 372.0.
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Summary
31 Hirschfeld, C. C. L.Theorie dér Gar- 
tenkunst, V.k,, Frankfurt-Leipzig, 1785.
32 D'Albon szintén messzebbre ment 
szabadkőműves eszméinek megvalósí­
tásában szimbólumok puszta felsora­
koztatásánál. Birtokán ételt osztott a 
rászorulóknak, gyógyszertárat nyitott 
a szegényeknek, és egyéb filantróp 
kezdeményezéssel segítette helyzetük 
javulását, Curl (1991), 183-186.
33 Curl (1991), 192.
34 Curl (1991), 196-201.
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The artide explores the impact on 
European garden design by the secret 
society of Freemasonry, which played 
a determining role in the mindset of 
the Enlightenment. A large portion of 
the creators and proprietors of lands- 
cape gardens were lodge members, 
thus the society’s system of symbols 
and signs can often be discovered in 
the gardens. In order to comprehend 
these gardens it is essential to study 
Masonic symbolism.
Following a schematic overview of the 
history of Freemasonry, the artide int- 
roduces somé items of its sign system, 
the symbols suggesting guild origin, 
and indications to the society’s origin 
legend. Furthermore, it traces how 
this secretive language was enriched 
by 18,h century archeological inter­
est. The transfer of Egyptian elements 
-  aside from certain motifs -  encoura- 
ged Masonic design’s turning towards 
open space architecture. Landscape 
gardens, by the „building of natúré" 
became the symbols of self-building, 
where the inventor implied a signi- 
ficant social educational role. Prog- 
rammed and composed gardens were 
created with thematic routes, whe­
re the message of creation was com- 
municated by various mementos. The 
artide lists typical exampies of these 
gardens and the objects employed in 
them. The necessity of researching this 
topic is supported by the fád  that bey- 
ond their garden historic significance, 
the case studies presented play a major 
role in the evolution of both our monu- 
ment-erection and burial culture.
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