BUDAPEST SZIVE: o
REPREZENTATIV KAPUTERSEG

KAROLY KORUT, ASTORIA CSOMOPONT, DEAK FERENC TER,
BAJCSY-ZSILINSZKY UT, JOZSEF ATTILA UTCA, ES
KAPCSOLODO KOZTERULETEK MEGUJITASA

HEARTOF BUDAPEST:
A REPRESENTATIVE GATEWAY

RENEWAL OF KAROLY

STORIA

DEAK FERENC SQUARE, BAJCSY-ZSILINSZKY ROAD,
JOZSEF ATTILA STREET AND ADJOINING PUBLIC SPACES

* FEKETE ALBERT,
KOSZORU LAJOS, ZOLDI PETER

ELOZMENYEK

A Belvaros varosszerkezeti beagyazo-
dasanak, funkcionalis és kdzlekedé-
si rendszerének komplex megujitasa,
mint célkitiizés, Budapest Kozépta-
va Vérosfejlesztési Programjaban, a
Podmaniczky Programban keriilt jova-
hagyasra. Ennek alapjan irta ki a Féva-
ros Fopolgarmesteri Hivatala, a Buda-
pesti Epitész Kamaraval Egyiittmiikdve
a Budapest Szive varosépitészeti otlet-
palyazatot, amelynek eredményeként
kirajzolodtak a fejlesztések {6 iranyai.
Az otletpalyazat alapjan dolgozta ki a
Foépitészi Iroda a Budapest Szive Akcio-
programot. Ez utébbit 2007 februarjaban
mind Budapest Févaros Onkormanyza-
ta Kozgyiilése, mind Belvaros-Lipotva-
ros Onkormanyzata Képvisel6testiilete

LEKTOR:
SZILAGYI KINGA

hatarozattal jovahagyta. A kiemelt pro-
jektként benyutjtando akcioteriileti fej-
lesztések eldzetes akcidteriileti terveit
Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hiva-
tala 2008 marciusaban véglegesitette, az
eldiranyzott fejlesztések pedig kormany-
rendelet altal- kiemelt projekt statuszt
nyertek.

A Budapest Szive Program kere-

tében harom akcioteriileten kon-
centralodnak azok a fejlesztések,
amelyeket a févaros Unids tamoga-
tasbol szandékozik megvalositani:

1. ,,Hidf6terek és 1j pesti korzo"
akcioteriilet;

2. ,,Reprezentativ kaputérség”
akcioteriilet;

3. ,,Belvaros 01j féutcaja”
akcioteriilet.

BUDAPEST SZIVE: REPREZENTATIV KAPUTERSEG | 4D 13. SZAM 2008 | 3



A Reprezentativ kaputérség” akcio-
teriileti fejlesztés az Astoria csomo-
pont, a Karoly korat, a Harmincad utca,
a Bajcsy-Zsilinszky ut Karoly korut és
Andrassy ut kozotti szakasza, tovabba
a Jozsef Attila utca komplex varosépité-
szeti, funkcionalis és forgalomtechnikai
megujitasat foglalja magaban.’ (1. 4bra)

REPREZENTATIV KAPUTERSEG

A kapu, mint az atlépés helye, és kiilona-
sen a megérkezése, teljesen természetesen
a belépés kozelségének szimbolumava va-
lik.... Ha dtlépiink eqgy kaput, akkor szin-
tet, kornyezetet, kozpontot, életet valtunk.
Mindezek mellett a kapu a transzcenden-
cia gondolatkérét is felidézi, amely elérhetd
avagy tiltott, aszerint, hogy a kapu nyitva
vagy zarva van, atlépik vagy csak szemle-
lik. ...Ugyanazt jelenti, mint a kulcs: bejarat
vagy eszkoz arra, hogy az egész miivon ke-
resztiil kifejthesstik hatdsunkat.”

A reprezentativitast biztosito
tervezeési célkitiizések:
+ a megujuld belvaros differencialtabb
térhasznalatanak, a csillapitott forgal-
m tertiletek terjeszkedésének és a
térség altalanos felértékelésének meg-
felel6 épitészeti és kozteruleti karak-
ter meghatarozasa,
« térrendszer kialakitasa, megfelelve
a tobb sikon értelmezheté kapuhely-
zet kovetelményeinek, a teriilet funk-
ciondlis és kereskedelmi potencialja-
nak er0sitése,
» a gyalogosfeliiletek komfortnovelé-
se, a gyalogoskapesolatok fejlesztése,
siiritése,
« a zoldfelilleti mutatok javitasa, a ter-
vezési teriilet biologiai aktivitisanak,
esztétikai értékének novelése,

« formai és anyagvalasztasi illeszkedés
a valtozo hasznaloi igényekhez, a tele-
piilési arculathoz, szem el6tt tartva a
torténeti értékeket,

» az akcioteriileti terv tervezett indika-
torainak teljesitése, kiindulva a terve-
zési feladat becsiilt adataibdl,

« kapesolddas a Budapest Szive Prog-
ram mas akcioteriileteihez (Roosevelt
téri kapesolddas, Bajesy-Zsilinszky titi
villamos tovabbépitése)

TERSZERKEZETI ADOTTSAGOK

A tervezési teriiletet felfiiz6é koritsza-
kasz két markans részre tagolodik.

A Kiskorut Dohéany utca és Astoria ko-
zotti szakasza méreteiben, téraranydban,
épitménymagassagaban, kozteriiletének
berendezésében, kozuti kapacitasaban,
a Muzeum korut szerves folytatasa.

A hajdani varosfal vonalan futé Kar-
oly kérit - Bajesy-Zsilinszky ti ten-
gely a budapesti belvaros sugaras-gyti-
riis uthalézatanak része, nagyvonali,
gylrdiranyu kozteruleti elem. A széles
koriutszakasz épitészeti és varosépité-
szeti palyazatoknak és a Belvaros funk-
ciondlis atértékelésérol valé gondolko-
dasnak csaknem 70 évre visszanyuléan
permanens helyszine. A szakasz geomet-
riai csuklopontjanak a sajatos varoska-
pu-helyzetben 1év6 Dedk tér tekinthetd.
A funkcionalis kozlekedési csukldpont,
a Jozsef Attila utca - Andrassy uti cso-
mopont. Térszerkezetének, utszélesseé-
gének, kapcesolatainak és miikodésének
koszonhetden tehat a Karoly korut a Kis-
komit vonalanak kiemelt szakasza.

A killénbozé pontokbdl és szogek-
b6l ad6dé latvanyok a varoskép fon-
tos elemei. Az Anker palota egyértelm-
en a Deak Ferenc utca latvanytengelyére

1. Az akcidtertilet része ugyanakkor a
PFP konstrukciéban megvaldsitani terve-
zett Varoshdza projekt, ennek keretében
fogja elnyerni a Karoly kérut belvdrosi
oldali gyalogosfeliilete a végleges formd-
jat, tovabbd ennek részeként a felszin
alatti gyalogosteriiletek atalakuldsa is
vdrhato.

2. Chenalier, ]. - Gheerbrant, A.

(1974): Dictionnaire des Symboles, Paris,
Seghers, ford. Maruszki Judit In: Okotaj,
14-15 szam (http://www.okotaj.hu/
szamok/14-15/szimbol.html)



i. abra: Atervezési
teriilet lehatarolasa
- Boundaries of the
site
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komponaltan tobb iranybdl is uralja a lat-
vanyt. A Bajcsy-Zsilinszky utra raforduld
korutszakasz homlokzatai kiegyensulyo-
zott kapcsolatban allnak az el6ttiik el-
teriilé parkkal. Feltarulasuk a Siit6 utca
feldl a legnagyvonalibb budapesti utca-
képek kozé tartozik. A Deak téren a met-
16 felszini épiilete tobb irdnyban is ked-
vezOtleniil takarja a tér homlokzatainak
feltarulasat és a Siit6 utcabol a Bajcsy-Zsi-
linszky ut felé torekvd tekintetnek is ut-
jat allja. Kedvez6 fejlemény viszont, hogy
az Erzsébet téri park felajitasa soran az
evangélikus templomra ravezetd latvany-
tengely hatarozott hangsulyt kapott.
Akodzteriiletek miszaki allapota alta-
lanosan alacsony szintli, helyenként a
pontszeril beavatkozasok jobbité szan-
déku nyomait mutatja, azonban ezek mo-
g6tt koncepcionalis hattér nem fedezhe-
t6 fel. Nyomaszt6 a kozmii-miitargyak
kozteriileti dominancidja, a kellemet-
len hatast fokozza elhanyagoltsaguk ¢€s
az integracio teljes hidnya. A teriileten
az utolso jelentésebb kozteriileti beavat-
kozasra ig70-76-ban, a 2-es és 3-as met-
r6 épitésének idején keriilt sor, az eltelt
32 év soran nemcsak az akkor beépitett
anyagok, szerkezetek mentek tonkre, ha-
nem jelentdsen erodalddott a beavatko-
zasokbol sugarzo szellemiség is.

TERVEZOI ELKEPZELESEK'

Karoly korat (2. abra)

A fentiek fényében a reprezentativ kapu-
térség kiemelt jelentdségii. JelentGségtel-
jes megformalasat az a tervezdi szemlé-
let is megprobalta érvényre juttatni, mely
szerint a Kéroly korutat a Kiskorutnak
egy gondolatban kimetszett, onallositott
térrészeként értelmezhetjiik, mely elmé-
letben szilard anyagként kezelhetd: igy

a megformalt tér tombszerili egységként
jelenik meg; egy olyan kiils6é nézépont-
ra szervezett plasztikus testként, mely-
nél a hatarol6 feliiletek - legyenek ezek
¢16 vagy élettelen anyagbol - erdtelje-
sen sikszeriiek. Elsérendi feladata, hogy
a hatarozott, tudatos, architektonikus
megformaltsagot a hasznalok felé koz-
vetitse. Ennek megfelelden az altala el-
foglalt térszakasz szimbolumaként, a
helyet jellemz6 jelként is értelmezhetd.

Minden kornyezet rendelkezik egy bi-
zonyos geometriaval. A tervezd maga is
- egyrészt rendezdelvként, masrészt 6n-
megvalositasként - geometriai mintakat
alkalmaz. A 1étrejott kompozicid geomet-
ridja a Karoly korut kozteriileti rehabilita-
cidja kapcsan emellett nagyon gyakorlati-
as és emberkdzpontu elv mentén jott 1étre:
a kozati forgalom teriileteinek sziikitésé-
re, a gyalogos teriiletek bovitésére alapoz.
Az akcioteriilet tervindikatorai alapjan a
gyalogos feliileteket masfélszeresére kelle-
ne novelni (10330 m2rdl 15230 m2re). A je-
lenleg mindkét iranyba haromsavos uttest
kétsavosra szikiil, mindkét oldalan kerék-
parsav kap helyet. A korut Dohany utca fe-
16li oldalan ill. a Varoshaza tomb - Dedk tér
felolirészen a gyalogjardak kiszélesednek;
mindkét oldalon 1étrejohet egy-egy olyan
egybefliggd gyalogosfeliilet, amely széles-
ségét, formai jellemzdit, lehatarolasat te-
kintve bizonyos tekintetben nem utca, ha-
nem varosi tér jelleget kap. A kialakult
helyzet a varosépitészeti adottsagok ko-
vetkeztében vizualis érzékelés szempont-
jabol komplex: sokféle latvanyt eredmé-
nyez (tengelyes, keretezett, zart stb.J.

A két kialakult teresedés latvanyten-
gelyeiben eltérd épitészeti és varosképi
helyzet alakult ki. A zsinagdgara nyilo te-
resedést kitdlti a monumentalis és kiilon-
leges épiiletegyiittes fokozatosan felta-
ruld, a Varoshaza fel6l kelet felé haladva

2. abra: A Karoly
korat kdrnyezetren-
dezési koncepcidja
- Master plan of
Karoly road

(grafika: Germin
Tibor, Magds

Jinos)

egyre hatasosabb latvanya. A Dob utca-
tol a , kritikus szélességet”meghalado, to-
vabb szélesedd jarda mar maga is tobb
részfeliiletre oszlik, ez a burkolatok diffe-
rencialasaban, a kozleked6- és ,,allofeliile-
tek”megosztasaban nyilvanul meg.

Az Evangélikus templom féhomlokzata
elétti Dedk tér ,,kaputér”, melyen beliil tobb
épitészetileg kifejtett és rejtett latvanyten-
gely igen kis teriileten metszddik dssze.

Az 6sszemetszOdés teriilete egyben harom,
kiilonbozo varosépitészeti korszakok altal
csaknem tisztan dominalt teriilet (Karoly
korat, ,,Godor-park, Dedk tér) hatarpont-
ja, ateriilet torténetének €s szerkezeté-
nek kulcspontja. A metszéspont vertikalis
elemmel torténd megjelolése a latvanyten-
gelyekbdl tekintve tavoli, jelentds latvany-
elemeknek képez eléteret, egyben a gya-
logosforgalom 6rvénylési kozéppontjaba
allitva jelentds forgalomszervezd erdvel bir.

A gyalogosforgalom szamara kialaki-
tott teriileteken tovabbi fas novényzet (el-
sOsorban fasorok) elhelyezését terveztiik,
amely szintén a z6ldfolyoso-jelleget erdsi-
ti, telepiilésokologiai, klimamddositd ha-
tdsa nem csak a korut, de atagabb kor-
nyezet szempontjabol is kedvezd (3. abra).

Az egységes, Ut menti fasor kialakita-
sa, a tervezési teriilet fadllomanyanak
részleges cseréje, potlasa ¢s kiegészité-
se révén valosulhat meg. A tervezett fak
minimum 3* iskolazott, koros sorfak kell
legyenek, legalabb 15cm-es torzsatme-
rovel (=40/50 cm-es torzskorméret). Ja-
vasolt fafajok: Tilia tomentosa ,,Brabant’;
Tilia europaea ,,Pallida’; Fraxinus excelsior.
A telepitési tavolsagot a tlizoltasi fel-
vonulasi teriilet figyelembevételével
15m-ben hatarozzuk meg. A fak iiltetése
soran nagyméreti tiltetégdodorrel és tel-
jes talajcserével szamoltunk.

Az Astoria és Dohany utca kozti kor-
utszakaszon kissé konzervativabb a



3. A tervezd csapat:

Vezetd tervezdk: Koszoru Lajos épitész,
Zoldi Péter épitész, Szenderffy Gdbor épi-
tész, Fekete Albert kert- és tajépitész,
Szakdcs Barnabds kert- és tdjépitész,
Kovacs Eva kozlekedéstervezé, Pésfay
Zoltanné kozmiitervezo, Balogh Agnes
kézmiitervezd, Darécziné Végh Jilia
kazlekedéstervezd

Tervezdok: Csanddi Judit épitész, Dobo
Zoltan kdzmiitervezd, Ercsényi Baldzs
forgalomtechnika, German Tibor épitész,
Hadsz Ferenc diszvildgités, Karléeai Pé-
ter vizgépészet, Kenese Istvdn statikus,
Kucsora Zita telepiilésmérnék, Magdo Ja-
nos kert- és tajépitész, Planerné Csakvari
Olga kaozmiitervezo, Skorka Lajos épi-
tész, Spatina Szabina kézmiitervezd,
Szaba Judit kozmiitervezd, Szanto Kata-
lin épitész, Szirdki Lili kert- és tdjépitész,
Széke Tamds telepiilésmérnok, Téth Kin-
ga kozlekedéstervezd

Munkatdars: Munkdcsi Péter miiszaki
menedzser

BUDAPEST SZIVE: REPREZENTATIV KAPUTERSEG | 4D 13,5ZAM 2008 | 7




megujitas metddusa. Itt a sziikos téri
adottsagok miatt a térhasznalat szerke-
zete és aranyai gyakorlatilag nem valtoz-
tathatok, a kozéppontban a min6ség ja-
vitasa all. A burkolatok cseréje mellett a
novényallomany feldjitdsa, a kozvilagitas
berendezéseinek megujitasa, kornyezet-
tel vald 6sszehangolédsa is megvaldsul.
Ennck megfeleléen ezen a szakaszon a
komit két oldalan meglévo fasor megtar-
tasa, megujit4sa (csere, kiegészités) tor-
ténik, egyontetti, esztétikus és egészsé-
ges fasorok megjelenését eredményezve.
A g7-es és 49-es villamos dupla sin-
parja (amelyet a tervek szerint az
autdbuszforgalom is haszndl) parhuza-
mosan fut végig a korut kézepén a Dedk
térig, 8,30m széles reprezentativ zold-
savot fogva kozre, ami hozzavetélegesen
1500m” i zoldfelillet kialakit4sat jelenti.
A kozponti zoldsavot két, egymassal
parhuzamosan futé nyirott fasor alkot-
ja (minimum 3~ iskolazott, koros sorf4k,
legaldbb 10cm-es torzsatmérdvel, azaz
30/40 cm-es torzskormérettel, javasolt fa-
faj: Platanus x acerifolia), mely az tilteté-
si tavolsagok kovetkeztében koronaszin-
ten dsszefiiggt zold tomegként jelenik
meg. A fak kiiiltetése 2 sorban torténik
2,5%4 m-es raszterben, 16 méterenként ta-
golva, szakaszos atlatas biztositasaval
(4.a és 4.b abra). A fasor teljes hosszan,
a lombkorona alatt 4 méterenként telepi-
tett, kavicsagybdl fellovell habositott viz-
sugdr-sor vonul végig. Latvanyelem, de
emellett kedvezd mikroklimat biztosit a
varosi artalmaknak erésen kitett fasor-
nak. A talajmenti zoldfeliiletet alacsony
talajtakar6 novényzetb6l terveztiik.
Avillamos peronok fasitésa az el6z6
szempontok szerint mas, alacsonyabb, a koz-
lekedési kovetelményeknek is megfelel6 fa-
fajokkal torténik (minimum 3x iskolazott,
koros, de alacsony termetti sorfak, legalabb
10cm-es torzsatmeérdvel, azaz 30/40cm-es
torzskormeérettel; javasolt fafajok: Crataegus
x lavallei, Prunus cerasifera, Sorbus degenii).

A szegélyek és burkolatok rendszere
forgalomtechnikailag és esztétikailag

egyarant szolgélja a megujuld kérnye-
zetet. A tervezett burkolat a gyalogos
feliiletek funkcioit megkiilonbozteti, a
hasznaldkat orientélja és a forgalmi biz-
tonsagi igényeket is kielégiti. A jarda-tér
feltiletek és a peronburkolatok elkiilo-
nitése az el6bbi célokat is szolgalja.

A jardaburkolatok minésége a haszna-
lat figgvényében valtozik a kiszélesitett
gyalogjardak teresedéseivel, és megvila-
gitasaval dsszhangban.

A kerékparsavok szintben is elkiiloni-
tett burkolatai a gyalogos és kerékpéros,
valamint a kozuti forgalom biztonsagos
elvalasztasat szolgaljak.

A jardafeliletek burkolatarchitektu-
rajat a teljes ,kiskoriton” alkalmazott
egyedi tervezésti un. K" k6 hatérozza
meg. Anyaga el6regyartott betonelem,
finomfivott homokszinii feliilettel, 8 cm
vastagsagban.

Az utpalya feloli oldalon a jarda burko-
latatdl elkiiloniilve berendezési savot ter-
veztiink. A 3 méter széles savban kapnak
helyet a padok, hulladékgyfijtok, hirde-
téoszlopok, kerékpartarolok, vilagitotes-
tek stb., illetve a sziikséges kozmiiszek-
rények és a fasor (5. bra).

Az Astoria-csomOpontbhan a koriti ira-
nyokban megvaldsul a kerékparsavok
forgalmi savoktdl elkiilonitett csomo-
ponti atvezetése, az aluljarolépcstk
részleges elbontasaval forgalomtechni-
kailag kedvez® helyen felszini gyalog-
atkeléhelyek is létesiilnek. Az aszfalt-
jardaburkolatok kiselemes burkolattal
(,K"-k6) torténo felvaltasa a jardakon
és a villamosmegallékban is megvald-
sul. Az East-West Business Center el6tti
térburkolat osztasa az épiilet homlok-
zati kialakit4sat koveti. A csomépont
gyokeres atalakitasanak kulcseleme
azonban a Kossuth Lajos utca - Rako-
czi iti tengely funkcionélis atértéke-
lése, mely jelen tervnek nem targya.

Az Astoria csomopont észak-nyugati ol-
dalén kis, téglalap alaprajzi pihend-va-
rakozoéhely alakul ki, melynek osztasat a
z0ld kazették és ezekkel parhuzamosan

elhelyezett padok adjak. Fontos feladat a
koztertileten talalhaté butor és berendezé-
si targyak kavalkadjanak megsziintetése,
a bantdan magas targystiriiség csokkenté-
se. Ennek sordn jo mindség, fizikailag és
arculatilag id6tall6 modern utcabutorok és
berendezések keriilnek a koztertiletekre,

Markans megformalast kap tehat a Kar-
oly korut alaprajzi geometridja, melyet
elsdsorban a Madach-hazakkal vald par-
huzamossag hatarozza meg. Az alapve-
té geometriai szervezdelem az Uttest és
a jarda elvalasztod vonaldban végighu-
z0do, két parhuzamos ,mesterszegély”.
A szegélyeken kiviil a gyalogosforgalmi
és -kényelmi berendezések, kozottiik pe-
dig a kozuati forgalommal kapcsolatos 1é-
tesitmények kapnak helyet, rugalmasan
alkalmazkodva a fix szegélyvonalon be-
liili eltérd keresztszelvényekhez és forga-
lomtechnikai megoldasokhoz.

A koruatszakasz kozépso zoldsavja nem
csak elszigeteltsége, de kezelésmaddja
okan is kiszakad a kornyez6 szovetre ér-
vényes elvarasok, szabalyozasok rend-
szeréb0l. Nyirott lombtomegei, belsd
megvilagitasa, vizjatékai onalls, ,zold
épliletté”, nagyméretii kortars miialko-
tassa teszik a kortit tengelyében. Ehhez
a szellemiséghez igazodnak a zoldsav be-
rendezési targyai: az oszlopok, a techni-
kai berendezések, a kozvilagitasi lampak
a kortéars formatervezés legeléremuta-
tobb képvisel6i kell, hogy legyenek.

A Kéroly kort jellegvaltozasa kiemelt
varosépitészeti kérdés. A tervezett beavat-
kozéasok eredményeként a varos ,kozle-
kedési olvasztotégelye” atformalhatd oly
modon, hogy megtartva nélkiilozhetet-
len kozlekedési szerepét és beillesztve azt
a kozeljovo varhaté forgalomesillapitasi
trendjeibe, 1ij arculatot kapjon és a varos
reprezentativ bulvarjava valjon. Az arcu-
lat 1ényege a rendezett alapsik kialakita-
sa, a funkcionélisan komponalt kozteriilet,
a tér fasorokkal valo tagolasa, gazdagitasa,
a tér komfortjanak, haszndlati értékének
jelentds javitasa a koztertilet intelligens
berendezésével.



4.9

4.b

3. abra: Gyalogjarda,
berendezési sav,
kerékparsav
kialakitasanak
lehetGségei

- Options for
sidewalk, Street
furniture lane, bicycle
lane arrangements

(grafika:Magds
Jinas)

4.a és 4.b dbra:
Latvanyok a Karoly
korut tengelyérdl

- Perspectives trough
axis of Karoly road
(erafika:Magdo

Jinos)

2 BERENDEZEST SAV' 2X30 CM GRANIT SZEGELY
15 M-KENT SORFAK (FAVEREMRACCSAL)
TAMLA NELKULI PADOK AZ UTTEST TENGEL

1. JARDA DISZBURKOLATA: T - KO, BENNE A DISZVILAGITAS ELEMEI

L PARHUZAMOSAN
o KISKOCKAKO BURKOLAT, A PADOK ALATT ES ELOTT GRANIT LAP BETETEKKEL
3. KEREKPARSAV: ASZFALT VAGY TERKO

-4, BIZTONSAGI SAV: KISKOCKAKO, NAGYKOCKAKO SZEGELY A KETOLDALON

5 PARKOLOSAV KISKOCKAKO, NAGYKOCKAKO ELVALASZTASSAL, UTTEST FELE KIEMELT GRANITSZEGELY (30 CM]
6. UTTEST (KAROLY KRT|
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A Deak tér kozteriileti rehabilitacidja tér-
feliilet kitisztitasat célozza: egyszerii esz-
kozokkel (térburkolat, vilagitas), atlatha-
to, nagyvonalu gyalogostér keletkezik.

Tovabbi feladat a ,,Godor” és a Deak
tér viszonyanak meghatarozasa, §ssze-
noveéstik kifejtése. A Harmincad utca vo-
nalanak kiegyenesitése révén a ,,Godor”
architektiraja tovabb folytathato dél fe-
1é és a Harmincad utcai térfal vonalaban
érintkezik a Dedk térrel. A kapcsoloda-
si vonalat fasor hangsulyozza ki. A ,,G6-
dor”melletti tivegpavilon-sor, ritmusat
megtartva, a tér iranyaba két tovabbi pa-
vilon-elemmel egésziil ki, melyekben a
Foldalatti (Mi) peronjaira vezetd 0j 1ép-
csok és felvonok kapnak helyet.

A kitisztitott téren a térburkolat ki-
alakitasa a meglévo szintkiilonbsé-
gek (atér teriiletén mintegy 1,20 m Ossz-
szintkiilonbség) pontos geometriai
lekdvetésén alapul. A kialakul6 burkolat-
mezO6k fugairdnya a burkolatmezdk lejtés-
iranyaval all 6sszefiiggésben, eképpen két
burkolati féirany alakul ki, a Hercegpri-
mas utca - Siitd utca kozott, valamint az

Evangélikus templom elétt. Emezékben a
,,GOdor”’koriili park sotét szinl granitbur-
kolata ,.folyik be”’a Deak térre. A burkolat-
mezdket sajat anyagukbol késziilt, folyo-
kakkal ellatott burkolatcsikok valasztjak
el egymastol. A Deak téren - a ,,Godor”
kontrasztjaként - a Harmincad utca vona-
laban tervezett fasoron kiviil az Erzsébet
tér folytatasat-lezarasat megteremtd zold
kazettak illetve fasorok jelennek meg, de a
téren az épitett berendezések és a burko-
latanyagok dominalnak.

A kozépkori, organikusan nétt kis-
varos szerkezetét tikkrozé Deak tér ki-
alakitdsdban jelenleg semminem utal a
felszin alatti terek jelentdségére. Ez az
,elkend6zés” egyben funkcionalis prob-
lémakat is felvet, a felszin alatti 1étesit-
mények megkozelitése csak a tér rejtett
sarkaibol, hosszas keriiléutakon Ichet-
séges. A terv olyan beavatkozasok le-
hetdségét keresi, mely a ,.fent és lent”
ellentétpar eddig l1étre nem jott egyiitt-
lattatasat megvalositja. A -2. szinten 1é-
v6 mozgolépcsd-eldterek fodémszerke-
zetét megbontva a terv olyan objektum

elhelyezését javasolja, melynek a fodém-
szerkezetet attord, az utascsarnokba
benyulo, tiikr6zodo, torzitott feliile-

te a tér gyalogosszemszogeibdl is be-
mutatja a felszin alatti terekben zaj-

16 utasaramlast, ugyanakkor indirekt
modon természetes fény bejuttatasa-

ra is alkalmas. A terv torekvése, hogy a
tér ,,koldokpontjat”kijelold vertikalis jel
e feladatra is megfeleljen (6. abra).

Atérvilagitas a tér organikusan nétt for-
majara a lampaoszlopok véletlenszerii
elhelyezésével reagal. Az ives oszlopok
mélytiikros vilagitotesteket hordoznak,
ezaltal a tér kaprazasmentes vilagitasa éj-
szaka is lehetové teszi a gyalogos szemszo-
g¢ébdl a térrdl valo kitekintést. Az oszlopok
véletlenszeri elhelyezésének hatasat az
oszlopok iranyultsdganak és a haromfé-

le oszlopmagassag alkalmazasanak (4, 6,
8m) valtozatos elrendezése okozza.

A Harmincad utca vonalvezetése a
Foldalatti alagitjanak tengelyvonalat ko-
vetve kiegyenesedik és a jelenlegi torko-
lattol északra éri el a Bajcsy-Zsilinszky
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utat. A Dedk tér és a park dsszeillesztése
érdekében az utca stillyesztett szegéllyel
¢és a térburkolattal megegyezo anyag,
kiselemes burkolattal késziil. A széllo-
dak autobusz- és taxiforgalmanak szerve-
zése a korlatozott kozteriileti szélesség
miatt megkoveteli a szallodak kozotti ko-
operéaciot, ennek keretében a terv kozos
jarda- és felhajtofeliiletet javasol az éptile-
tek el6tt, melyet a kozforgalmu, kétiranyi
lttesttol egy olyan teriiletsav valaszt el,
mely alkalmas taxi-varakozohelyek, fasor
és kozvilagitas elhelyezésére. A siillyesz-
tett szegélyek miatt a kiilonbozé funkei-
oju tertileteket csak a burkolat erételje-
sen eltérd grafikaja kiillonbozteti meg.

A Jozsef Attila utca tengelyvonala a
terv szerint eltolodik az Erzsébet tér felé,
igy az északi oldalan fasor elhelyezésére
is alkalmas jarda alakithato ki. A park
peremén a jelenlegi kétiranyi kerékpar-
utat az ut kétoldalan vezetett egyiranyu
kerékparsavok valtjak fel.

A Deak tér ujrakomponalasanak kézpon-
ti eleme az a vertikalis jel, mely a ,Godor”,
a Dedk tér és a Karoly kortt érintkezési

pontjaban, a 3-as metrévonal mozgolép-
csO-elotere felett magasodik. Tervezdi kon-
cepcio szerint e jel felszini gyalogosforgal-
mat szervez funkciojan kiviil az also és a
felso vilag egytittlattatasanak eszkoze. Az
optikailag megfelelen torzitott, titkrozo-
dé forgastest csticsa 3,00 m-rel a térszint
folott helyezkedik el, mikdzben alsé csii-
csa a mozgolépeso-elétér fodémattorésén
keresztiil az eloszttérbe nytlik, annak
padloszintjétél 2,50 m-re végzodve. Az
objektum és a fodémattorés feletti  kut”
tiikrokkel burkolt felilletének dsszejatsza-
sabol, mind a felszini, mind a felszin alatti
térbol egyszerre latszanak a tér két szint-
jének torténeései. Az objektum megfele-

16 kiképzése erdekében tovabbi vizsgala-
tok és optikai modellezés sziikségesek.

>
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4. Gordon Cullen angol épitész felfogdsd-
ban a szekvencidlis ldtvdny, a hely és an-
nak szelleme, valarnint a tartalom egyiit-
tesen hataroznak meg egy varosi szabad
teret, utcaképet.

5. In: Fiala Istvan: Epitési engedelyezési
terv szakbiralata, Targya: Budapest Szi-
ve varosfejlesztési program - Reprezen-
tativ kaputérség kiépitése (Karoly kinit
- Dedk tér - Jozsef Attila utca koztertileti
megujitasa), Budapest, 2008. december




6. abra: A Dedk tér
madartavlati rajza

- Bird's eye view of
Dedk square
(grafika:Zsldi

Péter)

EPILOGUS

A szabadtértervezés - a teleplilésterve-
z¢s szerves részeként - Gordon Cullen
szerint ,a kapcsolatok mivészete™. A fel-
adat tehat: 0j, eddig rejtett kapcsolatok
feltarasa, esetleg erdsitése, amelyek a
kaputérség jellegét fokozzak, tudatosit-
jak a hasznalokban, dominansan vizua-
lis varosi élményt biztositanak, ravezetve
a szemlél6t egy adott hely sajatos kor-
nyezeti jellemzdinek feltérképezésére.

Az utdbbi két évszazad telepiilésfejlo-
dését tekintve megallapithato, hogy Eu-
ropa-szerte a mérnoki szakmak domi-
naltak a telepiiléstervezésben. Ezeken
beliil jelentds szerep jutott az épitészek-
nek, ami természetesen a tdmeges €pité-
si feladatok megjelenésével még tovabb
nott. A 19/20. szazad forduldjara az épi-
tészeti megfontolasok mellett hangstlyt
kap a telepiiléstervezésben a tajépité-
szeti szerep, teret hodit a pl. a kertvaros
mozgalom (Anglidban Ebenezer-Howard,
Unwinn, az USA-ban a City Beautiful
stb.). Valamivel késObbre, a 20. szazad
els6 felére tehetd az idészak, amikor a
mindenkor jelenlévé gazdasagi szem-
pontok is markansan el6térbe keriilnek,
¢és az ingatlanfejlesztési szempontok erd-
teljesen befolyasoljak a varostervezés
komplex feladatat.

Budapest arculata sajatos tervezdi
szemléletet tiikroz: az ingatlanértéke-
sités-centrikus telepiilési stratégiak ut-
vesztdiben elveszé mérndki szakmak ko-
z0Ott is igencsak visszafogott szerep jut az
arculatot pozitivan befolyasolo szabad-
tér épitészeti megoldasoknak. A mérno-
ki-miszaki tevékenységek kétségkiviil
fontos, de koztereink eredeti funkcio-
it (reprezentacio, tarsas egyittlét, keres-
kedelem, kultura) jelentéktelennek tarto
szakagai (kozlekedéstervezés, kozmiiter-
vezés, stb.), engedélyezd hatosagai (it-
tigy, kozmii-szolgéltatok, tlizrendészet)
hathatdsan egyiittmikddnek az élhetet-
len nagyvarosi kornyezet kialakitasa-
ban. Uk példaul mar régéta forditva ilik
meg a lovat: nem az eszkdzeiket, a tech-
nikajukat és eljarasaikat alakitjak az ese-
tenként sajnos védelmiikre szoruld kor-
nyezethez, hanem hatosagi eszkdzokkel,
keményen igazittatjak hozza a kérnyeze-
tet szegényes eszkdzparkjukhoz.

Ez a szemlélet a reprezentativ kapu-
térség tervezése kapcsan is bebizonyo-
sodott: az épitészeti-tajépitészeti meg-
oldasokat indokolatlanul sok esetben
kellett rugalmatlan ,,miiszaki paramé-
tereknek”vagy szabvanyoknak aladren-
delni, melyek érezhetden csonkitottak a
koztér-hasznalok (értsd: budapesti pol-
garok) érdekeinek érvényesitését, az

¢lhetdbb kdrnyezet ¢és arculat megforma-
lasat. Beszélhetiink-e tehat ,,reprezenta-
tiv kaputérségrol” olyan kontextusban,
amikor a reprezentativitas, a nagyszeri
latvany és az altala életre keltett feleme-
16 érzés megalkotasa objektiv akadalyok-
ba litkozik, sokadrangi tervezoi feladat-
ta degradalodik?

,.Elljaréban szeretném kifejezni dszinte
csodalatomat a tervezdk felé: glizsba kdtve
szebben nem tancol senki.””
r6l Fiala Istvan, a Févarosi Tervtanacs
felkért opponense. Véleménye természe-

- irta a terv-

tesen hizelgd, de semmiképp sem 6szto-
nozhet megelégedésre.

Tisztazni kellene miel6bb a ,,hagyoma-
nyosan”budapesti tomegkdzlekedés lize-
meltetési gyakorlatanak buktatoit, és at-
értékelni a kiilonb6z6 tomegkdzlekedési
eszk6zokhoz hozzarendelt teriilethasz-
nalatokat, mitargyakat. Kiilonbséget
kell tenni a koztér és a ,,modosult tudat-
allapotu koztér" (végallomas, megallo,
peron, jardasziget) kozott, optimalizal-
va a funkciokat, minél jobban integral-
va a kozlekedést a koztér normalis élet-
vitelébe - melynek segitségével sikeres
varosrehabilitacio részesei lehetiink. ®
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HEART OF BUDAPEST: A
REPRESENTATIVE GATEWAY
-RENEWAL OF KAROLY ROAD, ASTORIA
JUNCTION, DEAK FERENC SQUARE,
BAJCSY-ZSILINSZKY ROAD, JOZSEF
ATTILA STREET AND ADJOINING
PUBLIC SPACES

As an organic part oftirban planning,
Gordon Cullen calls open space design
‘the art ofrelationship”l The task thus
becomes the discovery and potential
reinforcement of new, hitherto hidden
relationships, which increase and

mark the gateway character, creating a
predominantly visual urban experience,
allowing the observer to map the
unique environmental features ofa
specific piacé. Regarding the settlement
development ofthe last two centuries,
it can be stated that Europe-wide the
engineering disciplines dominate the
field ofurban planning. A significant role
is given to architects, which naturally
further increases with mass construction
projects. Besides architectural
considerations, by the turn ofthe igth-
20* centuries landscape architecture
emerges with such ideas as the Garden
city movement (Ebenezer-Howard,
Unwinn in England, the City Beautiful in
the United States etc.) Somewhat later,
in the first halfofthe 2oth century the
ubiquitous economical and real estate
aspects start to influence the complex
process ofurban planning.

The image of Budapest reflects a unique
design attittidé: very little is left for open
space design Solutions -which could
positively shape this image, - among the
engineering disciplines, overruled by
the urban strategies focused on real-
estate marketing. Technical engineering
is undoubtedly important, however,
somé engineering branches (traffic-
engineering, public Services planning
etc.) and authorities (road and public
works, fire regulations) which do n6t
appreciate the original functions of

our public spaces (representation,
social interaction, commerce, culture)
contribute to the shaping ofan
unliveable urban environment. In my

opinion, they have it all upside-down:
instead of shaping their tools, techniques
and methods to the environment often
exposed to their protection, they rather
severely adjust the environment to their
poor tool palette.

This approach was alsd experienced
during the design ofthe representative
gateway: the architectural and landscape
architectural Solutions often had to be
subordinated to inflexible ‘technical
restrictions” or regulations, which
significantly impair the vindication
ofthe interests of public space users
(that is the citizens of Budapest)

and the creation ofa more liveable
environment. Can we then talk at all
about a “representative gateway”in
such a context, where creating anything
representative or spectacular evoking
inspiring emotions is hindered by
objective obstacles and is degraded to a
design task ofa low order?

‘First and foremost | would like to
express my most sincere admiration for
the designers: no one can dance more
beautifully with tied hands and feet. 2

- wrote Istvan Fiala about the design,
opponent appointed by the City Planning
Council. His opinion is of course
flattering, but cannot in any way incite
satisfaction. First ofall, the difficulties
regarding ‘traditional” Budapest public
transport operational practices should
be evaluated. In addition, the space
occupation and technical constructions
of various public transport vehicles
should be reassessed. Public space

and “public space with an altered
consciousness” (end stations, stops,
platforms, Street islands) should be
differentiated, optimizing functions and
integrating traffic int6 the normal life
ofthe public space as much as possible
in order to create a successful urban
regeneration. ®
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A BUDAPESTI MARCIUS 15. TER
SZABADTEREPITESZETI TERVE
CONCEPTUAL OPEN SPACE DESIGN OF
MARCIUS 15. SQUARE, BUDAPEST

SZERZO):

varosi szabadterek megujitasa, va-

lamint az ezek kozotti kapcsolat-

rendszer Gjragondolasa a komplex
varos-rehabilitacio egyik kiemelten fon-
tos és izgalmas feladata, annak érdeké-
ben, hogy egy adott varosrész a torténeti
értékek megdrzésével a jelen kor emberé-
nek igényeihez és sziikségleteihez igazod-
jon. Anapjainkban zajlo budapesti varos-
rehabilitacio egyik kiemelt helyszine a
pesti Belvaros, ami jol tiikkrozddik az utob-
bi években a témaban sziiletett tanul-
manytervek, publikaciok (melyek koziil
jonéhany a 4D korabbi szamainak hasab-
jain jelent meg), illetve a teriiletre kiirt pa-
lyadzatok nagy szamaban. Diplomatervem
a belvarosi szabadtérrendszer egyik ki-
emelkedd elemének, a Marcius 15. térnek
a szabadtérépitészeti tjrafogalmazasara
vallalkozott. A tervezés soran a torténe-
lem alakitotta szerkezettel, valamint a je-
lenlegi hasznalati igénnyel kapcsolatban
felvetédott kérdésekre egyarant igyekez-
tem megfeleld szakmai valaszt adni. A tér
geometriajat északon a Pesti Barnabas ut-
ca altal meghatarozott tengely, keleten a

KONZULENSEK: BALOGH PETER ISTVAN,

FATSAR KRISTOF

Vaci utca vonala, délen a Duna utca altal
meghatarozott tengely, nyugaton pedig
a Pesti als6 rakpart hatarozza meg, s ez
egyben a tervezési teriilet lehatarolasa.

A MARCIUS 15. TER KIALAKULASA
ES SZERKEZETI FEJLODESE

Atérigen jelentds szerepet jatszott
a belvaros kialakulasaban, egészen a
XIX. szdzadig annak kdzpontja volt.

A mai Marcius 15. tér helyén a harma-
dik szazad végétdl egy romai erdd allt.
Ennek romjai részben ma is megtekint-
hetdek a téren (1. kép). Az erddot a bar-
bar betorések megakadalyozasara és
a biztonsagos arucsere lebonyolitasa-
ra épitették. A Duna jobb partja védelmi
szempontbdl alkalmatlan volt eréd elhe-
lyezésére, ezért a pesti oldal armentes szi-
getén épitették fel a castrumot. Ezt a te-
riiletet az 1838-as arviz utdn végrehajtott
vizrendezésig a Nagykorut vonalaban a
Dunénak egy keskeny aga 6lelte korbe.
Egy korabeli konstantinapolyi feljegyzés

szerint az erddot 294-ben Diocletianus
személyes ellendrzése mellett épitet-

ték fel. A castrum nem el6zmény nélkiil
¢épiilt, 180 koriil Commodus csaszar alatt
a Diocletianusénal joval nagyobb erdd he-
lyezkedett el itt, amely nehezen védhetd-
nek és elavultnak bizonyult, ezért épithet-
ték at a IIl. szdzad végén.

A pesti erdd alaprajza rombusz volt,
belsé mérete 86x84 méter, leginkabb a
Pannoénian kiviili aldunai er6dokkel fe-
dezhetiink fel rokonsagot, de sok vo-
nasban rokon a szentendrei és a tétényi
castrumokkal is. 1A sarkokon legyezd
alaprajzu saroktornyok, az oldalakon két-
két patko alaprajzu bastya helyezkedett
el. Akeleti oldalon a bastyak kozott ka-
put feltételeznek. A Duna feldli fékapun
kiviil tobb kisméreti kitorékapu lehetett.
A falakat kiviilrol arok, beliilrél fedett fo-
lyoso kisérte. Ezek a folyosok biztositot-
tak a védhetdséget. Az er6dot harom ol-
dalrol kocsiut, a Duna feldl pedig kikotd
Ovezte. A tiszti éplilet és a barakkok vé-
delmi szempontok miatt szorosan a fa-
lak mentén helyezkedtek el, a kozépsd
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teret szabadon hagyva. AIV. szdzadban
éplilhetett az erdd délkeleti sarkaba a
sacellum, amely a tabor szentélyéiil szol-
galt. Gerevich Laszl6 szerint erre a Sol Ju-
piter tiszteletére épitett szentélyre épiilt
fel az a cella trichora, amelyet késGbb be-
épitettek a Gellért plispok iddleges nyug-
helyéiil szolgal6é protoroman templom-
ba. Ezt a fejlodéstorténetet tdimasztja ala
I. Constantinus 313. évi tiirelmi rendele-
té, amely szabad vallasgyakorlatot biz-
tositott a keresztényeknek a birodalom
teriiletén.

AlIV. szazadban L Valentinianus csa-
szar elrendelte a limes menti er6dok fel-
ujitasat. A pesti eréd allapota vélhetéen
ekkor még olyan j6 volt, hogy nem szorult
felajitasra. A romai helydrséget az V. sza-
zad elején vontak ki a teriiletrél. Az eréd
felhagyasa azonban nem jart annak azon-
nali pusztuldsdval. Anonymus XII. szdza-
di kronikaja, a Gesta Hungarorum sze-
rint a honfoglalé magyarok épségben
talaltak az er6dot. A letelepedéskor a
castrum Taksony vezér birtokaba kertilt.
Taksony a varat, a hozzatartoz6 foldekkel

egylitt atengedte Boku ¢s Billa bularfoldi
(volgai) izmaelita kereskeddknek és
kiséretiiknek.

Akozépkori Pest kozpontja a romai
erdd kornyékén alakult ki. A vizsgalt terti-
let ekkori szerkezetérdl keveset tudunk.

A tér legmeghatarozobb épiilete a Boldog-
asszony templom, a Belvarosi plébania-
templom elddje volt. A tatarjaras soran el-
pusztult templom pontos alaprajzat nem
ismerjik. A templom koriil temet helyez-
kedett el, ennek teriileti kiterjedése szin-
tén bizonytalan. A temetkezés még az Ar-
pad-kor végén megsziinhetett. A XIIL.
szazad elején épitették fel a roman stilusu
Maria templomot a Boldogasszony temp-
lom alapjainak felhasznalasaval. Feltéte-
lezhetden a castrum romjain beliil épiilt
fel Péter kiraly kuariaja. A feltaras soran
Zsigmond ¢s Nagy Lajos kiralyok cimerei-
vel diszitett kalyhacserepek keriiltek nap-
vilagra. Déry Tibor szerint egészen a tatar-
jarasig itt székelt az uralkodo. Az épiilet
maradvanyai azonban nem keriiltek eld.
A XIV. szazad végén a Maria-plébania-
templomot gotikus stilusban atépitették.

1. Nagy Lajos: Az Eski-téri romai ersd
Pest varos gse. Budapest, 1946. 91-97.
2. Hajndczi ]. Gyula: Pannénia rémai
romjai. Budapest, 1987.133-136.

3. Nagy Lajos: Az Eskii-téri rémai ersd
Pest varos dse. Budapest, 1946. gg.

4. Nagy Lajos: Az Eski-téri romai ersd
Pest varos gse. Budapest, 1946.101-103.

1. kép Légi felvétel
a rémai castrum
korvonalanak
rajzaval

A BUDAPESTI MARCIUS 15. TER SZABADTEREPITESZETI TERVE | AD 13. SZAM 2008

15



A torok megszallas alatt az ostromok
sordn megsériilt épiileteket és a varosfa-
lat nem épitették ujja.1Ebben az idGszak-
ban Pest épitészetét a dzsamik épitése
hatarozta meg. Ezek felépiiléséig a Ma-
ria plébaniatemplomot a torokok imahaz-
ként hasznaltak.7

A tordk kor utan lassan ujraé¢ledd
varos fotere a templomtol északkeletre
alakult ki. A templom szentélyétdl ke-
letre épiilt fel a varoshaza. 1688-ban
két erdsen megrongalddott torok kori
¢éptilet helyezkedett el a varoshaza he-
lyén, ezeket 1692-re allitottak helyre.
Paur Janos Gyorgy épitette azt a fold-
szintes barokk épiiletet, amelyre csak
1768-ban épitettek emeletet. A masodik
emeletét Kasselik Ferenc tervei szerint
1842-1843 kozott kapta az épiilet. 1863-
ban Hild Jozsefklasszicista atalakitasa
nyoman tjabb emeletet és 6ratornyot ka-
pott. A XIX szazad utols6é harmadaban
Steindl Imre tervei alapjan a homlokzatot
reneszansz megjelenésiire alakitottak.

A tér arculatanak meghataroz6 eleme
volt egészen a XIX-XX. szazad fordulo-
jaig a piaristak lassan boviil6 rendhaza
a barokk stilusban atalakitott plébania-
templomtol északra. A palota telkén eld-
szor Heisler Donat féhadbiztos épitkezett
az 1600-as évek végén. 1697-ben Heisler
telkét Glockelsberg grofné vette meg €s
egy Uj palotat épittetett a Duna fel6l, ron-
dellaszerli partvédmiivel. A grofné ha-
lala utan a palota bonyolult 6rokdsodési
per és rovid tulajdonlasokat kovetden
1752-ben grofEsterhazy Ferenc birto-
kaba keriilt, aki 1755-ben adta tovabb a

kegyesrendieknek. A palota emeletes ro-
koko épiilet volt, termeiben freskodi-
szitéssel. A rend 1759-ben a plébania-
templom melletti egykori temetd telkébol
lehasitott savval bdvitette ingatlanat.
A teleksavon emeletes kolostorépiiletet
emeltek. 1762-1770 kozott vasarlas utjan
Ujabb ingatlanokkal bovitették birto-
kukat. Az ujonnan szerzett telkeken épi-
tették fel az egyemeletes, kéttraktusos,
lizénéakkal tagolt homlokzati nemzeti is-
kolat 1801-1803 ko6z6tt, illetve a kéteme-
letes, haromtraktusos klasszicista szar-
nyat 1843-1845 kozott, mely utobbinak
tervezdje Kasselik Ferenc volt. 1862-
ben késdklasszicista toldalékot kapott
az épiiletkomplexum, ennek tervezése
Gottgeb Antal nevéhez flizédik.8A tér
északkeleti sarkdban ma is all6 Péterffy-
palota barokk épiilete 1707-ben épiilt.9

Pestnek e belteriileti része az tjon-
nan épiilt varoshaza és a kegyesrendi-
ek boviilo épliletegyiittese ellenére a
XVIIL szdzadban még megmaradt sza-
balytalan és sziik utcak, terek halmaza-
nak (2. kép). Akdzépkori falmaradva-
nyokra a XVIIL szazadban barokk hazakat
épitettek, amelyeket a XIX szazad elso
felében nagyjabol a régi telekosztas sze-
rint klasszicista stilusban épitettek at.
A szerkezeti valtozasok csupan az ut-
cak szélesitésében és a vasarhelyek bovi-
tésében mutatkoztak meg. A barokk ko-
ri Belvaros jellegzetes épliletei a Kuria,
a Glockelsberg-palota, a Grassalkovich-
palota és a Gorog-udvar voltak.

A mai Marcius 15. tér részét képezi a
Varoshaza tér mellett az egykori Hal tér

is. A Hal tér a plébaniatemplom és a Duna
kozott felépiilt plébania és iskola épiilet-
egyiittesétdl délre, a XVIII. szazadi mé-
szarszék eldtt alakult ki. Ondllo térré a
Duna-parti oldal beépitésével valt. A te-
riilet atgondolt rendezésére el6szor Hild
Janos varosrendezési terve szerint a Sz¢-
pit6 Bizottmany segitségével 1808 utan
keriilt sor. A terv a Hal tér és a rakpart
szabalyozasa mellet a varoshaza bonta-
sara és uj, reprezentativabb épiilet épité-
sére is javaslatot tett. A varoshazat végiil
az 1) éplilet helyének kivalasztasa kortil
kialakult vita mentette meg. Az igazan
komoly varosrendezési beavatkozasok a
Févarosi K6zmunkdk Tandcsdnak megala-
kulasaval kezdddtek meg. 1872-ben ujabb
rendezési terv sziiletett a teriiletre. A terv
egyes utcak kiszélesitése mellett (Hat-
vani utca, ma Kossuth Lajos utca) a zsak-
utcak megsziintetését iranyozta eld.10
Atér mai arculatanak kialakuldsa az
Erzsébet hid épitéséhez kapcsolodo varos-
rendezés soran kezdodott meg. Ennek leg-
fobb célja az volt, hogy megoldjak a hid
csatlakozasat a varoskdzpont felé iranyu-
16, de csak a régi varosfal vonalaig huzo-
do orszagos féutvonalakhoz. A Févarosi
Ko6zmunkak Tandacsa, a kormany és a fova-
ros vezetése kozott hosszas vita alakult ki
az Erzsébet hid elhelyezésérol és az ehhez
kapcsolodo varosrendezési feladatokrol.
Kétkevésbé sikeres palyazat utan 1895-
ben késziilt el az a terv, amely alapjan
még ugyanebben az évben elkezdték a hid
épitését és a Belvaros rendezését. Aterii-
let rendezésének gyakorlatilag masfél év-
tizeden at tartd6 munkait Lechner Lajos
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kozépitési igazgatd, Heuffel Adolfmiszaki
fétanacsos és Devecis Ferenc miiszaki ta-
nacsos tervei szerint végezték el.
Arendezés nyoman a 6700 négyzet-
méter alapteriiletli Varoshaza tér és a
2000 négyzetméter alapteriiletii Hal tér
6nallo térként eltint, az Eskii tér (ma
Marcius 15. tér) részévé valt (3. kép).
Az Eskii tér egykori klasszicista és barokk
éptletallomanya kevés kivétellel atépiilt.
Olyan épiiletek keriiltek bontasra, mint
a varoshaza, a Kuria, a Grassalkovich-
palota. A piaristak oriasi épiiletegyiit-
tesét az ingatlancserébdl adodo vitak
miatt csak 1913-ban kezdték el bontani.
Az épiilet haromnegyedét a fvaros meg-
tartotta és allamigazgatasi intézmények
kaptak benne helyet. 1934-ben roml6 al-
lapota miatt ezt az épiiletrészt is elbon-
tottak, igy lehetdség nyilt a romai romok
feltarasara. Akegyesrendiek 0j rendhdz-
épiiletiik épitését 1914-ben kezdték meg.
A varosrendezés sziikségességét a kora-
beli kdzvélemény elismerte, de az értékes
épiiletallomany gyors €s atgondolatlan
bontasa miatt sok kritika érte a fovarost.
A hid épitése 1903-ra fejez6dott be, de
az Eskii tér kialakitasa a masodik vilagha-
boruig folytonos valtozasban volt.1 Aren-
dezést igo4-ben kezdték meg. A 8350
négyzetméter teriiletli tér ,,parkirozasa”
10757 korona koltséggel valosult meg. 2
Az ekkor még részben allo, régi piarista
rendhaz a tér északi oldalan nem sok he-
lyet hagyott a zdldfeliileteknek, de a hid-
tol délre a korra jellemz6 gruppos virag-
kitiltetésekbdl és szabalyos fasorokbol
allo kialakitas keralt. Atér haboru el6tti

utolso kialakitasa a régi piarista rend-
haz bontasaval és az uj rendhaz felépiilé-
sével valosult meg. A régi rendhaz helyén
parteres kialakitast diszteret hoztak 1ét-
re, kozepén Erzsébet kirdlyné emlékmii-
vével (4, 5. kép).

1945-ben a régi Erzsébet hid felrob-
bantasa kovetkeztében megsemmisiilt
a Véci utca, Duna utca, Szabadsajto ut-
ca ¢s az Eskii tér kozotti harom épii-
letbdl allo eklektikus tomb. Ennek
a Duna fel6li oldalan az Osztalysors-
jaték-palota allt. Az elpusztult épiilet-
tomb helyét a habort utan parkositottak,
majd az uj Erzsébet hid megépiilé-
sével kozlekedési teriiletté valt.

Az1j Erzsébet hid épitésekor (1959-64),
a pesti hidf0 kialakitdsa sordn az egész
befogado teret atlagosan 3 méterrel le-
siillyesztették, igy lehetdség nyilt a plé-
baniatemplom kozépkori részeinek , ki-
szabaditasara” valamint a romai er6d
egy részének bemutatasara. Eza siil-
lyesztés eredményezte azt is, hogy a hires
Matyaspince vendéglé ma foldszinti be-
jarattal rendelkezik. Ahid pesti lehaj-
tojat egy viadukton vezették végig, amely
ivesen keriili meg a templomot. A hid épi-
tésével egylitt a mintegy 6435 négyzet-

méter nagysagi Marcius 15. tér rendezését

is elvégezték. Atér rendezési tervét 1958-
ban Bakay Arpadné készitette. Eszaki ré-
szén a romai romok siillyesztett bemuta-
tohelyének épitészeti kialakitasa Dalanyi
Laszlo és Holay Gyorgy nevéhez flizédik.
1970-ben Mester Jend tervei szerint ki-
sebb atalakitasokat végeztek a tér kialaki-
tasaban. A mara kialakult Marcius 15. tér
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legfébb térszerkezeti problémaja jol tiik-
rozi a Belvaros egészének problémajat.

Az Erzsébet hid - Szabadsajto ut Kossuth
Lajosutca - Rékoczi ut altal meghatéaro-
zott tengely gyalogos haszndlat szempont-
jabol mind a teret, mind a Belvarost ketté-
vagja. A diplomaterv tobbek kdzott ennek
aproblémanak a megoldasara is kitér.

KONCEPCIO
ES TERVISMERTETES

Atervezési koncepci6 egy olyan szabad-
tér kialakitasara tett javaslatot, amely a
Belvaros gyalogosforgalmi rendszerében
csomoponti, kozponti szerepet tdlt be.
Masrészt a tér egyfajta turisztikai kapu
szerepét tdltené be a Belvaros, vagy akar
egész Budapest életében. Az ide érkezo
turistak, latogatok nem csak a kornyék
turisztikai latvanyossagairdl kapnanak
informaciot egy a téren 1étesitendd ide-
genforgalmi informacios kdzpont segit-
ségével, hanem egyfajta dsszefoglalot is
megtekinthetnének a Belvaros torténe-
térdl, varosépitészeti és épitészeti mult-
jardl, és a varos kulturalis jelenérdl a tér
bejarasaval. Mindezek megvaldsitasara
a tervben két kulturalis vonal is megje-
lenik. Egy program, amelynek keretében
a szabadtéren régi fényképek, tervek és
a teriilet torténetét bemutato tablak ke-
rillnének elhelyezésre. Ehhez a program-
hoz jol illeszkedik a varos tobb pontjan
(pl.: Vaci utcai aluljaro, Nagyvarad téri
metromegallo) megtalalhato régi fény-
képekbdl allo varostorténeti bemutato.
A masik kulturalis vonal egy a feltart ro-
mai bastya koré épitett, siillyesztett, fe-
dett épiilet, amely a romai erdd feltart
részének bemutatasan tal kortars mi-
vészeti alkotasok bemutatasanak adhat-
na helyet. Fontos feladatnak tartottam
még a belvarosi plébaniatemplom kor-
nyékén a liturgia résztvevai és a templo-
mot latogato turistak szdmara kozossé-
gi- és gylilekezd tér 1étrehozasat (6. kép).
Tervem egyik meghatarozo eleme volt,
hogy a kiilonbozd épitészeti emlékek

6. kép Atnézeti
helyszinrajz
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kornyezetét az épliletekre jellemz6 korok
talajszintjére siillyesszem le (a plébénia-
templomot a kozépkori talajszintre, a ro-
mai erdd feltart bastydjanak kornyezetét
az okori talajszintre). Ezaltal a latogato a
torténelem soran bekovetkezett térszint-
beli valtozasokat is megtapasztalhatja
(7. kép). Atervben a kdzlekedési kapcso-
latok javitasara és kialakitasara vonatko-
z6 javaslatokat a Kozlekedés Févarosi Ter-
vezd Iroda Kft. altal a teriiletre készitett
kozlekedési tanulmanyterve felhasznala-
saval alakitottam ki.

Atervben a Marcius 15. téren tobb kii-
16nb6z6 funkcid kapott helyet (8. kép).
A javasolt hasznalati mod alapjat képe-
zi, hogy fontosnak tartom kulturélis, tu-
risztikai célu fejlesztések meginditasat a
teriileten. Célom, hogy a teriilet a jelen-
legi, els6dlegesen kozlekedési szerepko-
rével szemben, eljuthasson arra a fejlédé-
si fokra, amikor a kulturalis fejlesztések
keriilhetnek eldtérbe. A Belgrad rakpart
és a tér délnyugati sarkanak talalkozasa-
nal egy turistabusz-megalld kapott helyet.
Ajelenlegi buszparkoloval ellentétben a
tervezett buszmegélloban csak a le- és fel-
szallas, illetve a csomagok ki- és bepako-
lasa idejéig tartozkodnanak a turistabu-
szok. Egy turisztikai informacios kdzpont
elhelyezését javasoltam a Marcius 15. tér
9. szam alatti, a keriileti onkormanyzat

tulajdonaban 1év6 ingatlanban, ahol a tu-
ristak tdjékozodhatnak a varos latvanyos-
sagairol, az aktualis programokrdl, vala-
mint a kornyékbeli szallaslehetéségekrol.
Az informaciés kozpont mellett a Marci-
us 15.tér 6-7. szamok alatt talalhato a Ma-
tyas pince étterem ¢és szallo, ami szintén
jelends idegenforgalmi vonzerét jelent. Ez
ateriilet a tervezett Belgrad rakparti tu-
ristabusz-megalloval és mas tomegkoz-
lekedési eszk6zok (2-es villamos, 5-0s €s
8-as buszok) megalloival, a Maty4s pin-
ce étteremmel és szallodaval, valamint az
informacios kdzponttal, turisztikai foga-
do teriilet funkciot kapott. A tér déli ré-
szének maradék teriiletein tovabbra is a
kozlekedésé a foszerep. Itt valosul meg a
hidra val¢ felhajtas és a hidrol torténd le-
hajtas gépjarmiivel, valamint itt talalha-
toak atervezett mélygarazs gyalogos fel-
jaroi, valamint a Vaci utcat és a Belgrad
rakpartot 6sszekotd gyalogos ut (9. kép).
Az Erzsébet hid viaduktja alatti teriilet
keleti részén helyeztem el a mélygarazs
lehajtojat, tehat itt egy Gjabb kozlekedési
funkcigju teriilet jelenik meg. A viadukt
nyugati, hid feloli része alatti térség mar
gyalogos hasznalat. Ennek a teriiletnek
az alapveto feladata a gyalogosforgalom
atvezetése a tér északi részére. A, ketté-
vagott" teret 0sszekapcsolo teriiletrészt
atér teljes értékil részeként kivantam

kezelni, ami a viadukt kontirjanak meg-
felelden, didaktikusan fakocka burkola-
tot kapott, ezzel utalva a régi Erzsébet hid
egykori burkolatara. Atér tobbi részén
tobbnyire mészko burkolatot alkalmaz-
tam. A viadukt ald egy diszmedence is ke-
riilt, amelynek egy része a szabadtérre
is kinyulik. A diszmedencébdl kiallo via-
duktpillérek sora kiilonleges ritmust ad a
térnek. Az Erzsébet hid hidfdjének falara,
a viadukt alatt a tér kornyezetének torté-
netét bemutato régi fényképek és tervek
reprodukcioibdl és szoveges ismertetok-
bol allo ,,tarlatot”helyeznék el. A viadukt
alatti gyalogos hasznalatu teriilet keleti
oldala mentén iizletsort terveztem.
Abelvarosi plébaniatemplom koriilotti
teriileten a jelenlévd templomkerti funk-
ci6 megtartdsa mellett kozosségi-, gyiile-
kez6 téri hasznalatot terveztem, ehhez a
templom eldtti teriilet egy részét a jelen-
legi templomkert szintjére siillyesztettem
le. Ateriilet északi részén tdmfalrendszert
alakitottam ki. A tamfalak k6zé ével6kbol,
és alacsony cserjékbdl allo novénykiiilte-
tést terveztem. Az egykori piarista rend-
héaz templomkert feldli labazatan a tér tor-
ténetét bemutatd szabadtéri tarlat ujabb
allomasat alakitottam ki. A templomkert-
tél északnyugatra helyeztem el Tar Ist-
van Barbarok cimt plasztikajat. A szo-
bor alatt a mai dllapotnak megfelelden
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diszmedencét alakitottam ki, vilagos gra-
nitburkolattal. A tér és a szobor éjszakai
megvilagitasat a medence fenekén siily-
lyesztet fényforrasok biztositjak.
Atervezési teriilet északnyugati szegle-
tében egy kortars miivészeti alkotasokat
bemutat6 siillyesztett épiiletet terveztem
(10., 11. kép). Ennek szabadtéri eldtere a
szintén az épiiletben helyet kapo kavézo
teraszaként is funkcional. Az eléteret dél-
ol és keletrdl az épiilet padloszintjére ve-
zetd 1épcsdsorok hataroljak. Az épiilet ko-
riilbeliil 600 négyzetméter alapteriilet,
egy kiallitotérbol és mellékhelységekbol

7- kép ED irdnya 10. kép A

térmetszet stillyesztett

8. kép Atervezett kiallitotér

funkciok elhelyezése ~ 11. kép A belvarosi

9. kép K-Ny iranyt plébaniatemplom

térmetszet latvanya a
stillyesztett épiilet
eléterébol

all. Az épiilet belmagassaga 3,3 méter.
Akavézoteraszon a funkciohoz kapcsolo-
do szabadtéri butorokon kiviil dézsas no-
vényeket talalhatunk. Az éptilet fodémjé-
nek nagy részére tetokertet terveztem. A
tetdkert foként gyepfeliiletet foglal maga-
ban, valamint a harom épiiletpillérbe sii 1-
lyesztett vastagabb tiltet6kozegbe telepi-
tett fakat. Az épiilet keleti homlokzatara
javasoltam a harmadik, a tér torténetét
bemutatd szabadtéri informacios felii-

let elhelyezését. A felso szinten egy liveg
szerkezetll épitmény a mozgassériilt-fel-
vondt foglalja magéban, melynek also6
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12. kép Sétany a 15. kép Atér
tér északi oldalan madartavlati

13. kép A Marcius latvanya

15. tér északkeleti északnyugat fel6l

része

14 15 14- kép Atér
madartavlati

latvanya

délnyugatrol

szinti kijarata az alatta elhelyezkedd tam-
falbol nyilik az épiilet padloszintjével egy
szinten 1évQ teraszra. A tetOkert csak a ki-
allitotér felett huzodik, annak elétere f6lé
ivegfodémet terveztem. A Pet6fi tér feldl
a tér kozéppontja felé iranyul6 gyalogos-
forgalom fokozott intenzitisa miatta sii l-
lyesztés felett egy acélracs szerkezetll hi-
dat vezettem végig 5m szélességben.

A tér fontos gyalogosforgalmi célpont-
jait 0sszekotd, jelenleg is igen intenziv
forgalmt tengelyeit (a plébania templom
elétt elhaladé E-D iranyu tengely, a Pia-
rista koz feldl a tér felé iranyul6 tengely,

valamint az egykori piarista rendhaz nyu-
gati homlokzata eldtti tengely) fasorok-
kal, padokkal kisérve sétanyszertien ala-
kitottam ki (12., 13. kép). A berendezési
targyak megvalasztasanal igyekeztem
visszafogott stilusu, egyszeri formavila-
gt elemeket valasztani, melyek modem
kialakitasuk ellenére illenek a memléki
kornyezethez, ¢és jol kifejezik a torténeti
és a modem stilusok egytittélését. ®
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CONCEPTUAL OPEN SPACE
ARCHITECTURE OF MARCIUS 15.
SQUARE, BUDAPEST

The renewal ofthe city open spaces,
as well as the reconsideration of
the relationship between the above
mentioned, is one ofthe most
important tasks ofthe complex city
rehabilitation. Reconsideration, which
is needed in order to fulfil the modem
people’s demands and requirements
ofa given city section. The city centre
in Budapest is an emphasized scene
ofthe city rehabilitation concept,
nowadays. My thesis deals with
the redefinition ofthe open space
architecture regarding one ofthe
most outstanding elements in the city
centre, that ofthe Marcius 15 Square. In
doing the planning work, I was trying
to give somé professional answers to
the arisen questions regarding both
the present usage necessities and
the structures formed by history.

To form the design conception,
it was essential to make a detailed
examination ofthe area. Iresearched
the forming and history ofthe square,
analyzed its borders (construction date,
style and function ofthe buildings),
the correlations in transport and city
structure, the present usage ofthe
area as well as vegetation. Examining
the historical background, I found
out the changing ofthe structural
and functional roles ofthe square,
as well as the highlighted historical
value of certain parts. From the
studies I made, I realised that the
square had a very important role in
the formation ofthe downtown, being
its centre until the igth century.

My plan based on the above
studies was designing a square

which would have a key role in

the system of pedestrians in the
downtown and beside it would be a
kind oftouristic gate to Budapest.
The tourists and visitors who arrive
here get information nét only about
the surroundings but they can

als6 gain access intd the history
and architecture summary ofthe
Downtown. The information is
provided by somé info points founded
in the square. In order to accomplish
these, there are two cultural offers.
One ofthese is the settlement of
somé¢ archive photos, plans and
tables which teli the story and give
information about the history ofthe
area. My second suggestion is the
establishment ofa sunk, covered
building, being constructed around
an excavated Romén bastion. This
would be a unique and attractive
piacé to present an exhibition about
Roman times as well as exhibitions
of contemporary artists’works. My
aim was to create a high standard,
pure, elegant and grandiosely
handled green surface which would
serve as the perfect area for the
above mentioned developments.

In my plan I'was trying to separate
the different functions ofthe different
areas, as well as to stress the integrity
ofthe square. [ created a gathering
point for the community who visits the
church and take parts ofthe liturgy.
Iwanted to emphasize the speciality
ofthe area under the Erzsébet bridge
viaduct by creating a simple lined
décor pool, using wooden square
cover together with a shop line,
connecting this to the integrity of
the square. I preferred the low key
and simple style design elements
in furnishing which in spite oftheir

A BUDAPESTI MARCIUS 15. TER SZABADTEREPITESZETI TERVE | AD 13. SZAM 2008 | 23

modern design, fit both to the historical
environment and modem style,
encouraging their existing together.
I'had the chance to know a very
special historical environment which
could fulfil a much larger role ofa
pedestrian and touristic centre, thanks
to its excellent local conditions. Possible
future developments could be based
on my plan, which would offer ideas,
suggestions to investors, owners or
trustees in order to make the most ofit.
®
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KORMANYRENDELET legutobbi,
A 2002-es modositasa soran a telepii-

1és-rendezési rész élvezett elsGbb-
séget, ezért a mostani modositaskor,
tartozasunkat leréva, elére engedtiik az
épitészeti részt. A gyakorlati alkalma-
zasban ez a szempont kozombos, csak
jogtechnikai megfontolasok vezetnek
arra, hogy egy-egy modositaskor nem
tud a jogalkoté minden sziikséges 1épést
megtenni: korlatozott ugyanis a ,,modo-
sitds”fogalma, bizonyos ardanyu cikkely-
nél tobbet nem érinthet, mert akkor 1j,
komplett jogszabalyt kell kiadni. Ettol
két okbol is tartozkodunk. Egyrészt a
hatalyos jogszabaly értékes részei el-
veszhetnek a jogalkotas utvesztdiben,
masrészt tobb munkaval jar. A, triikk"
a hatalyba Iéptetés és zaro rendelkezé-
sek alkalmazasa, ahol egy-egy bekez-
désben el lehet intézni akar tobb tucat
eldirast érintd szdcserét, pontositast,
értelmezést, valtast. Ezek a legveszedel-
mesebb részei a jogszabalyoknak, mert ¢
benniik jelzett helyeket egyesével végig
kell nézni, s behelyettesitve a valtozast,
ellendrizni, hogy jo-e a rendelkezés. Ed-
digre szokott elfogyni az erd, itt szoktak
lenni a ,,bombak”, mint a legutobb egy
FVM-es rendeletben, aminek farvizén
modositottak az OTEK-nek a telepiilés-
rendezési eszkdzok véleményezésében

PLANNING

LEKTOR:
SZILAGYI KINGA

érdekelt allamigazgatési szerveket
felsorold mellékletét, s az allami/te-
riilleti f6épitészeket tordltek.1

Bevezetésként még annyit szeretnék
mondani, hogy nem fogok végigmenni
minden egyes modositadson, csupdn a 1é-
nyegesebb valtozasokra térek ki, s legf6-
képpen azok indoklasara. Gondolom ez
éppen elég kimeritd lesz mind az Ondk,
mind az én részemre.

Akonkrét Iényegi modositasok

1. A TELEPULESSZERKEZETI,
TERULETFELHASZNALASI
VALTOZASOK

A telepiilésszerkezeti terv kotelez6 ala-
tamasztd munkarészei kozott mindig is
szerepl6 kozlekedési munkarész tartalma
keriilt pontositasra, mivel a tapasztala-
tok azt mutattak, hogy konkrét tartalmi
eldiras és egységes szakmai gyakorlat
hijan tobben félreértik, ill. félremagya-
razzak a tervet. Egyértelmiivé valt, hogy
a haldézati, csomoponti és keresztmetsze-
ti méretezés, tervezés e tervben ,,csak”
az orszagos kozutakra, valamint a helyi
foutak és gytjtoutak halozatara terjed

ki. Tehat nem tartalmazza a lakdutakat,
sem a mas telepiilésszerkezeti egységen
ennek megfeleld kiszolgalo utakat, sem a
gyalogutakat stb.. Ezek az utak az egyes

= LOCAL PLANNING
BULDING(OTEK

teriiletfelhasznalasok részeit képezik, s
csak a szabalyozasi tervben, szabalyzat-
ban vélnak kiilon, mint arra az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL. toérvény - vonat-
kozo -rendelkezései mindenkor utaltak
¢és utalnak. A szabalyozasi terv faladata
a kozteriiletek és az egyéb teriiletek el-
kiilonitése, ami a foutak és a gyijtéutak
esetében mar jellemzden a szerkeze-
ti tervben megtortént, hiszen itt mére-
tezik a halozatot az egyes teriiletrészek
funkcidja és kapacitasadatai - szintte-
riilet-stirtiség - alapjan. Ezek a ,,hajszal-
erek”természetesen a kdzlekedési ha-
l16zat részét képezik (s igy 0sszefliggd
rendszert kell alkossanak a kozhasznalat
eldl el nem zart maganutakkal a kdzuti
kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény
alapjan), de nem tartoznak a kozleke-
dési teriiletfelhasznalasi egységekbe.
Itt érdemes még egy kitérot tenniink.
Ajogszabaly szovegének masik része
is fokozott figyelmet érdemel: rogziti
ugyanis, hogy halozati, kereszt-metsze-
ti €s csomoponti méretezés sziikséges
a kozlekedési munkarész elkészitése-
kor. Sok rendezési tervben talalkozha-
tunk azzal, hogy nem méretezik a ha-
l6zatot, vagy nem biztositanak kelld
szélességll teriiletet az utaknak s helyet
a csomopontoknak. Minden alatdmaszto
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munkarésznek az a szerepe, hogy meg-
alapozza a jovahagyandé munkarésze-
ket, tehat a kozlekedési munkarész leg-
fontosabb - szabalyozasi konzekvenciaju
- eredményeinek be kell épiilnie a tele-
piilésszerkezeti tervbe, valamint a he-
lyi épitési szabalyzatba és a szabélyoza-
si tervbe. Régi problémaja a szakmanak,
hogy az an. utminta-Keresztszelvénye-
ket kozlekedési tigynek tekintették és
tekintik gyakran ma is, holott egy tipi-
kus agazatkozi/szakmakozi munkarész-
szel van dolgunk: épitészeti, varoské-
pi, kérnyezetvédelmi, zoldteriileti és
zoldfeliileti, valamint - nem utolso sor-
ban - kozmiivesitési aspektusai vannak
a kérdésnek a kozlekedési kérdéseken
tulmenden.

Uj, kotelezo alatamaszté munkarész a
teriiletrendezési terv(ek) és a telepiilés-
szerkezeti terv dsszhangjat igazold térkép
és leiras (szamitds). Magyarorszag min-
den teriiletére elvileg két-keét tertiletren-
dezési terv vonatkozik: az orszagos és
a kiemelt térségi vagy megyei - ezért a
tobbes-szam; az egyes-szam viszont ar-
ra utal, hogy a jogalkotd tisztdban van
vele, hogy a megyei terv nem minden-
hol késziilt el, illetve egyes megyékben
nem nyert jovahagyast. A léptékvaltas-
bdl fakaddan a tervek dsszevetése és
Osszhangjanak megitélése nem kony-
ny( feladat (nem kevés fejtorést okozott
az allami/teriileti féépitészi irodaknak
¢s a kozigazgatdasi hivataloknak). A ter-
vez6k rendelkeznek mindazon ismeret-
tel és adattal, ami e vizsgalat, Gsszeve-
tés szakszerl elvégzéséhez szukséges,
hiszen e nélkiil nem is tudnak megfe-
lel6en elvégezni feladatukat. Ezentul

e munkajuk elvégzését immar doku-
mentélniuk kell. Az &llami kontrollt ez
nem helyettesiti, de kiindulasi alapot
képez ahhoz. Kiilonosen indokoltta te-
szi az igazolast az a tény, hogy a terii-
letrendezési tervekhez képest bizonyos
értékhataron beliili eltérés lehetséges
(magyardn a nyomvonalak és a tertilet-
hatarok kismértékben mozoghatnak).

A teriiletfelhasznalasi egységek kore
béviilt a természetkizeli, valamint a kii-
lonleges beépitésre nem szant teriiletek-
kel, tovabba pontosult és gazdagodott
a kiilonleges beépitésre szant teriiletek

fajtavalasztéka. A természet-kozeli terii-
let nevesitése egy régi szakmai dilemmat
old meg, s szolgdlja a killonbozd szak-
tertletek kozotti osszhang megterem-
tését. A telepiiléstervezés soran mindig
gondot jelentett a moesarak, a nadasok, a
karsztbokorerddk, a sziklas teriiletek és az
dsgyepek besorolasa, teriiletfelhasznaldsi
meghatarozasa. Gyakran - védelmiik
érdekében ezeket a teriileteket - eddig
véderd6 kategoriaba soroltdk, de a nap-
nal is vilagosabb, hogy igen groteszk az
az erd6”, amiben tilos fakat iiltetni (6s-
gyep), vagy éppen lehetetlen (sziklas te-
ritlletek). Bar az ingatlan-nyilvantartas a
miivelési dgak kozott egyike-masik kate-
goriat tartalmazta, de teleptulésrendezési
hovatartozasuk tisztazatlan volt. Azt hi-
szem, senkit sem lep meg, hogy az OTEK
értelmében a természetkozeli tertlete-
ken épiiletet elhelyezni nem szabad (bi-
zonyos miitargyak épitésének sziiksé-
gességét nem lehet kizarni - hiszen pl.
egy-egy vezetéknek, ntnak sth. ezeken

a teriileteken is at kell vezetnie -, ezért
nem a gyiijtéfogalom, az épitmény sze-
repel e passzusban). A természetkozeli
teriiletek fogalmanak bevezetése a te-
lepiilésrendezés jogi fogalomrendszeré-
be dsszhanghan 4ll a természetvédelem-
mel, s annak alapvet( szabalyozasaval,

a természet védelmérél szolo 1996. évi
LIIL torvény rendelkezéseivel. A torvény
definidlja a természeti teriiletet, a ter-
mészetes allapotot és a természetkozeli
allapotot ; a temészeti teriiletek kozott
felsorolja a gyepet, a nadast és (tébbek
kozott) a mez6- és erd6gazdasagi hasz-
nositasra alkalmatlan foldteriiletet . Az
élohelyek altalanos védelme korében
kimondja: ,a nddasokat és mas vizes
élohelyeket, valamint a mezégazdasa-

gi termelés szamara kedvezdtlen terma-
helyi adottsagu teriiletek természetes
novényallomanyat meg kell érizni”’. A
foldtani természeti értékek kozt emli-

ti a ,nyilt (fedetlen) karsztos kozethél
allé felszinrol™'. E teriiletek besorolasa

- néhény egészen kivételes eset kivéte-
lével - a telepiilésrendezési tervekben
teljesen egyértelm, nem a tervezén

és a jovahagyo onkormanyzaton mu-

lik (értelemszertien a tulajdonostdl és

a beruhazotol sem). A természetvédel-
mi jogalkotas mellett azért volt szitkség
a telepiilésrendezési szabalyozasban is

1 A jelenlegi modositas e hibat
korrigdlta.

2 1996. évi LIl tv. 4. § b), c¢) és d) pont.
3 Uo. 15. § @ bekezdés a) és c) pont.

4 Uo. 16, § ® bekezdés.

5 Uo. 19. § @ bekezdes.
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i. abra A Harskat

SZELEROMU/

2. abra Ugyanaz,

kozelében tervezett I4HANGNY PDF csak egy mas teriilet a
1 2 szélerdmii-park Kesziterie: Horviih kozigazgatési hatron

hatasteriilete a Mérnokilroda Kit., beliil, mely mutatja,

zajegyenértékekkel €8 Goaa i1, cerveri: hogy a nagyobb

a beépitett g1 Horvith Gibor szamu objektumnak

kozségrészekkel. OKL. GEPESZMERNOK, nagyobb a hatasa.

Forris: WWW. 2004- 02. 11.

macasbakony.hul/

ezek megnevezése, hogy a teljes 0ssz-
hang meglegyen, s atervezés résztvevoi
szamara nyilvan-valova valjon, hogy ez
nem a ,,z0ldek”hobbija, hanem az egész
tarsa-dalom érdeke (végiil, hogy egy-
értelmi €s egységes legyen a jeldlés).

A kllonleges beépitésre szant teruletek
egyediségéhez, sokszinliségéhez sose
fért kétség. Nem véletlen, hogy a terve-
z0k és a telepiilési foépitészek némelyi-
ke - az OTEK-ban hiizott (meghatarozott)
gyepl ellenére - e terlileteken olyan be-
épitettséggel kivanta szabalyozni, mint-
ha azok beépitésre nem szant teriiletek
lennének. Persze volt olyan javaslat is,
ami a két beépitési érték - az 5 és a 10%
-kozé esett, gondolom nem kis mérték-
ben a jogalkotok provokalasa érdekében,
de nem zarhato ki puszta joindulat sem.
A mi féosztalyunk - az évek sordn -talan
kétszer hozza is jarult ilyen szabalyozas-
hoz (pl. egy remete életet é16 szerzetes-
rend letelepitéséhez6), de maig lényegi
elemnek tartom ezt a vilagos és egyértel-
mi szétvalasztast. Kiilondsen a beépi-
tésre nem szant teriileti oldalrol. Elké-
pesztének tartom azt a gondolkodast,
amikor egykori zartkerteket mezégaz-
dasagi teriiletben tartanak, és egyide-
juleg 8-g%-os beépitést szabalyoznak
rajta. Tisztan kellene jatszani, a dolgo-
kat nevén nevezni. Ha valahol lakni aka-
runk, akkor nevezziik lakoteriiletnek,

¢és akként is banjunk vele, ha tdiildnek,
akkor ugy stb. A mezdgazdasagi teriile-
ten az ott lakast csak a termelés, a gaz-
dasagi alap igazolhatja, semmi mas.

A kiildnleges beépitésre szant teriiletek
koz6tt az eddigi OTEK nem egy olyan lé-
tesitményt jel6lt meg, amely megjelené-
si formajat, hasznalatat tekintve mind be-
épitésre szant, mind beépitésre nem szant
teruleten is elképzelhetd. Ilyen példaul a
banya, vagy akar a temetd is. A banya-
szat - kiilonGsen a kiilszini, érdemi fel-
dolgozast nem igényld nyersanyagok ese-
tében - egyes teriiletei nem igényelnek
egy portasfiilkén/mosdon, 61t6z6n kiviil
semmi mas épiiletet (pl. egy homok vagy

kavicsbanya, biikkabranyi lignitbanya)
¢és egy rakodon kiviil mas épitményt.
Egy mélymiivelési és elokészitést igény-
16 ércbéanya a lejt- vagy fiiggdleges akna
kijaratanak kozvetlen kozelében pedig
szamos épitményt kdvetel meg (szell6z6
géphaz, TMK mitihely, mentdbrigad épii-
lete, készenléti lakotelep, ércdusitd, -to-
10 stb.). Az elébbi beépitésre nem szant,
az utobbi beépitésre szant teriiletre va-
16. Ugyanigy szerte a vilagon szamos for-
majat ismerjiik a temetkezésnek a szort
temetkezést biztosito sirkertektdl kezd-
ve egészen a tobbemeletes épiiletben 1é-
tesitett urna-, vagy akar koporsos te-
metdig9. Hasonlod a helyzet az allat- és
novény-kertekkel, valamint a megtjuld
energiaforrasok hasznositasara szolgalod
teriiletekkel.

A szélerdmuvek telepitése drvendete-
sen terjed hazankban is. Ezek viszony-
lag ritkan telepitett épitmények, ame-
lyek altal megtermelt aram - vezetéken
at - az orszagos energiarendszerbe tap-
lalodik. Az tizemelés nem igényel épiile-
tet a termelés helyszinén, s ugyanigy a
telepitési teriilet elenyész0 részén sziik-
séges a miivelésbol valo kivonas (a mii-
velési ag megvaltoztatasa). llEzért e te-
riilletek nem is jelennek meg (feltétlendl)
0onallo teriilet-felhasznalasi elemként,
hanem mintegy fedvényként (szabalyo-
zasi rétegként) jelzik, hogy a telepiilés
mely teriiletén - jellemz6en mezdgazda-
sagi terilileten - szabad szélerdmiiveket
felallitani és milyen magassaggal. Orsza-
gos, atfogo, kifejezetten erre koncent-
ralo szabalyozas tovabbra is hianyzik
a teriileti tervezés szakteriiletén. A he-
lyi szabalyozashoz irdnymutatast jelent-
het az OLEH elnéke éltal 2004-ben, va-
lamint a Természetvédelmi Hivatal altal
2005-ben kiadott tajékoztatd.! Egy szem-
pontbol azonban egyértelmiien szabalyo-
zott a szélerdmiivek elhelyezhetdsége:

a zaj- és rezgésvédelemrol sz616 jogsza-
balyok meghataroztak az egyes teriile-

tek zajterhelését (nappal, ill. éjszaka),

s ezek biztositasa jol szamithatd tavol-

sagot eredményez.12 Az 1. és a 2. abra a

Bakonyban létesiilé szélerdmii-park zaj-
terhelési hatasteriiletét mutatja a meg-
1év6 belteriiletekkel (jellemzben falusias
lakoteriiletekkel).

Nyilvanvalo, hogy ezek telepiilésren-
dezési besorolasa is kiillonbozo lesz.
Ezért a mostani jogszabaly-modositas be-
vezette a beépitésre nem szant terii-letek
kozott is a kiilonleges kategoriat, s egyi-
dejlileg bovitette és pontositotta a meg-
1év6 kategoriak sorat.

Abeépitésre szant kiilonleges teriile-
tek kore - tobbek kozott - boviilt a me-
z6gazdasagi lizemi teriilettel. Az egykori
termeld-szovetkezeti és allami gazda-
sagi majorok tulnyomo tobbsége a ter-
mofoldek nélkiil keriilt privatizaciora.

Az ezekhez hozzajutd jogi személyisé-
gek nem szerezhettek, nem szerezhet-
nek term6foldet, s igy nem kezelhették
birtokkdzpontként a majorsagot. Eze-
ken a teriileteken tulajdonképpen a meg-
1évo épiiletek karbantartasa, felujitasa
és korszerlsitése torténhetett meg; fej-
lesztés, bovités jogszerlien nem. Az sem
jelentett atfogd megoldast, hogy az on-
kormanyzatok gazdasagi teriiletté mind-
sitsék, mert sem a kereskedelmi, sem az
ipari funkcioé nem igényli, s nem preferal-
ja a mezOgazdasagi kdrnyezetet, sem for-
ditva. Az igazi megoldast a mezdgazdasa-
gi izemi teriiletek kijelolhetdsége adja,
amit mar évek Ota terveziink, de az eld-
z6 modositasbol valamiképp kimaradt,

s 2002. 6ta érdemben nem tudtunk az
OTEK modositashoz fogni. Természe-
tesen e kategoria bevezetése sem oldja
meg azokat a gondokat, ami a szolgalati
lakasok kiilon eladasabol szarmazik, je-
lesen a lakasok, lakotelek kozelsége kor-
latozhatja egyes rendeltetések (Gjrajtele-
pitését, pl. az allat-tartasét.

Uj, logikus, de - a jogalkoto részérél -
kockéazatos elem is megjelent a kiilonle-
ges, beépitésre szant teriiletek kozott: ez
az ,.egyéb, a 10-23. §-ban foglaltak egyi-
kébe sem sorolhato, helyi sajatossago-
kat hordozo teriilet”. A ,,veszély” abban
all, hogy kényelmes a tervezés szama-
ra az egyéb kategoria, mert konnyen ide
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6 A 2001. februar 23-an kelt levél érve-
lése a kivetkezs: Az OTEK 6. §-a a kor-
manyrendelet 1. fejezetébe tartozik, te-
hat azt kell vizsgalni, hogy a 'legalabb
10%-o0s beépitettségi érték' telepiilésren-
dezési kdvetelmény hatarértéknek mi-
ndstl-e, mert akkor a 111. § ® bekezdés
alapjan a helyi énkorméanyzat szigo-
rithat az elgirason. ,,Altalanossagban
azt kell rogzitenem, hogy ez az eldiras
definicié, ezért szigoru értelemben nem
tartozik azon hatarértékek kozé, ame-
lyek szigoritasara ajogalkoto felhatal-
mazast adott a telepllési nkorméany-
zatoknak. Egyidejileg azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a beépités-
re szant teriletek k6zott a 'kiildnleges
terilet' teriiletfelhasznalasi egységbe
tartozok - éppen kilonlegességiik miatt
- mas elbiralas ala esnek. Az OTEK 24. §
(33 bekezdésének 2. (pl. allatvasartér),

4. (pl. szanat6rium), 5. nagykiterjedésii
sportolasi teriiletek és 6. pontjaban sze-
repld (szél- és napenergia-hasznositok)
egyes terlletek tipikusan olyan teriile-
tek, amelyek akar elenyészden csekély
(ezrelékben mérhetd) beépitettségiiek le-
hetnek. Ezekben az esetekben természe-
tes, magatdl értetddd (lehet) a beépitési
mérték fels¢ hataranak szigoritasa."

7 Az épitésligyi jogszabalyok nem hasz-
naljak a létesitmény kifejezést. Vannak
kollégék, akik szisztematikusan probal-
jak e fogalmat irtani. En itt mégis azért

hasznalom, mert meggydzédésem, hogy
alkalmas az épitmény és az azt befo-
gado foldrészlet/telek egylttesének
kifejezésére.

8 A sirkertek klasszikus tipusat képvi-
selik Roma 6keresztény katakombai,
amelyekben a temetkezés féldalatti
jaratokban tortént, s a felszint dssze-
fliggd gyep boritja, s csupan a bejarat
(lejarat) mellettjelenik meg manapsag
egy-egy kis épulets néhany fa. A nagy-
kiterjedésii teriletek latvanyosan ta-
goljék az olasz févaros teriiletét.

gPLaz olaszorszagi, R6ma kozeli un.
Castelli Romani kornyékének temetdi-
ben talalhatunk emeletes kolumbariu-
mokat, de Budan, a Farkasréti temetd
fobejarata melletti templom-kezdemény
(félbemaradt épdlet) is hasonléan m#iko-
dik (kétszinten vannak benne urnak).
10 Atlagosan, ha 300*300 méterenként
telepitenek egy szélerémiivet, aminek
telepitési tertilete 20%20 méter, akkor ez
aterilet 0,44%-a.

11. Az elébbi napvilagot latott az Onkor-
manyzati Tajékoztatdban és a Mérnok
Ujsag 2004. szeptemberi szaméban, az
utébbit a Kérnyezetvédelmi és Vizugyi
Minisztérium adta ki Budapesten (kis
fuzet formajaban, Szélenergia és termé-
szetvédelem cimmel).

12 Ezek a 8/2002. (Ill. 22.) KOM-EUM
egydlttes rendelet a zaj- és rezgéster-
helési hatarértékek megallapitasarol,

valamint a 284/2007. (X. 2g.) Korm.
Rendelet a kdrnyezeti zaj és rezgés el-
leni védelem egyes szabalyairol. Pl. a
lakdteriiletekre éjszaka eldirt 40 dB (A)
érték egy szélerémiitsl (aminek kozvet-
len kézelében mintegy 100 dB zajszint
keletkezik) - ha az egyediil all - kb. 650
méter tavolsagot igényel, ha tébb egy-
mashoz kozeli telepul, akkor ez az érték
mintegy 800-850 méterre nd. Az Gdu-
I5tertiletekre, egészségligyi stb. teri-
letekre elgirt 35dB (A) szinthez 1000,
ilL 1400 méter minimélis telepitési ta-
volsag tartozik. A terepadottsagok és
egyéb tényezdk ezen értékeket befolya-
solhatjak. Ha a korméanyrendelet sze-
rint torténik a hatastertlet kijelolése,
akkor 10dB (A) értékekkel alacsonyabb
értéket kell elérni. Ennek oka, hogy az
elmult években a zaj elleni védekezés
egyre fontosabba valik, karos hatasa
az emberi szervezetre egyre ismerteb-
bé valik. Ezért a biztonsag javara sziik-
séges eltérni a tervezéskor (hiszen a
szélerémiivek élettartama 25-30 év, a
telepuiléstervezésé pedig még ennél is
hosszabb). A telepitési tavolsag minden
esetben egyedileg hatarozhat6 meg, az
itt kozolt adatok tajékoztato jellegiiek.
13 Tortént kdzben egy-egy apré médo-
sitas, de azok rendszerteleniil, masjog-
szabalyok ,,farvizén", ami ritkan valik
egyjogszabalyjavara.
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sorolhaté6 mindaz, ami valamiért nem
fér bele az egyik, vagy masik kategoria-
ba (akar csak egy-egy paraméter miatt).
Ezért fontos a sz6 szerint idézett kitétel,
az egyik kategoriaba se sorolhatosag. A
teriiletfel-hasznalasi egységek megneve-
zése, rendeltetése a 1ényeg, nem a részle-
tek, mert a besorolast ez alapozza meg.
Az épitmények kozotti legkisebb ta-
volsagra vonatkozo szabalyok is valtoz-
tak, s ennek van telepiilésszerkezeti,
teriiletfelhasznalasi vonzata, 6ssze-
tevdje is. Az orszagos utak és az egyes
tertletfelhasznalasi egységeken létesiilé
épitmények, pontosabban ezek haszna-
loinak védelme koveteli meg, hogy kelld
tavolsagra keriiljenek egymastol. Az el-
mult évek bizonyitottak, hogy elsdsorban
a gyorsforgalmi utak kdzelében mily ne-
héz és koltséges a sziikséges zajvédelem
biztositasa. Az Mi-es, My-es Budapest
kozeli és kozds bevezetd szakasza men-
tén utdlag kellett megépiteni a zajvédd
épitményeket (dombokat és falakat) mil-
liardos koltséggel. Az egykori kdzpon-
ti kdrnyezet-védelmi alap terhére, holott
tobb teriileten is a telepiilési onkormany-
zatok hibaja eredményezte a kozelséget:
olyan teriiletek beépitését tették leheto-
vé (elsdsorban lakohazakkal), amelyek
kozvetleniil hatarosak voltak a meglévo,
nagy forgalmu utakkal (pl. Budadrson).
Hogy ez ne kdvetkezhessen be, a gyors-
forgalmi uthalozat kozérdekiiségé-
16l és fejlesztésérdl szolo torvény Imar
2003-ban eldirta, hogy a csendet igény-
16 beépitésre szant teriiletek és a gyors-
forgalmi utak kozott kelld tavolsagot
sziikséges biztositani. Ezt altalanossag-
ban 250 méterben hatarozta meg, de le-
hetdséget adott - elobb miniszteri, majd
egy modositas utan kormany-rendeleti
szinten az ettdl eltérd mérték megallapi-
tasara is. Els0sorban a terep-adottsagok
(az 0t Iényegesebben mélyebb szinten
vezet, mint a mellette fekvd beépités-
re szant teriilet) és az esetleges terep-
szint alatti vezetés lehet indoka a tavol-
sag csokkentésének. A meglévo eldiras
beépitését tobb okbol is sziikségesnek
tartottuk az OTEK-ba: egyrészt a terve-
z6k nem konnyen tdjékozddnak latszo-
lag nem a témaba vagd jogszabalyokban,
masrészt a torvény nem teljes precizitas-
sal kiilonboztetett a teriiletfelhasznalasi
elemek kozott, harmadrészt a nem

beépitésre szant teriiletek némelyikét is
védelem illeti meg, negyedrészt a jorészt
aktualpolitikai célokat szolgal6 torvény I3
barmikor kihullhat a ,,corpus juris’-bol. A
beépitésre nem szant teriiletek, amelyek
védelmet érdemelnek: az egészségiigyi-
szocialis és a turisztikai erd6. Rajuk 100
méteres tavolsag vonatkozik.

Ertelemszertien nemcsak a gyorsfor-
galmi utaktdl sziikséges véddtavolsa-
got biztositani, hanem az orszagos fo-
utakt6l is. Ez esetben az eldirt tavolsag:
50 -50 méter (mind a beépitésre szant,
mind a beépitésre nem szant teriiletek
esetében).

Felmeriilhet pl. a kérdés, hogy egy
meglévd erdé mellett elvezetett gyors-
forgalmi Ut esetében hogyan biztosithato
az eldirt tavolsag, mivel a jogszabalyok
,»féloldalasak”, azaz az utak tervezésére,
helykijelolésére nem irjak el6 expressis
verbis ugyanezt a kritériumot. Ezt egy-
részt azért nem teszik, mert lehetnek a
gyorsforgalmi uthalozat fejlesztése soran
kényszerhelyzetek (amit egyéb eszko-
zokkel, pl. zajvédelmi 1étesitményekkel
lehet és kell kezelni), masrészt az egyen-
16 elbiralas elvébdl az kdvetkezik, hogy a
szabaly ,,szimmetrikusan”alkalmazandd.

2. A SZABALYOZASI - SZABALYZATI
ES TERVI - VALTOZASOK

A szabalyozasi eszkdzok készitése so-
ran az elsé feladat mindenkor a kozter(-
letek és az egyeb terlletek elvalasztasa,

s a nem kozteriileti teriiletek besorola-
sa ovezetekbe (anem beépitésre szant
teriileteken), ill. épitési 6vezetekbe (a
beépitésre szant teriileteken). Vigyazat:
a kozteriilet kategoridba nem csupan az
utak tartoznak, hanem mas teriiletek

is, hogy csak egyet emlitsiink, a kdzpar-
kok és a kozkertek. Felmeriil ezekkel
kapcsolatban a kérdés, hogy e teriile-
tek szamara kiilon teriiletfelhasznalasi
kategoria 1étezik, miért keriilnek itt is-
mét szoba. Azért, mert ahogy a kozleke-
dési elemek koziil csak a gylijtéut és az
annal magasabb kategoria jelenik meg
kiilon kozlekedési teriiletként (hiszen
ezek szerkezetalakito ele-mek), ugyan-
ugy a szerkezeti terven csupan a varosi
és varosrész-szintli kozparkok jelennek
meg 6nallo teriiletfelhasznalasi elem-
ként, a kisebb teriileteket szolgalok és
kivaltképp a kisebb teriiletli kozkertek

egyaltalan nem. Ezek elkiilonitése a sza-
balyozasi terv feladata. Ezek a teriile-
tek mindig az adott teriiletfelhasznalas
részei lesznek (a szabalyozasi terv

nem modosithatja a szerkezeti ter-

vet), s igy is kell azokat szabalyozni.

Az épitési 6vezetekben eddig meg kel-
lett hatarozni a legkisebb és a legnagyobb
épitménymagassagot. Ez egyes teriile-
teken értelmetlen volt, vagy mert kote-
lez6 volt egy adott utszakaszon az eld-
irt épitménymagassag, vagy mert nem
volt cél a minimalis magassag megkdté-
se. Ezt megoldando keriilt a meghataroz-
hat6 elemek kdz¢é a minimalis épitmény-
magassag. Tehat a hely sziikséglete és a
jogalkotdi szandék megléte esetén sze-
repel csak a szabalyzatokban. A jogsza-
baly altal felsorolt, meghatarozhato ele-
mek kore béviilt a legfelss épitményszint
magassagaval. E magassag az OTEK fo-
galomrendszerében a padlomagassagot
jelenti, s azt a célt szolgalja, hogy felhiv-
ja a figyelmet arra (no meg eszkozt is ad-
jon hozza), hogy az épitménymagassag
szamitasanak modja - atlagolas - lehetd-
vé teszi kiillonb6zé magassagu épitmény-
részek tervezeését, ami egyes teriileteken
teljesen tonkreteheti az utca- és a varos-
iépet. A varosépitészet - varos-esztétika
egyik klasszikusa, Pogany Frigyes tani-
tasa szerint kiilondsen az utcaval par-
huzamos gerincli magas-tetds, zartsort
beépités nem birja el a hazak és hazré-
szek magassagkiilonbségeit, indokolat-
lan valtasait.

Az elmélyiilt telepiiléstervezd azon-
ban tudja, hogy még ezzel az 0ij szaba-
lyozasi elemmel sem oldddik meg auto-
matikusan a probléma, mert a legfelsd
épitményszint kiilonb6zo belmagassagu
tereket tartalmazhat. Egy idében pl. be-
vett megoldas volt a tanacstermeket, al-
talaban a nagy fesztavolsagu (és ezért
altalaban magasabb belvilagot igény-

16) termeket a legfelsd szintre helyezni.
A szabalyozonak tehat ajanlatos tovabbi
részleteket is kikotni, ami az ,,épitészeti
karakter jellemz6i”kozé fér be, hisz ezt a
kormany-rendelet kiilon nevesiti.

A falusias lakdteriletek - koz-
ségeink és kisvarosaink jellemzd
terliletfelhasznalasa - sajatossaga a gaz-
dasagi tevékenység lakofunkciot kiegé-
szitd jelenléte, az eltérd rendeltetések
szerves egylittélése, szimbiozisa. Ezért
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az OTEK (az OESZ nyomdokain halad-
va) kiilon hangsutlyozla a gazdasagi te-
vékenység céljara szolgalo épitmények
elhelyezhetéségét. A gazdasagi teveé-
kenységek sokfélesége, besorolasanak
valtozasai, egyes fogalmi definicidk hi-
anya azonban gondokat is felvet, ezért
lényeges a mostani médositas utala-

sa, hogy ,nem nagytizemi” tevékenység
folytathat6 csak a lakdtertileten. Fontos
itt is figyelniink a részletekre, pl. arra,
hogy nem gazdasagi épiiletet ir a jogsza-
baly, mivel maga a tevékenység a zava-
rd, s dltaldban nem az épitmény, tovab-
ba, hogy mas célra épiilet épitményben
is folyhat - adott esetben engedéllyel -
ilyen tevékenység. Nem gondolhatja sen-
ki, hogy teleptilésrendezési, épitésiigyi
szabélyzokkal az élet problémai rendez-
hetd6k. Jelen esetben is szamos mas té-
nyez6 sziikséges ahhoz, hogy az emberek
egyiittélése a lehet legharmonikusabb
legyen: a gazdasagi tevékenység id6be-
li és technoldgiai szabalyozasa stb.. Ezek
nem tartoznak a helyi épitési szabdlyzat-
ba (bér a régi szohasznélat - épitésren-
dészet, varos-rendészet - talédn szélesebb
jogosultsagot takart), mas énkormanyza-
ti rendeletekkel és a kozosség épitésével
oldhat6 meg.

A szabalyozas valtozasanak kovetkez6
lényeges és kockazatos eleme a tobb-
szintes novénydllomany és a tetdkertek
beszamitdsa a zéldfeliilet mértékébe. A tel-
kek, kiilondsen az épitési telkek zoldfe-
liletét sokan feleslegesnek tartjak. Azt
allitjak, hogy annak csokkentésével (el-
hagyéasaval) a miiszakilag igénybe vett
teriiletek csokkenthetdk, s a zoldfeliile-
tet a kornyez6 tertiletek biztositjak (ami-
nek teriilete ezaltal nagyobb lehet). Az
emberek - ha nem éppen az § beruha-
zasukrol van sz6 - egészen mast gon-
dolnak, amikor kikoltéznek a telepiilés
beépitett teriiletén kiviilre, de legalabb-
is csaladi hazas, nagytelkes teriiletre.

A jogszabaly-madositas soran az OTEK
korébbi ajanlasa a tobbszintes novény-
allomany figyelembe vételére immar jo-
gi erére emelkedett, mellékletévé valt.
A magam részer6l azonban azt javaso-
lom, hogy a telepiilésrendezés, szaba-
lyozas soran a zéldfelilleti minimumokat
érdemes a legtibb esetben az OTEK-ban
meghatarozott minimumoknal nagyobb

értékben megallapitani (killonosen az
ujonnan beépitésre kijelolt teriileteken),
s akkor a tobbszintesség figyelembe vé-
tele sem csokkenti a kivant és sziiksé-
ges mérték ala. A tobbszintes novényal-
lomany kiilon értéke, beszamitasa azért
furcsa szamomra, mert az egyszerti kert
hazankban évszazadok ota természe-
tes képzédmény. Ahany atlagos kertben
megfordultam életem soran, abban a no-
vényalloméany mind tébbszintes volt: az
el6kertben rozsabokrok, dalidk ékesitet-
ték a gyepet, a kaput tiszafa vagy olajftiz
jelolte, az udvaron diofak biztositottak
az arnyekot, s a melléképiiletek (istal-
1ok, szin, pajta mogott kezd6dott a ha-
szonkert gytimolesfakkal, s alattuk-ko-
zottiik zoldséglélékkel, veteményekkel.
A kert szélét, végét bokorsorok (mélna,
ribizli, egres vagy éppen sz616) zartak. "
A tetékertek beszamithatésaga a zold-
tetd szovetség erételjes lobbizasanak
eredménye. Latnunk kell, hogy a tetd-
kertek létesitése csak akkor nyereség
igazan, ha az tobbletként jelentkezik, s
nem a foldfelszin természetes vegetaci-
6ja helyett, amit csupdan részben - kis-
mértékben - tud potolni. Aki a varos-
klimaval, a telepiilések atszellzésével
vagy szélerémiivek telepitésével foglal-
kozik, az mind tudvan-tudja, hogy a fel-
szint6l emelkedve a szélerdsség és a
gyakorisag novekszik. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a magasabban fekvd zold-
felilletek mas gondozast igényelnek, bi-
zonyos novények telepitésére kevéshé
alkalmasak, és egyes funkciokra is csak
korlatozottan (vagy egyéltalan nem) al-
kalmasak." Ugyanigy a termd talajtol el-
szakitott, tettn létrehozott zoldfeliilet
kevéssé alkalmas nagy lombkoronat ne-
veld fak telepitésére, amelyek hatasa
a kornyezetre kiemelkedo, esetenként
nélkiilozhetetlen.

A kiilénleges beépitésre nem szdnt terii-
letek maximalis beépithet6sége alatta
marad az OTEK fogalom-meghataroza-
saban rogzitett 5%-nal. Ez nem ritkasag
és nem is vératlan, hiszen a tobbi teriilet
is jellemz6en alacsonyabb értéket tar-
talmaz (pl. zoldteriiletek 2%, gazdasagi
erdd még kevesebbet, a véderd6 o%-ot
stb.). Ezen teriiletek koziil egyet emelek
most ki, hogy érzékelhet6 legyen a jog-
alkotas menete, s valami felvillanjon a

14 A Magyar Kéztdrsasag gyorsforgal-
mi kézuthalozatanak kizérdekiiségérdl
és fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL
téruény

15 Az autdpalyak és autdutak épitése,
pontosabban azok el6készitése igen id6-
igényes folyamat (elsésorban a teriilet
megszerzése - meguasarlas vagy kisaja-
titds 1itjan -, s ezt akarta a Kormany le-
roviditeni, hogy vdlasztdsi igéretét meg-
tarthassa s ,eredményt” mutathasson
fel e teriileten. Eppen ezért vérezhet el a
torvény akdr egy kormanyvaltds, akar a
civil tarsadalom megerdsddése esetén,
mert a tarsadalmi tervezés és a tulajdoni
viszonyokba vald beavatkozads minden-
iitt a vildgon igen idéigényes tevékeny-
ség (legaldabbis a demokraciakban).

16 Lasd a MOL Bp. XI. ker: Oktdber 23.
uti székhazanak éttermét, a MVM Bp. L.
ker. Fi utcai székhdzanak a mellékutca
légterébe kiiilé tanacstermét.

17 Eléq csak a régi falusi parasztudva-
rokra gondolni, ahol a gazdasdgi épit-
mények - cstirok, pajtak, szénataroldk

- gyakran magasabbak és nagyobbak a
lakéépiiletnél. Lasd a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum tajegysége-

it (Horvatzsidany, Rabcakapi, Resznek
sth.), s az orszag szamos kozségét Szal-
katdl Fertdrakosig (hogy csak a kereszt-
csiirok majdnem zart falat alkotd beépi-
tésére utaljunk).

18 Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi
Muizeumban az eqyes tdjeqységek épi-
tészetét bemutatd egyiittesek telepités
és kerthaszndlat szempontjabol is hien,
kutatdsok alapjan idezik fel a XIX. Sza-
zad végi, XX. szdzad eleji magyar falut.
Mindegyikben ott taldljuk a bokrokat

és a fakat, egyediil a gyepszint hidnyzik
azokrol a tertiletekrdl (udvarrdl), ahol
az allatok jartak. Még egy-eqy specid-
lis épitmény, mint a bajai timarmahely
telkén is ott talaljuk a borkikészitéshez
hasznositott cserszomdarcét és a szabad-
téri tevékenységre drnyat adao diofat. A
janossomorjai kdpolnat szelid geszte-
nyék keritik stb.

19 A szerzo tapasztalatait egy budai
tarsashaz tetéteraszan, az utca felett 13
méterrel szerzi: a cserepes, dézsas néve-
nyeket a szél rendszeresen feldonti, az
eqy-két szinttel lejjebbi erkélyhez képest
a pdrolgas erételjesebb, sok ndvény ki
sem birja az ottani klimat,
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dilemmakbdl. A nagykiterjedésii sporto-
lasi célu teriiletek eddig egyértelmtien a
beépitésre szant teriiletek kozé tartoz-
tak, de problémaként meriilt fel, hogy
miért kell biztositani a min. 10%-0s be-
épitettséget pl. egy golfpalya estében.
Felmeriilt a mas eurdpai orszagban alkal-
mazott megoldas: vezessiik be a magan
zoldtertlet fogalmat, és soroljuk ebbe a
golfpalyakat. Végiil elvetettiik ezt a meg-
oldast, mert orszagszerte tapasztaltuk

a zoldteriiletek és kozos sport-teriiletek
eladasanak, felszamolasanak szamos
esetét (akar a Balaton torvény ellené-
ben). A sportolasi cél miatt - a jellemz6-
en zoldfeliileti (gyep) fedettség ellené-

re - ki kell majd vonni e teriileteket a
miivelésbol, de ezt tekinthetjiik tartés,
megis ideiglenes hasznositasnak, mivel
a kis beépitettség és a kevés miiszaki be-
avatkozas miatt kénny visszaallitani a
tertiletet a termelésbe. A mez6gazdasa-
gi teriiletek taltermelése, tilzott aranya
az EU-ban mintha valtozéban lenne. Elég
csupan egy élelmezési valsag, ami idén
is bekovetkezett a Fold egyes régidiban.

Az OTEK 32. §-a tartalmazta és tartal-
mazza a valamennyi épitési dvezetben,
ovezetben elhelyezhetd épitmények ko-
rét. A felsorolas pontosodott, s ki is egé-
sziilt a megujuld energiaforrasok mi-
targyaival. Ezzel kapcsolatban harom
dologra kell felhivni a figyelmet. Az elsd,
hogy a felvezeté mondat lehet6vé teszi a
helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi
terv szdmaéra, hogy sziikitse adott helyen
ezek korét, a masodik, hogy mas jogsza-
balyi el6irasok aldl ez a megengedés nem
mentesit, a harmadik, hogy konkrétan a
megujulé energiaforrasok kapcsan ez a
modositas nem jelenti azt, hogy szélerd-
miiveket barhol fel lehetne allitani (lasd
a koraban kifejtetteket). Jelenti viszont
azt, hogy a szabdlyozas soran e kérdé-
sekre is fokozott figyelmet kell forditani.
A megjulé energiaforrasok koziil nem
szabad elfelejteniink a napkollektorokat
és napelemeket/fotovoltaikuszo eleme-
ket, tovabba a hészivattyu alkalmazéasat

sem. Az el6zdek a varosképet zavarhat-
jak, kiilonosen torténeti, miiemléki te-
lepiilésrészeken (meghontva a tetéket)

- persze csak addig, amig nem tudjak
azokat cserépként, cserepes-lemezként
telepiteni a kornyezet anyaghasznalata-
hoz igazodd szin- és formavalasztékkal.
A talaj és azon beliil a talajviz héjét hasz-
nosit6 hészivattys flitési és hiitési rend-
szerek a telepiilésrendezés, szabalyozast
annyiban érintik, hogy a 60 - 80, sot ese-
tenként 100 méter mély kutak, szondak
lehetetlenné teszik az adott tertileten a
felszin alatti teriiletek egyéb, pl. kozleke-
dési célu hasznositasat (foldalatti vasut,
kozuti alagut stb.).

Valtozott a zartsori beépités esetén al-
kalmazhat¢ épiiletkdz szabalyozasa, mi-
nimalis szélessége ezutan is 10,0 méter,
de ez a tavolsag az épiiletek kozott csak
15,0 méteres épitménymagassagig alkal-
mazhatd, annal magasabb megengedett
beépités estén a megengedett magassag
2/3-at kell biztositani. Az épitési engedé-
lyezések sordn gyakran felmertil a kér-
dés, hogy mi van akkor, ha valaki nem
hasznalja ki az épitési ovezet biztositot-
ta maximalis lehetGségeket. Nemcsak
erre az esetre, hanem &ltalanossagban
mondhatjuk, hogy a telepitési hatarokat,
tavolsagokat mindig a csticsértékekre
kell biztositani, mert csak igy nem sériil
a szomszédok épitési lehetdsége/joga. A
szélesség valtozasaval modosult a két te-
lekre valé megoszlas szabdlya is: az épii-
letkoz legalabb 30%-a kell, hogy az egyik
telekre essen. Az épitési hatdsag és a ter-
vez( felelGssége, hogy e megengedést mi-
ként hasznalja fel, s nem él-e vissza vele.
Az atlagos esetben ugyanis az a ,birtok-
semleges” megoldas, ha a két telken el-
helyezkedd épiiletkoz fele-fele aranyban
érinti telkeket. Az épiiletkoz ,klasszikus”
példajat mutatja a 3. szamu foté. Ett6l el-
téré megoldas csak akkor javasolhato, ha
a meglévo épiiletek, a telkek eltérd mé-
rete vagy mas telepiilésrendezési speci-
alis adottsag/cél azt sziikkségessé teszi.

Finomodik a telek eld-, oldal- és hatso-
kertjére, pontosabban az azokba nyulha-
to épiiletrészek szabalyozasa. Az eddi-
gi szabalyozast - kiillontsen az el6kert
vonatkozasaban - a szakma egy része
feleslegesen szigorinak és kovetkezet-
lennek itélte, mivel igymond ,szigo-
rubb” szabalyok vonatkoztak ra, mint az
utcai telekhatarra, a kozteriiletre valo
kinytlasra. Ez a probléma ugyan éssze-
ra és figyelmes szabalyozassal megold-
hato, kezelhet6 volt (ha erkélyt akar-
tak valahova épiteni, akkor annak utca
feloli sikjara illesztették az elokerti
hatarvonalat, s az épitési helyen belii-

li épitési vonallal /vagy el6irassal/ biz-
tositottak az épiilet utcai homlokzata-
nak hatrabbépiilését), de az egyszeriiség
kedvéért valtoztattunk a szabalyokon.

Evekkel ezelott, egy épitéshatosagi or-
szagos konferencian volt téma az illesz-
kedés”, és annak kapcsan a helyi sza-
balyozas sziikségessége mindazok-ban
az esetekben, amikor pl. az oldal- és
hatsékertre vonatkozé orszagos elo-
iras (,helyi szabaly hianyaban”) eltért a
helyi kialakult 4llapottdl. A kialakult,
hagyomanyos Lelepiiléskép, épitési ka-
rakter megoérzése érdekében most ugy
modosult az OTEK, hogy az altalanos
szabélyhoz képest elsébbséget biztosit
a kialakult allapotnak ezekben a kérdé-
sekben. Ettél a helyi szabélyozas nem
valik feleslegessé, de annak hijan az épi-
tési hatosagnak nem orszagos egyseéges
szabalyt kell szamon kérnie, hanem e
kérdésekben is az illeszkedést (a meglé-
v6 kornyezetbe simuldst, azonossagot).

A kornyezetvédelem és az energiataka-
rékossag elotérbe helyezte az épiiletek
utolagos hoszigetelését. Ennek elGsegi-
tése érdekében az OTEK mar korabban
biztositotta azt a lehetOséget, hogy az
el6-, oldal- és hatsokertben - a jogsza-
baly megjelenése elétt épiilt épiileteket
-, a beépitési mértéken feliil legfeljebb 10
cm-rel megnoveljék. Ebbe a hdszigetelés
és a kiils6 burkolatnak is bele kell férnie.
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E lehetdség immar a kozteriileti hataron
(utcafronton) allo épiileteket is megilleti.
Természetesen a rendelet egyes rendel-
kezéseit egyiittesen kell alkalmazni, te-
hat a kozteriiletekre vonatkoz6 szakaszt
is figyelembe kell venni. Ez pedig minden
épitmény elhelyezését a kozteriileten
(alatta és folotte egyarant) a helyi épitési
szabalyzathoz koti. A helyzet alapvetd-
en hasonld az oldalhataron allo épiilet-
hez, ami nem lathato el tovabbra sem
utolagos hoszigeteléssel, mert azzal mas
telkén épitkezne, annak teriiletére nyul-
na a bévitmény (erre pedig a szomszéd
nem kotelezhetd). A minimalis kiilonbsé-
get az okozza, hogy © a koztulajdonnak
mas a funkcidja, © mas az 6nkormany-
zati és az allami tulajdongyakorlas meg-
itélése, alkalmazasa e teriileteken és ®
a kozteriiletekre vald korabbi kinyulasi
lehetdség - OESZ, majd OTEK - az 50 cm-
es savban is ezt indokolja. Mindazon-al-
tal lehetnek olyan helyzetek - igen kes-
keny kozteriileteken22, illetéleg védett
épiiletek esetében23 - amikor az utdla-
gos hészigetelés tobbletként (ndvelve az

¢épiilet altal elfoglalt helyet, teret) nem
engedélyezhetd. Ha nem miemlék-vé-
delmi az ok, akkor a meglévé szerkeze-
ten belill altalaban van mod kismérté-
ki szigetelésre, pl. a klasszikus kiilsé
vakolat 4 cm-es vastagsagan beliil.

Ha mar széba keriilt a kozterlletre valo
kinyulas kérdése, akkor lényeges meg-
emliteni, hogy valtoztak az erre vonat-
kozo szabalyok is: az egyik mddositas
azt szolgalja, hogy védje az 5 méternél
kisebb mélységii és a 18 méternél kes-
kenyebb utcakat. Ezek légterébe ugyan-
is nem nyulhat erkély vagy mas kiugrd
éptletrész. Tovabbi uj megkotés, hogy a
kiugré épiiletrész hossza az adott épiilet
teljes homlokzathosszanak 80%-at nem
haladhatja meg, a kiugrasa nem halad-
hatja meg az egy métert, s a szomszédos
telek hataratol a kiugras masfélszeresét
el kell hagyni (de legalabb egy métert).

A jogszabalyok egyes eldirasai gyakran
valtanak ki kritikakat, és egyes részletek
szakmai vitakban alakulnak, abszolut
igazsagok e teriileten aligha 1étezhetnek.

3. dbra: Epiletkoz
Budapesten, a IL
kertileti Keleti Karoly
utcaban. Az
1929-ben ¢épiilt un.
Majlath-hazaknal a

hatrahtizott
keritésig a teriilet
mint kdzhasznalatra
atadott teriilet
miikodik (a sorompd
csupan a

telekhatar a koz gépkocsiforgalmat
tengelyében korlatozza).
hiizédik, a bejarota  foto: Ksrmendy
telek lakoi kozosen Imre, 2009.
haSZl’lélJékAZ februar 8.
utcavonaltol

20 A napelem csak napsutésben, a
fotovoltaikus elem azon kivil is termel
aramot.

21 Kérmendy Imre: Az illeszkedésrél. Epi-
tésligyi lgazgatas 2004/4. sz.

22 Pl. Szentendrén, a Templom-domb-

ra vezets 80 cm széles sikator sziikitése
karos lenne, ellehetetlenitené a gyalo-
gosforgalmat. Masutt ajarda keskeny
volta is elegendd az elutasitashoz: ajar-
dan kozlekeddk biztonsaga elsbbre valo,
mint az éplletek fokozott hévédelme.

23 Berlinben egy korai modem irodaépi-
let fokozott hdszigeteléséhez nem jarult
hozza az ottani miiemlékvédelmi haté-
sag, mivel megvaltoztatta volna az épu-
let finom tagolasat, a homlokzat fény-
arny rendjét.

24 Senki nem gondolhatja komolyan,
hogy Gyiir belvarosanak esetenként
g-10 méter széles utcain ezutan nem
szabadna -a teruletre annyirajellemzd

- zarterkélyeket épiteni, de ennek modja
az illeszkedés, vagy a helyi specialis sza-
balyozas, amihez beszerzik a minisztéri-
um, U. az allami/teriileti féépitész hoz-
zajamlasat a végss szakmai vélemény
részeként. A zarterkély épités szokasa
azonban nem hatalmaz fel arra, hogy az
egész emeleti részt kiugrasszunk ajarda,
keskeny jarda esetén az Gttest folé. Egy-
egy szabaly dnmagéaban nem alkalmaz-
hato, csak komplexitasaban.
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Ezeket a fékeket azért tettiik be a kor-
manyrendeletbe, mert az utobbi években
gyakori volt az utcak 1égterét teljesen fe-
leslegesen, sot karosan lesziikité kiug-
rasok alkalmazasa. Tobb olyan jelzést
kaptunk, hogy szomszéd-vitak gyakori
targya a telekhatarhoz tal kozeli kiug-
ras (arnyékolas, kilatas elvétele, erkély
letakarasa stb.). Ennél az el6irasnal sem
felesleges emlékeztetnem arra, hogy az
OTEK m . §-atovabbra is tartalmazza a
kétiranyt (szigoritd és enyhitd) eltérés-
re valo felhatalmazast a telepiilésrende-
z¢és szamara, ami kivald alkalmat nyjt

a helyi sajatossagok érvényesitésére, to-
Ha valaki

a beruhazoi vagy az alkotdi szabadsag-

vabbélésének biztositasara.

ra hivatkozva tagadja ennek az eléiras-
nak a létjogosultsagat, akkor annak két
pontban valaszolok: ® mas eurdpai or-
szagokban (pl. Finnorszag) is alkalmaz-
nak efféle eldirasokat, s hazankban sem
ujkelett (1939-es BVSZ, XIII. kér. Szent
Istvan Park szabalyozasa a két vilagha-
boru kozott errl Ferkai Andras ir a Tere
kiadonal megjelent konyvében - Ur vagy
megélt tér); © nem épiiletet, épiileteket
épitiink, hanem vérost, telepiilést - az
0sszhang a fontos, nem egy-egy elem.

3. EGYEB VALTOZASOK
Els6ként emlitem a parkolasra vonatkozd

szabalyok moédosulasat. A személygépko-
csi elhelyezésére vonatkoz6 szabalyok,

a melléklet annyiban valtozott, hogy a
lakasokhoz eldirt 1 szgk/lakas értéket a
helyi épitési szabalyzat megemelheti, a
normativat akar 50%-al novelve. Ennek
okat aligha kell magyarazni. A motori-
zacio vilagszerte - egyeldre -folyamato-
san ndvekszik. 'Ha a fenntarthatatlan
észak-amerikai modelltdl el is tekin-
tiink, nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy Nyugat-Eurépaban mar 450 - 540
szgk/1000 lakos az ellatottsag szintje.
Ehhez kozelitve hazankban is egyre gya-
koribb az a haztartas, amelyhez két, st
nem ritkan harom aut6 tartozik. Ehhez
pedig féréhelyekre is sziikség van, s nem
a talterhelt és sziikos kozteriileteken.

E teriileten a masik valtozas az, hogy
,hat lakasnal tobb létesitése esetén a
gépjarmivek lehelyezését épitmény-
ben kell megvalositani”. A szabaly ugyan
csak néhany év mulva 1ép hatalyba, és
sok kérdést vet fel, de egy tapasztalatot
fejez ki: a nagyobb lakasszam esetén a
mélyszinti -teremgarazsban torténd gép-
kocsi-elhelyezés - valik lassanként al-
talanossa. Ezt lattuk mar az 1975. utan
¢épiilt horvatorszagi lakotelepeken is, s
ez a tendencia hazankat is elérte. Két-
ségtelen elénye, hogy az épiilet alat-
ti elhelyezés miatt nem, vagy alig rontja

a zoldfeliiletek kialakithatésaganak
lehetdségét.

Ezzel még nincs vége az Gjdonsagok-
nak. Régi-uj elem a kerékpartarolok 1¢-
tesitésének kotelme. Mar évtizedekkel
ezeldtt - amikor a kerékparos kozleke-
dés nem volt oly reflektorfényben - a tar-
sashazakhoz mindeniitt késziilt (el6iras
alapjan) gyermekkocsi és kerékpar ta-
rolo helyiség. A modositas elokészitése
soran sok tamadas érte ezt az elbirast,
mondvan, hogy tovabb neheziti a lakas-
épitést. Mintha sokra mennénk egy csak
félig hasznalhat6 lakoépiilettel, mint-
ha azon a két garazsfalra szerelhet$ kon-
zolon, vagy ,.kerékpar-fregolin”muilna
a tobb/sokmillios lakas eladhatdsaga,
megépithetésége. A kormanyrendelet
eléterjesztéséhez flizott indoklas szerint:
Az intézményekben és a munkahelye-
ken (pl. irodahazakban) a kerékpar-taro-
10k kiépitése és a kozlekedés egyéb fel-
tételeinek megteremtése lehet az alapja
a varosra kiterjed6 kozlekedési vizsgé-
lat soran az OTEK parkol4si normaitol
vald eltérésre, akar annak 50%-ra vald
csokkentésére.

Akerékparozas elterjesztését szamo-
san szorgalmazzak, az EU varosi kozle-
kedési ajanlasai kozott is szerepel. Ezért
a ’go-es évek elejétdl a Kormanyzat ki-
emelten timogatta a kerékparut-halozat
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fejlesztését, jelenleg a Nemzeti Eghaj-
lat-valtozasi Stratégia fontos elemei ko-
z¢ tartozik a kerékpar-kozlekedésnek a
varosi kozlekedésben vald részaranya-
nak novelése. A jelenleg kidolgozas alatt
allo Nemzeti éghajlat-valtozasi Program
egyik lényeges eleme a kerékparos koz-
lekedés elésegitése. Ez elképzelhetet-
len tarolok épitése nélkiil. Megfeleld fel-
tételek estén az év nagy részében sokat
segithet a helyi kozlekedési viszonyok
javitasaban ¢s a varosi kornyezet védel-
mében. A kerékparozas Magyarorszagon
is folyamatosan terjed, tehat redlisan a
kerékparok szamanak névekedésével
kell szamolni, s meg kell teremteni an-
nak feltételeit. A Hollandiaban késziilt
fénykép igazolja, hogy a kerékparozas
varosi jelentdsége rohamosan ndvekszik,
s ezzel a tendencidval nalunk is szdmolni
kell (4. sz. fénykép).

Osszességében megallapithatd, hogy
a beruhazasok egy részénél jelent tobb-
letkoltséget az eldiras 0jboli bevezeté-
se, ami a fentiek miatt tarsadalmilag
mindenképpen sziikséges és hasznos,
arai pedig elviselhet6k. Mas muszaki
kovetelmények megfogalmazasa, pl. a
hotechnikai kdvetelmények emelése is
beruhazasi tobbletkdltséget eredményez,
de a tarsadalom mégis meghozza és meg-
hozta ezt a dontést, mert hosszu tava
igényei (kdrnyezetvédelem) ezt kvete-
lik. A kerékpar-tarolas hosszl tadvon a
tarsadalom ¢és az épitett krnyezet hasz-
nara valik.”

Két meglehetdsen ,,gumi”bekezdés-
sel gazdagodott a jogszabaly e szakasza.
Ezek a telepiilési onkormanyzatoknak
adnak ,,feladatot”, amikor eldirjak, hogy
,az épitményekhez biztositott gépjarmi
elhelyezésen tilmend-en biztositani kell
a telepiilés idegenforgalmi és kdzponti
szerepébdl szarmazo forgalom ellatasat

szolgalo személygépjarmii és autobusz
parkolohelyeket, az igényeknek megfele-
16en, egyedi méretezés szerint”, tovabba:
,»'kiillonosen a varoskdzpontok és egyéb
torténeti varosnegyedek tehermentesité-
se érdekében biztositani kell a kdzteri-
leteken vagy ahhoz csatlakozo teriileten
kerékparok elhelyezési lehetdségét a he-
lyi sajatossagoknak megfelelden, egyedi
méretezés szerint”. Mieldtt barki is felvi-
sitana, hogy miként merészeliink ,,kote-
lez6 feladatot”rakni az 6nkormanyzatok
vallara, figyelmeztetnék, hogy ez nem uj
feladat, mert ® beletartozik a telepiilés-
fejlesztés Onkorményzati torvény rogzi-
tette feladataba, © nem kotelezd, hiszen
az adottsagok alapjan és egyedi mérete-
z¢s szerint kell helyet biztositani. Ha va-
lamire rafoghato a tobblet feladat, akkor
az, hogy immar nevesitve kell a telepii-
lésrendezési tervezés sordn e témaval
foglalkozni, s nem lehet észre se ven-
ni.Z7A felmeriilé aggalyok ellenére alig-
ha kell az eléirasokat indokolni, hiszen
mindenki jart mar ugy egy idegenforgal-
milag frekventalt helyen, hogy nem akart
sem vasarolni, sem valahova beiilni, ha-
nem egyszeriien csak sétalni az utcakon
és atereken, etetni a galambokat a Szent
Mark téren (ami immar szigoruan tilos),
mélyet szippantani a Duna, Temze, Szaj-
na, Arnd vize altal hiitott folyoparti leve-
gobol, feliidiilni a Margitszigeten vagy a
Varosligetben, vagy épp talalkozni Dan-
iéval (lasd az 5. abrat), Leonardoval, Mic-
helangeloval2 vagy Arany Janossal.
Akormany-eldterjesztés kissé szara-
zabban fogalmaz, de 1ényegét tekintve
nem kiilonbozik: ,Atelepiilésekre érke-
70 bel- és kiilfoldi idegen-forgalom, vala-
mint a kérnyez6 telepiilésekrol tigyeiket
intézok részére sziiksé-ges gépjarmi-
varakozohelyeket biztositani az egyes
épitményekhez a norma-tiva alapjan

4
4. abra: 5. abra: Borsos
Kerékpartarolo Miklos: Talalkozas
Amszterdamban. Dantéval (1974)

foté: Kormendy forras: Borsos

PAL, 2008. MARCIUS Mik16s: Atorony-

28. b61, 1979, Budapest,
Szépirodalmi

Konyvkiado

25 Ha beigazolédnak azok ajoslatok, ame-
lyek az egyéni gépkocsi kozlekedés visz-
szaszorulasatprognosztizaljak, akkor a
megéplilt terek mas célra elégjol felhasz-
nalhatok. Eddig is szamos garazs helyén
nyilt tizlet, méhely, raktar, hogy csak egy
kirivopéldat emlitsek, a Il. kertleti Mamut
II. Uizlethaz pinceszintjén, a mélygarazs
egy részén létesilt a Fukar tzlete.

26 A jogszabaly eldterjesztésebdl, készi-
tette: Rath Gyérgy, Szab6 Zsuzsanna és dr.
Badis Mihaly.

27 Lehet, hogy ajogalkoté nyitott kapu-
kat dénget, hiszen éppen napjainkban épiil
a Teriletfejlesztési és Epitéstigyi Szakal-
lamtitkarsag irodaja korli varosnegyed-
ben (Bp. VB. kertilet, Nagykoruaton belili
részén) tobb kozterileti kerékparparkol6.
Helyenként a szegély-menti autéparkolok
helyére, ami legfeljebb kihasznalatlan par-
koléhazak vagy mélygarazsok kérnyékén
elegans megoldas, mertegyébként tgy ja-
vitok egy ellatést, hogy kdzben rontom a
masikat.

28 Borsos Miklés: A toronyboél (1979), Szép-
irodalmi Kényvkiado, Budapest, rajzok: Ta-
lalkozas Dantéval, Dantéval az Arné part-
jan, Michelangelo kdszontése, Leonardo,
ilLMegemlékezés Michelangel6rol (Harom
Piéta) - 29-35. laP ~a Heta Rondaninirdl
sz010 részt igy fejezi be: ,,Arészvét legmé-
lyebb kifejezdje. Olyan ember miive, aki
kora legnagyobb tekintélye, akit nagy tisz-
telet 6vez, aki a San Pietro kupolajéat épiti,
de latom Firenze utcdin, vagy kdfejtok-

kel beszélve és a Santa Croce felé menve,
mintha szembejénne velem. Es azt monda-
nam, ,,Bon giomo, Maestro’’ - Biccentene.
1964-ben.

29 Ez a varos klasszikus definiciojanak
elengedhetetlen feltétele, de az elmult ids-
szakpolitikai dontései szamos olyan tele-
pllést is varossa nyilvanitottak, amelyek
nem tdltenek be kdzponti szerepkort, ame-
lyek lakéinakjelentds hanyada mashova
jar dolgozni, s Uigyeijelentds részét is mas-
hol bonyolitja. Beluszky Pal és Gyorfy Ga-
bor bizonyitja, hogy a mintegy 300 varos
kozlil 100 nem felel meg a varossal szem-
beni minimalis kévetelményeknek sem. Tér
és tarsadalom, 2006/2. szam

301990. évi LXV. tv. 8. § ® bekezdés.
31Ajogszabaly eldterjesztésének indoko-
16 része. Szerzéi: Rath Gyorgy, Szab6 Zsu-
zsa és dr. Bodis Mihaly, valamintjelen iras
szerzdje, még, mint a NFGM tisztviseldje.
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kiépitett parkolohelyeken tulmenden. Ez
az igény elsGsorban a kozponti szerep-
kord telepiiléseken -a varosokban, ahol
a nappali népesség-szam meghaladja az
¢jszakait® valamint az tidiilés és ide-
genforgalom altal frekventalt telepiilése-
ken jelentkezd feladat. Ennek feleldse a
telepiilési 6nkormanyzat, hiszen az 6n-
kormanyzati térvény alapjan az 6 felada-
ta a telepiilésfejlesztés a telepiilésren-
dezés30. A telepiilések akkor jarnak el a
teriileten helyesen, ha a telepiilés inten-
ziven igénybevett teriileteinek hataran
(vagy ahhoz kozel), jo kiilsé kozlekedési
kapcsolatokkal rendelkezd teriileteken
biztositjak a varakozo6-helyeket, s na-
gyobb telepiilések esetén 6sszehangol-
jak azok telepitését a tomegkozlekedés
végallomasaival, vagy megalldival. A na-
gyobb varosok esetén sziikség van a va-
roson beliili forgalom ilyetén szervezé-
sére is, kiillondsen a gyalogos dvezetek,
csillapitott forgalmu teriiletek miatt, el-
sddlegesen azok hatdran vagy - ahol ez
lehetséges - a tomegkdzlekedési vonalak
mentén.”3|

Keritésépités

Az utdbbi idékben egyre jobban terjed

a varfalak épitése, a tomor keritések in-
dokolatlan elterjedése olyan teriilete-
ken is, mint pl. a kertvarosok. Ennek egy
mozzanatanak emel gatat az az eldiras,
ami korlatozza a telek hatarvonalan épii-
16 tamfal fol¢ magasodo tomor keritést,
igy szol: ,,Amennyiben a telek hatarvo-
nalan tamfal épitése is sziikséges, a tam-
falon tomor kerités csak akkor épitheto,
ha a tamfal és a tomor kerités egyiittes
magassaga a harom métert nem haladja
meg.” Erdemes oda figyelni a jogszabaly
kitételére - ha sziikséges -, ugyanis a te-
reprendezés (feltdltés és bevagas) nem
tartozik a tulajdonosi alapjogok kozé, igy
err6l nem az épitteté donthet szabadon,
hanem csak sziikség esetén épithet tam-
falat. Kiilon rendelkezés vonatkozik a
honvédelmi és katonai, valamint a nem-
zet-biztonsagi épitmény elhelyezésére
szolgald telkekre, mert annak hataran a

tulajdonosnak (kezelének, hasznalonak)
mindenképp keritést kell 1étesitenie.

Tereprendezés

E rendelkezés fontossaga miatt szo sze-
rint érdemes idéz-ni: ,,Az épitmények
megvaldsitdsa sordn a telek természe-
tes terepfeliiletét és az értékes novény-
allomanyt megvaltoztatni nem szabad,
kivéve, ha a rendeltetésszerli épitmény-,
illetve telekhasznélat miiszaki kovetel-
ményeinek (megkdzelités, csapadék-
viz-elvezetés stb.) biztositasa érdekében
sziikséges. Atelek természetes terepfe-
liletét az épitési helyen kiviil terepren-
dezéssel megvaltoztatni a helyi épitési
szabalyzat el6irasa szerint lehet. Helyi
épitési szabalyzat hianyaban a terepszint
a kdzvetlenll szomszédos telkek terep-
szintjéhez képest nem térhet eV’ Ez az
eldirds még raerdsit az el6zéekben irot-
takra. Ha a terepen rendezés sziikséges,
azt a szabalyzatban (és értelem-szeri-
en a mellékletété képezd szabalyozasi
tervben) kell tisztazni és meghata-rozni
a teendOket, illetve azok mértékét. Nem
véletlen, hogy mar az 1937. évi VL. tor-
vénycikk eldirta az utak koronaszintjé-
nek meghatarozasat, mert a bejaratokat
¢és az esetleg sziikséges tereprendezé-
seket ahhoz érdemes és kell igazitani.
Telkek ¢s egész teriiletek értékét csok-
kenthetik a rosszul megvaltoz-tatott te-
repfeliiletek (Osszevisszasag, rendezet-
lenség, mérndki jelleg a termé-szetes
terephajlatok helyett, szomszédviszaly,
atlatas - vizualis agresszio stb.). A jog-
szabaly nem teszi immar lehetvé az
épiiletek utdlagos ,,elasasat”, a haz ko-
riili domb épitésével az épitménymagas-
sag csOkkentését (kijatszasat). Atele-
piilések ugy tudnak védekezni e karos
tendenciak ellen, ha az egyes telkeken
épithetd épitménymagassagot/legfel-
sObb emeletszintet /gerincmagassa-
got az utca kiépitett (vagy tervezett)
magassagahoz viszonyitva rogzitik.

Az épitményekkel szemben timasz-
tott Altalinos kovetelmények

Ez immér az OTEK masodik feléhez tar-
tozik, de mindenképp figyelmiinkre érde-
mesek az abban foglaltak: a helyszini
adottsagok figyelembe vétele, a kdrnye-
zetbe és a kdrnyezd beépités adottsaga-
ihoz val6 illeszkedés (nem csupan helyi
¢épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
hijan, hanem annak megléte setén is!),
a szomszédos telkek beépitési lehet§sé-
gei korlatozasanak tilalma, az épitészeti
jellegzetességek megdrzésének kovetel-
ménye, az épitészeti orokség és az épi-
tészeti értékek megovasa (nem csak az
érték, ami védett!), a teleptiléskép ¢és a
koérnyezet elonydsebb kialakitasa, a taj
¢és a telepliléskép esztétikus kialakitasa.
Latszik, hogy a jogalkotd egyértelmiien
atelepiilésre és a tajra, mint értékre he-
lyezte a hangsulyt, s nem az egyéni, min-
dendron kiilonbdzni akaro torekvéseket.

A tovabbi moédositasok, a mellékletek, a
jelkulcs, a fogalmak, a telepiilésrende-
zési eljarasban érdekelt allamigazgatasi
szervek valtozasai, a tobbszintes novény-
allomany beszamitasa, a gépjarmiitarolo
kialakitasa, kerékpartarold normativak
stb. mind-mind figyelmiinkre érdemes,
de meghaladja ezen iras kereteit, s talan
kiilon indokolast sem igényelnek. ®
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RECENT (2008) AMENDMENT

OF THE NATIONAL RULES OF LOCAL
PLANNING AND BUILDING

(OTEK = NRLP&B), PART ON LOCAL
PLANNING

Side by side with ofiggy Act LXXVIII
on the Protection and Management
ofBuilt Environment, the Government
Decree No. 253(iggy. (21.XIl) named
‘OTEK" (NRLP&B) is the fundamental
legislative document of'settlement
planning and design in Hungary. The
purpose ofthis article is to survey and
explain the recent amendments ofthe
first part ofthe GD. As for the changes
relating to the plan ofthe settlement
structure the required contents ofthe
supporting document on transport is li-
mited to the designation of main roads
and collecting roads (as transport
elements in the land use plan). The
residen-tial and service roads are
specified in the planning regulations, as
elements ofthe public open spaces.

New required elements are the maps
and written sections demonstrating
the agreement ofthe plan ofthe
settlement structure with the régional
physical plan. The written sections
include calculations concerned with the
allowances in the régional physical plan
relating to various area dimensions
and infrastructure capacities. New
area categories - the so called nature-
like areas and the special areas - have
been specified in the elass of non-built-
up areas. The nature-like areas include
swamps, reeds, karst-forests, rocky
areas and ancient (primeval) turfs to
be preserved in their natural condition.
The special areas include for instance
golfcourses.

It is acknowledged in the
Government Decree that there are
developments to be located in areas
designated as built up areas as well
as in areas designated for NBA. Such
developments are for instance the

cemeteries, mines and quarries as well
as structures for the production and use
ofrenewable energy. Among the latter
special attention is deserved by the
wind-mill parks established extensively
in Hungary nowadays. The location of
windmills is permitted even without the
designation ofa specific land-use (for
instance, they can be located in areas
designated for agricultural use). Their
location in relation to - distance from

- built-up areas and those designated
for development is determined
(constrained) by two legislative rules in
force, on the basis ofndise levels.

The scope ofthe so called special
areas in the category ofareas
designated fér development includes
now the areas ofagricultural Services.
The purpose ofthis change is the
belated solution ofthe legal situation
ofthe manors and service buildings of
former farming cooperatives and State
farms. In such areas in the midst of
farmlands, usually at a great distance
from residential areas, the most
appropriate use is still in connection
with cultivation and animal husbandry.

The rules have changed in relation
to the distance between national
roads (highways) and the areas
designated for development. Within
25ometer distance from the area used
by motorways, development only for
specific Services and businesses is
permitted. Within ioom distance
neither any development, nor woodland
for welfare purposes are permitted.

There are several changes within
planning regulations. The specification
of minimal building height within the
building zones is no longer generally
obligatory. This specification is left to
local government diseretion, so is the
height ofthe upper floor level. To the
local governments it is recommended
to limit the top height ofbuildings
and other constructions in order to
preserve the harmony ofhistoric built

environment and overall townscape.

In the rural-type residential
areas only “small scale” (that is, n6t
“large-scale”) business activities
are permitted. Forthe solution of
the evolved problems, however,
more definite and unambiguous
environmental and health protection
rules would be necessary.

In the amendment the required
size and ratio of green spaces ofthe
building plots is defined in such a way
that the size of multi-level green spaces
(terraces) and roof gardens are also
considered.

The rules concerning the space
between buildings, the front- side- and
rear-gardens as well as the relation to
the public spaces have been clarified
and need to be further specified in local
regulations.

The local governments are now
allowed to make specific requirements
for the allocation of parking lots: the
requirement of [ parking 16t for each
dwelling can be increased up to 1.5.
The provision ofbicycle garages is alsd
required. In the downtown and tourist
areas higher provision of parking lots is
required.

There are stricter and more
consistent rules in relation to the
erection of solid fences and terrain
formation to avoid the development
of “mini fortresses” on the one hand
and the arbitrary change ofthe level of
terrain on the other. ®
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ATORTENETI KERTEKBEN
VEGZETT TEREPKUTATASOK

i. kép. Eszterhaza
1762 el6tt, és a kert
nagyszabast
kialakitasat
megel6zOen késziilt
(balra, Magyar
Orszagos Levéltar S16,
No. 92.) és 1784-ben,
az egyiittes hivatalos
ismertetésének
részeként kiadott
(jobbra, Beschreibung

des Hochfirstliches
Schlosses isterhaf, im
Konigreiche Ungern.
Pressburg 1784, No. 1
metszet) térképe.

A piros szinnel kijeldlt
sétanyok jol mutatjak
a kés6bbi, idealizalt
alaprajz eltérését a
valosagos allapottol.
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tortenedi kertek terepkutatasanak
A hagyomanyos modszerei régdta

hasznalatosak, és a miiemlékvéde-
lem elvi allasfoglalasainak megfelelden
kotelezéek (lennének) a helyreallitasok
soran.1Ezeknek a levéltari kutatasok-
kal egyiitt kell(ene) torténniiik, a tor-
téneti kertek miiemlék-helyreallitasi
elveit rogzit6 Firenzei Karta megfogal-
mazasa (15. §) szerint ,,Atdrténeti kert
barmilyen restauralasat, még inkabb re-
konstrukci6jat e munkak tudomanyos
megalapozottsaganak biztositasa érde-
kében elmélyiilt tanulmanyok eldzzék
meg, ezek terjedjenek ki dsatasra,
Akutatds ilyen mértéki komplexitdsa
a magyar kerthelyreallitasi gyakorlat-
ban még nem valdsult meg, és az egyes
részfeladatok mégoly nagyfoku kidol-
gozottsaga sem potolja a modszer Osz-
szes elemének egyiittes alkalmazasat.

Akerttorténeti kutatas két f6 iranyban

indul el, és e képet a koordinatak nyelvére
leforditva tobbnyire kiilonboz6 helyszine-
ken is. Atavolsag azonban csak foldrajzi
lehet, mert a két kutatasi irany valdjaban
kéz a kézben halad, nem fiiggetlen egy-
mastol. Ezek egyike a forraskutatas, va-
gyis a konyvészeti és levéltari adatok
feldolgozasa, jellemzden ismert kozgyj-
teményekben, falak kdzott. Ezzel egyide-
juleg a terepkutatas is elkezdddik, és e
ketté csak parhuzamosan, tehat idében is
egylitt végezve tud eredményre jutni. A le-
véltari kutatds soran elékeriilhet olyan
adat, amelyet a terep ismerete nélkiil
nem lehet értelmezni. Példaul egy, a kas-
télytol északra allo kerti pavilonrdl sz6lo
informaciot nem tudunk értelmezni a te-
rep ismerete nélkiil, nem tudjuk pontos
helyét és kiterjedését. Ezt az adatot a te-
repen ellendrizve azonban kideriilhet,
hogy a korabban érdektelennek tiind er-
doéfolt egy épitmény romjait Orzi, €és a
helyszint pontosan megvizsgalva ¢s be-
mérve ujabb adatokat nyeriink a kert
torténetére vonatkozoan. Ez forditva is
igaz. A terepen észlelt hosszanti irdnyu
bemélyedésrol csak a forrasok ismereté-
ben deriilhet ki, hogy az példaul egy ko-
rabbi kerités falkiszedési arka. A kuta-
tasi jelentéseknek tehat idealis esetben
ugy kell megirattatniuk, hogy - habar
a szakmai ismeretek miatt jellemzden
mas-mas személyek készitik dket - a kii-
16nboz6 modszerekkel szerzett adatok a

forras- és terepkutatast végzéknek egy-
arant ismertek legyenek.

A Magyarorszagon korabban is al-
kalmazott terepkutatasi eljarasok alap-
jat atorténeti kert teriiletének kiilon-
b6z6 szempontu felmérései képezték,
elsésorban a geodéziai felvételezés. Egy
részletes és pontos alaptérképre lehet
csak a felmérések kovetkezd mélysé-
gekeént, illetve annak kiegészitéseként
andvényallomanyt és a helyszini jelen-
ségeket feltlintetni. A terepjelenségek,
tehat a bejarasok eredményeinek fel-
tliintetése utdn lehet meghatdrozni azo-
kat a helyszineket, ahol még részlete-
sebb kutatdsokat lehet végezni, példaul
roncsolasmentes eljarasokkal, amint ar-
1ol késébb lesz szo. Végiil a helyszinelést
a Kartabol imént idézett régészeti felta-
ras egészitheti ki, de ezek kivételes ese-
tek maradtak Magyarorszagon.2

A terepkutatas megalapozasahoz a
fent emlitett elvek, tehat a forras- és te-
repkutatas egyiittes alkalmazasa szerint
levéltari, pontosabban torténeti karto-
grafiai dokumentumok elemzése soran
létrehozott torténeti alaptérképet kell
létrehozni. A modszer nagyon régi, bar
korabban joval tobb nehézségbe litko-
z6tt. Lényege az, hogy a kiilonb6z0 ko-
ru torténeti térképeket és terveket azo-
nos méretaranyra kell hozni, és azokat
atfedni egy mai térképpel, idealis eset-
ben a kert geodéziai felmeérésével. Az at-
fedések a torténeti kert egykori elemei-
nek mai elhelyezkedését mutatjak meg.
A korabbi, nagyitgatasok sorozatan és
atrajzolasokon alapulo dsszevetités a
szamitogép segitségével mara jelentésen
leegyszeriisodott, de elvi alapja a felhasz-
nalok nagy részénél sajnalatos modon
még ma is a korabbi szemléletet tiikrozi.
Az egyszerl 0sszevetitések ugyanis nem
szamolnak a torténeti térképezés - oly-
kor jelentds - hibaival.

Nyilvanvalo, jol ismert tény ugyanis,
hogy a korabbi térképezési modszerek
nem érték el a ma megszokott pontos-
sagot. A 19. szazad eldtti magyarorsza-
gitervek és helyszinrajzok sokszor oly-
annyira torzitottak, hogy voltaképpen
nem is fedhetdek at egy mai térképpel.
Atérképezés pontossaga természete-
sen fiiggott készitdjének felkésziiltségé-
tol és alapossagatol, ezért mar a 18. sza-
zadban is késziiltek olykor j6 mindségili

felmérések, viszont még a 19. szazad ele-
jérdl is ismeriink goromban elrajzolt
helyszini felvételezéseket.

Ezt a jelenséget kivaldan illusztralja
Eszterhaza esete, ahol raadasul nem is
a térképezok jaratlansaga okozott jelen-
tos eltéréseket, hanem a valosag tuda-
tos torzitasa. A kastélykert fénykora a
18. szédzad masodik felére esett, amikor
is a tulajdonos, Esterhazy .Fényes’ Miklos
(1714-1790,1762-t61 herceg) olyan hely-
szinrajzokat készittetett, amelyeken a
kastély egyiittese, - ezen beliil pedig a
kert szerkezete hangsulyosan - erdteljes
szimmetriat mutatott, ellentétben a va-
16s viszonyokkal. Erdekesség, hogy az
e korszak el6tt késziilt egyetlen ismert
alaprajz kendézetleniil mutatja be az
egyiittes legnagyobb teriiletét elfoglald
mulatéerdd valods ardnyait, és sétanyai-
nak valojaban egyaltalan nem merdleges
atmetszéseit (1. kép). Ugyanigy a ig. sza-
zadban keletkezett erddtérképek is pon-
tosan abrazoljak ezt a teriiletet, hiszen
gazdasagi célra hasznaltak e rajzokat, és
a pontatlansdgnak anyagi kovetkezmé-
nyei lettek volna. A fénykor el6tti alap-
rajz azonban nem abrazolja a késdbbi
nagyszabasu kialakitast, a kései erdétér-
képek keletkezési korara viszont a ba-
rokk részletek tobbsége mar elpusztult.
Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy ilyen esetekben az egyszerli sza-
mitogépes atfedés technikaja nem alkal-
mazhato, s6t még azok az eljarasok sem
érnek sokat, ahol a sarokpontok elhtza-
saval torzithatdak az eredeti helyszin-
rajzokrol vagy tervekrol készitett képek.

Az egyetlen megoldas a térinformati-
kai szoftverek koziil csak a legfejletteb-
bekben megtalalhat6 ,,gumilepedds”elja-
ras, amelynek segitségével a képek belso
aranyai is megvaltoztathatdak, vagyis tor-
zithatoak (és a képpontok egyuttal valos
foldrajzi koordinatakhoz is rendelhetéek).
Ez olyasmi, mint a tepsi aljara leteritett
tészta: ahol til vastagnak mutatkozik, ott
egy kis atlapogatassal lehet a vékonyabb
teriiletek felé egyengetni az anyagot.

A pesti Orczy-kert torténeti kiterjedé-
sének pontos megallapitasahoz, és a hoz-
74 kapcsolodo, kozelmultban felbukkant
tervlapok topografiai azonositasdhoz
ilyen gumilepedds eljarast kellett alkal-
mazni. Az elemzés soran eldszor azo-
kat a pontokat lehetett meghatarozni,
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1. A terep kutatdsanak modszereirdl az
utobbi években szamos atfogd mije-
lent meg, igy a régészeti megkozelitést
és a terepjelenségek dokumentalasat is
részletesen bemutaté Unravelling the
Landscape - An Inquisitive Approach
to Archaeology. Ed. by Mark Bowden.
Stroud iggg., vagy a kertrégészeti
modszerek teljes kelléktarat attekin-

td Chris Currie: Garden Archaeology -
A Handbook. York 2005.

2. Fatsar Krist6f: A magyarorszagi kert-
régészet torténete. Msemlékvédelem
XLVII. (2003) 3., 174-180.

3. Az eszterhazai alaprajzi abrazola-
sok idealizaltsagéara |. Galavics Gé-

za: Eszterhéza 18. szazadi abrazoléasai

- a kép mint mzvészettorténeti forras.
Ars Hungarica XXVIII. (2000) 1., 37-71.
Ehhez néhany tovabbi kiegészitést tesz
Fatsar Kristof: Magyarorszagi barokk
kertmi#vészet. Budapest 2008.103-111.,
valamint az ott tett megallapitasok alap-
jaul szolgalé tudoméanyos dokumentacio
(Fatsar Kristof: A Lés. A fertddi Ester-
héazy-kastély mulatéerdejének torté-
nete és helyreallitasanak lehetdségei.
Gépirat, Miemlékek Allami Gondnoksa-
ga, Budapest 2005.).

4, Térténetének legutolso dsszefoglalasa
Galavics Géza: Magyarorszagi angol-
kertek. Budapest iggg. 66-68.

2

32
2. kép. Az 3. kép. ES.
Orczy-kert monogramu szerzd:
legkorabban, Az Orczy-kert terve,
1783-ban megvasarolt  1790-es évek elsd
telkének fele (MPRKLTérképek
helyszinrajza, 1783 V28.)
koriil (MPRKL
Térképek V 27.)
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amelyek tobbé-kevésbé allando elemei
maradtak a kertnek. Ehhez elegendd volt
egy nagy pontossagu digitalis foldhiva-
tali helyszinrajzot beszerezni. A torténe-
ti értéki térképeket forditott kronologiai
sorrendben kellett erre a vonalas alap-
rajzra illeszteni. A mai topografiai viszo-
nyok ugyanis olyannyira nem tiikrozik a
kert kialakulasanak idészakat, hogy csak
kis lépésekkel lehetett az idoben visz-
szafelé haladni, és egyre tobb pontot fel-
tenni az alaptérképre. A kert szerkeze-
tét egykor csak ideig-6raig meghatarozo
egyes épiiletek, telekhatarok és mas ob-
jektumok iddbeni atfedései igy egyértel-
mivé tették az egyre régebbi helyszin-
rajzok topografiai informacioit. Mivel a
kert torténete 1783-ig nyulik vissza, a
térképezés aranylag pontos volt, viszont
csak a 19. szazad elejérdl szarmazo6 alap-
rajzi abrazolasokon lehetett el6szor ész-
lelni a kerti kialakitast.

A harom uj tervrajz térképi elhelyezé-
se azonban gondot okozott, mert egyikiik
sem azt a kiterjedést mutatta, amelyet
korabbrol ismertiink. Az egyértelmiien
lathato, hogy ezek egyike helyszinrajz
(2.kép),5Smégpedig a kert 1étesitése eldt-
ti idészakbol. Egyszerli mezdgazdasa-
giteriiletet abrazol, méghozza meghdk-
kentd pontossaggal. Mivel azt tudtuk,
hogy a kert kés6bbi teriiletét 1783-ban és
a kovetkez6 évben Osszevasarold Orczy
Lorinc baro harom telket szerzett meg,
amelyek koziil az egyik 25000 négyszog-
Oles volt, a térinformatikai szoftver se-
gitségével megmértem az e helyszin-
rajzrdl leolvashato telekméretet, és az
eredmény megdobbentd volt: a telek ti-
zedszazalék pontossaggal ezt a méretet
mutatta. Ebben természetesen nem az a
legjelentdsebb tény, hogy azonosithato-
va valt a kert legnagyobb részét alkoto,
els6ként megszerzett teriilet, hanem az
egykori foldmérék gondossaga a teriilet
kimérésénél és térképezésénél.

A masik két tervrajz azonban joval ke-
vésbé illeszkedett a teriilethez, amit jol
mutat az, hogy a tervlapok szélei meny-
nyire kidomborodnak illetve behorpad-
nak az illesztés utan (5. kép). Ezek egyike
(3. kép)6eleve nagyobb teriiletre késziilt,
mint amekkorat az Orczy-kert egykori ki-
terjedéseként ismertiink. A 18. szazad
végének jellegzetességeit mutatd rajz
akar a tervez6hoz, Bernhard Petrihez is



kothetd lehetne, hiszen tervként, és nem
helyszinrajzként késziilt. Ezt bizonyitja,
hogy nem egészen az az elrendezést lat-
hato rajta, amelyet a 19. szazad eleji tér-
képek rogzitettek. Eppen emiatt viszont
az is lehetséges, hogy az E. S. szigndju
rajzolo Petri elképzeléseit vetette papir-
ra, vagy egy Petri-féle tervrajz sajat in-
vencioju valtozatat.

A masik tervlap (4. kép) terepre illesz-
tése még kevésbé sikeriilhetett volna a
torténeti alaptérkép elkészitése nélkiil.
Abelsd pontok rogzitésének segitségé-
vel lehetett csak e tervrajznak az egyko-
ri kerthez torténd kapcsolodasat igazol-
ni. Mivel az amugy ismeretlen A. Miiller
joval korabbi, mondhatni divatjamult
kertépitészeti elvek alapjan készitette
tervét, kizarhatd, hogy a rajznak az Ang-
lidban tanult Petrihez barmi koze lenne.
Ez az irregularis, tehat a barokk és az an-
gol tajkert kozotti atmeneti stilus mo-
doraban késziilt terv csak a kert egyik
részére, méghozza a 25.000 négyszog-
Oles telek melletti, attdl délre fekvo te-
lek diszkerti kialakitasara tett javaslatot.

4. kép. Miiller A.:
Az Orczy-kert
délkeleti részének

terve, 1789 (MPRKL
Térképek V 29.)

5. kép. Apiaristak
kozponti
levéltaraban Orzott
hérom tervrajz a
digitalis foldhivatali
alaptérképre
feszitve

Mindezek kovetkeztében jol érzékelhe- 5. Magyar Piarista Rendtartomany Koz-
ponti Levéltara (MPRKL], Térképek V 27.
6. MPRKL, Térképek V 28.

7. MPRKL, Térképek V 2g.

t0, hogy a kert telkeinek megvasarlasa-
ra nem egyidejlileg keriilt sor, hiszen ez
utdbbi tervezési koncepceid csak a késéb-
bi kert egyik részéhez kotddik (6. kép).
Az eldbbiekben két olyan esetet mu-
tattam be, amelyeknél a torténeti for-
ras pontatlansagat térinformatikaval le-
hetett kikiiszobolni. A pontatlansag
oka az els6 esetben idealizalas, a ma-
sikban az alaptérkép hibas felrajzola-
sa volt. A kartografiai forrds megbizha-
tatlansaganak egy tovabbi oka Iehet az
egyszerUsités, vagyis az eredeti infor-
macio6 banalizalasa, tehat - rajzrol 1évén
sz06 - a topografiai adat sematizalasa. Ez
is kivédhetd, ha megfelelé mennyiségii
informacioé all rendelkezésre, tehat a kar-
tografiai forrasok sokasaga elemezhetd.
Ha azonban az egykori kialakitas telje-
sen elpusztult, és a forrasok is hianyo-
sak, mas modszert kell bevetni a torténe-
ti kert multjanak helyszini kutatasara.
Korabban emlitettem a roncsolas-
mentes eljarasoknak a torténeti kertek-
ben torténd alkalmazasat. Ezek olyan
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elterjedné valtak az utobbi idében, hogy
az orokségvédelem terén érzékenyebb
orszagok miemléki gyakorlataban be-
vett eljarasoknak, a terepkutatasi proto-
koll részének szamitanak. Mivel a torté-

neti kertek kiterjedése a legtobb esetben
sokszorosan meghaladja egy épiilet alap-

rajzi méretét, nem alkalmazhat6 a lassu
és koltséges régészeti asatas. Raadasul a
kertek fajlagosan, tehat teriiletegységre

vetitve joval leletszegényebbek az épiile-
tek régészeti kutatasahoz képest, tehat a

joval nagyobb kiterjedés miatti koltség-
novekedést még az igy nyert szerényebb
informéacidomennyiség ténye is stlyosbit-
ja. Aroncsolasmentes, geofizikai alapt
régészeti eljarasokkal ugyan kevesebb
informaciét lehet nyerni a fold felszine
alol az asatashoz képest, viszont meg-
takarithatoak a foldmunkak, a jelentds

munkaerdigény, valamint a dokumenta-
las és leletfeldolgozas hosszadalmas fa-
zisai. A gyors és koltséghatékony geofi-
zikai eljarasok azonban nem jelentik a
terepkutatas utolsé elemét, éppen ellen-
kezoleg: a kert teriiletét gyorsan képe-
sek teljes Osszefiiggésben lattatni, és igy
lehetéséget adnak a kertek hangsulyos
vagy leletgazdagabb részleteinek megal-
lapitasara, vagyis az asatassal feltarando
teriiletek kivalasztasara.

Habar tobb geofizikai modszer is 1é-
tezik, a magyarorszagi torténeti kertek
kutatasaban eddig csak a fajlagos talaj-
ellenallas-mérés keriilt bevetésre. A na-
gyobb feliiletii kertfelmérések koziil az
oroszlany-majkpusztai kamalduli reme-
teség, késobb Esterhazy-kastély példa-
jat mutatom be, amellyel a kordabban
felvetett, de eddig még ki nem fejtett

harmadik kartografiai hibaforrast, a se-
matizalast sikeriilt semlegesiteni.

A majki egyiittes kertjeinek szerkeze-
tét, jelesiil a kert hatarolo vonalait és te-
raszait még a kamalduliak alakitottak ki
a 18. szazad kozepén." Arend IL Jozsefal-
tali feloszlatdsa utan a kolostor a kincsta-
ré lett, és az allami birtoklas soran elha-
nyagoltta valt egyiittes végiil a remetéket
eredetileg itt letelepitd Esterhazy csa-
lad kezébe keriilt vissza. A 19. szdzad el-
sO felében a legnagyobb kertrészt, a ko-
rabbi gylimolesost tajkertté alakitottak
at, amelyet szépen ivelt sétautak haloz-
tak be. Ennek médjat csak egyetlen tér-
kép, az 1883-ban késziilt kataszteri fel-
mérés Orizte meg szamunkra, mivel a
kertek egyetlen sétatitja sem maradt
meg. Az ebben a kertrészben (is) elvég-
zett geofizikai mérés célja az volt, hogy
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6. kép. Az amelyet ma az terv (L 4. kép) altal kivehetd a késébbi fekete szaggatott

Orczy-kert légi Orczy-kerttel érintett teriiletek tajkerti Gthalozat, vonallal) kerti utak
6 felvételen, 1962 (HM  azonositunk. Sarga kérvonala. valamint a geofizikai ~ Osszevetitése (a kép
7 Hadtorténeti Intézet  szinnel az elsé telek 7. kép. Amajki felmérés altal feltart  jobb oldalan).
és Muzeum, (L 2. kép), zolddel a  kamalduli remeteség  (vékony piros
Térképtar). Piros teljes kertre készitett  egykori vonallal) és az
vonallal a terv (1.3. kép), gytimolesoskertjiének  1883-ban késziilt
Ludoviceum keékkel a délkeleti geofizikai felmérése  kataszteri térképen
tombjének keriilete,  kertrészre készitett ~ (balra), amelyen jol abrazolt (vastag
e kataszteri térkép pontossagat igazolja 8. Fatsar 2008,158-159. A kert részletes

torténetére Fatsar Kristof: Majk, egykori

vagy cafolja.
gy J kamalduli remeteség, majd Esterhazy-

Atorténeti alaptérkép eldallitasa eb- kastély kerttorténeti dokumentacioja.
ben az esetben egyszerii volt: az 4j geo- Gépirat, Miemlékek Allami Gondnoksa-
déziai felmérésre tovabbi adatok hianyé- ga, Budapest2004.

o, g. Fatsar Kristof Kutatasi jelentés
ban csak a kataszteri térképet lehetett az oroszlany-majkpusztai egykori
illeszteni. E térinformatikai adatbazisba kamalduli remeteség kertjeiben vég-

zett, fajlagos talajellenallas-mérésen

. . ” alapul6 kertrégészeti vizsgalatokrol.
fizikai adatokat betaplalni.9A geofizi- Geépirat, Miemlékek Allami Gondnoksa-

kai felmérés latvanyosan igazolta, hogy ga, Budapest 2004.

lehetett a térképszertien eléallitott geo-

az egykori térképezés aranylag hiisége-
sen kovette a valds viszonyokat, de ko-
rantsem nevezhetd pontosnak (7. kép).
Amennyiben a helyreallitasi tervek ké-
szit6i a térképen feltiintetett ithalozatot
hitelesnek fogadtak volna el, a torténe-
ti kert meghamisitasanak vétkébe estek
volna. Az egykor valoban létezett utha-
l6zat vonalainak rekonstrualasa azon-
ban a felmérés birtokaban hitelesen
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elvégezhetd, bar az utak szerkezetének
és egyes kiteresedések mibenlétének
megallapitasara az asatas tovabbra is
szlikséges eszkdz marad.

Egy kisebb kiterjedésii kert esetében
a térinformatikai adatbazisban szerep-
16 torténeti jelentéségli objektumok a te-
repen konnyedén visszakeresheték, még
akkor is, ha a felszinen ma mar nyomuk
sem lathatd. A digitalis térképrol le le-
het olvasni példaul a kertfaltol vagy egy
éptiletté] mért tavolsagukat, és a tere-
pen megtalalni a kérdéses helyet. Egy
nagyobb, tobb tucat, vagy akar tobb szaz
hektaros kert esetében ez az azonosi-
tas azonban nem lehetséges, hiszen ha
a kert tdvolabbi részeiben nem marad-
tak fenn objektumok, nincs orientacios
pont az elpusztult elemek megtalalasa-
hoz. Ennek a problémanak a megoldasa
ma mar egyszerii. Amig néhany évtize-
de még csak hosszadalmas és rendkiviil
koltséges geodéziai eljarassal lehetett a
kert tavolabb pontjait bemérni, az utobbi
években a globalis helyzetmeghatarozo
eszkozok (GPS) egyre pontosabb és meg-
fizethetdbb technoldgiaja rutinfeladatta
tette ezt.

Az eddig emlitett eljarasok egy olyan
egységes rendszerré foghatoak ssze,
amelyben a forraskutatds eredményei
¢és a terepkutatas eljarasai egyiitt alkal-
mazhatdak. Arendszer kétiranyu, te-
hat mindkét oldalrdl indithatd, és az 6sz-
szefiiggések egységben lattathatdéak. A
forraskutatas oldalarol indulva a mod-
szer sémaja a kovetkez6. E16sz6r termé-
szetesen a torténeti alaptérképet kell
eldallitani, tehat a nagy pontossagu di-
gitalis alaptérképre gumilepedds elja-
rassal kell a kartografiai forrasok soro-
zatat illeszteni. Az igy valos topografiai
helyiikre keriilt egykori kerti objek-
tumok koordinatait le kell olvasni, és

globalis helyzetmeghatdrozé eszkoz se-
gitségével a terepen felkeresni ezeket

a foldrajzi pontokat. A rendszer fordi-
tott iranyu alkalmazasa a helyszini beja-
ras soran észlelt objektumoknak a forra-
sokhoz rendelésére alkalmas. A globalis
helyzetmeghataroz6 miiszerrel rogzite-
ni kell a terepen felfedezett objektumok
koordinatait, majd visszatdlteni azokat

a térinformatikai adatbazisba. Amennyi-
ben elegendd mennyiségii €s mindségl
kartografiai forrassal rendelkeziink, meg
lehet allapitani, hogy az észlelt objektum
melyik torténeti térképen azonosithato,
¢és ilyen forman egyuttal datalni is a tere-
pi jelenséget.

Ennek az eljarasi sorrendnek, és a te-
repi azonositasok egyre boviilé tarhaza-
nak bemutatasara kivaloan alkalmas a
csakvari Esterhazy-kastélykert (8. kép),10
mivel épitményeinek egykori sokasa-
ga miatt a legkiilonfélébb helyzeteket le-
het elemezni az objektumok feltalala-
sa szempontjabol. Az egyes épiiletek és
épitmények a 18. szazad utols6 két évti-
zedében késziiltek, és tobbségiikben az-
oOta elpusztultak, vagy kiilonbdzéképpen
destrualt allapotban vannak.

A terepkutatas soran a legkdnnyebben
azonosithato épitmények azok, amelyek
eredeti helyiikon allnak, és azonositasuk
is egyértelmii. Csakvaron ilyen épiilet a
Pokol nevii grotta a belso kertben, vagy
az Allé-erdd teriiletén allo Torok Mecset
(g kép). Ez utobbit ugyan a 19. szazad-
ban vadaszkapolnanak alakitottak at, de
eredeti szerkezete ma is jol érzékelhetd."

A kerti épitmények kovetkezo szint-
jén mar részben vagy egészben degradalt
épliletek allnak. Az egykori Emlékmi
tombjének ma mar csak téglamagja léte-
zik (10. kép), mivel részben gotikus ere-
detli, részben copfizlésii felépitményét
az 1950-es évek elején lebontottak, hogy

10. A csékvari kertrdl a legatfogobb 6sz-
szefoglalas Sisa Jozsef: A csakvari Ester-
héazy-kastély parkja. Mivészettorténeti
Ertesité XLVI. (1997) 3-4,147-179. Né-
hany Uj adattal és értelmezéssel egésziti
ki Fatsar 2008, 89-93.

11. Utébbi azonositasa nem lenne any-
nyira egyértelm#, ha nem maradt volna
fenn a Pietro Rivetti altal festett képek
sorozata, amely a kert 18. szazad végi
kerti épuleteit abrazolja, koztlik a Torok
épitményt is, kapolnava tortént atalaki-
tasa eldtt. Rivetti képeinek elsd kozlése
Kovécs, Péter: 'Beitrag ziir Geschichte
des Esterhazy-Parks von Csakvar im

18. Jahrhundert’in Alba Regia - Anna-
les Musei Stephani Regis X. Székesfehér-
var 1969.170-172 és XVTXXIV. tabla. A
Rivetti-sorozat elkészllésének hatterérdl
Fatsar Krist6f: A Rivetti-album. 4D - Taj-
épitészet és Kertmdivészet. 2007/7., 8-15.
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8. kép. Acsakvari
Esterhazy-kastély a
kert felol

9. kép. Az 1797-ben
épiilt Torok Mecset,
Pietro Rivetti, 1798
koriil (Szent Istvan
Kirdly Muzeum,
Miivészeti
Gytlijtemény, 67.34.)

10

10. kép. Az
Emlékmii az 1900
koriili években
(balra, Kulturalis
Orokségvédelmi
Hivatal, Fototar,
No. 307.) és jelenlegi
allapotaban (jobbra)
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kozépkori kdanyagat a tatai Kuny Domo-
kos Muzeumba szallitsak. Nem jart sok-
kal jobban az Allé-erd6 kastélytol legta-
volabbi sétanykeresztezddésében egykor
allt Apollo-templom sem, amelynek csak
néhany elszort tégla 6rzi nyomat. Kerti
diszpozicidja viszont olyan egyértelmi,
hogy egykori helyzete teljes pusztulasa
ellenére is jol azonosithato. Ennek eléfel-
tétele természetesen az, hogy a kdrnyezd
teriilet szerkezete ne valtozzon meg. Ez a
feltétel teljesiil, hiszen az Allé-erdd nyila-
dékai kozel haromszaz éve allanddak.

Az Apollé-templom kozelében fekvd
egykori diszmajorsag, az Anna-falu is jol
azonosithatd, ennek egyik épiilete - va-
l6szintlileg a Holland Paraszthaz - rdada-
sul ma is all. Az épiilet helyzetének a tér-
képi informacidkkal torténd egybevetése
a tobbi falazott éplilet megtalalasara

is modot adott. A terepjelenségek
szembedtléek az Egyiptomi Haz eseté-
ben, hiszen maradvanyai nagy tdrme-
lékhalmot alkotnak, amely alatt joggal
sejthetiink felmend falakat is. A teljesen
elbontott épiiletek, tehat a Piramis ¢és a
Szélmalom is konnyedén azonosithato
volt, mert falkiszedési arkaiknak a felszi-
nen is lathaté vonalai arulkodtak egykori
helyzetiikrél. Az egyiittes egyetlen acsolt
éptiletének, a Hollandi Csiirnek a megta-
lalasa, és egykori kiterjedésének megha-
tarozasa mar komolyabb régészeti felta-
rast igényelt.2

Az imént elemzett objektumok hely-
szini megtalalasa azért volt lehetséges,
mert vagy fennalltak maradvanyaikban,
vagy egykori kerti kdrnyezetiik maradt
jol azonosithatd. A csakvari kert torténe-
tének egy fontos mozzanata azonban az

12

n . kép. A csakvari
Esterhazy-kastélykert
szerkezete az 1790-es
években (MOL S69,
No. 19.). Akastélyt
piros téglalap jeloli az
also sarokban, elétte a
négy belsé kertrész
konttrjai pirossal
jelolve, az egyiittes
nagy részét elfoglalo
Allé-erdd kertilete
ugyancsak pirossal
korberajzolva.

12. kép. Acsakvari
Esterhazy-kastélykert
a IL katonai felmérés
térképén, 1859 (HM
Hadtorténeti Intézet
és Muizeum,
Térképtar). A belsd
kert és az Allé-erdd
kertilete piros vonallal
jelolve.

12. Hogy a Holland Paraszthaz val6szi-
niileg nem mas, mint az Anna-falu terile-
tén allo, Agancs-haz néven ismert éplilet,
a szerz¢ fedezte fel 2004-ben. vo. Fatsar
Kristof: A csakvari Esterhazy-kastély vé-
delme. Orokség X. (2006) 7-8., 15. Az An-
na-faluban 2005-t41 folynak kertrégészeti
asatasok az egyes épliletek feltarasara
Belényesy Karoly vezetésével, errdl az el-
s6 beszamol6 Belényesy Karoly - Fatsar
Kristof: Kertrégészeti asatas a csakvari
Anna-faluban’in A Lippay Janos - Or-
mos Imre - Vas Karoly Tudomanyos
Ulésszak elsadasainak és posztereinek
dsszefoglaloi. Budapest, 2005. okt6-
ber 20. Budapest 2005.44-45.
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egykor nagy szamban allo kerti épitmé-
nyek tovabbi felfedezését eddig nem tet-
te lehetové. A probléma megértéséhez
egy nagyon vazlatos kerttorténeti atte-
kintést kell adnom.

Habar Csakvaron mar 1769-ben emlite-
nek urasagi hazat, és amint arr6l fentebb
sz6 esett, a vadaskertként létrehozott Al-
1é-erd6é 1735-ben ugyanabban a barokk
szerkezetben létezett mar, ahogyan ma
is ismerjiik, az egyiittes nagyobb szabasu
kialakitasat a tulajdonos, Esterhazy Ja-
nos csak 1778-ban hatarozta el. Ekkor a
kastély bovitésével egyidejlileg egy ugy-
nevezett Angolkert létrehozasat is el6-
iranyozta. Az Angolkert azonban ekkor
- nem fliggetleniil a korszakban 4ltala-
nos, a tajkertek kialakitasanak tekinteté-
ben bizonytalan ismeretektdl - a kastély
elott fallal koriilvett, kis teriileten kiala-
kitott, elsé formajaban a barokk geomet-
riat eréltetett szabalytalansagokkal meg-
torni kivano kertet jelentett. Ekkortajt
hoztak létre az Allé-erdé délnyugati sar-
kanal, a kastély felé esd teriileten a szin-
tén fallal koriilvett konyhakertet is mint
a belsd kertek masodik elemét. Egy har-
madik, Remis-nek nevezett erddsitett
kertteriiletet is Iétesitettek facanos cél-
jara, mégpedig kelet felé, a vértesboglari
ut felé. Ennek a harom kerti teriiletnek
az 0sszekapcsoldsara negyedikként a
Csillagsétany (Stern-Allé) nevi, trapéz
alaku, szabdlyos fasorokkal felosztott
kertrészt hoztak 1étre. Ez a négy kertrész
alkotta az egyiittes belso kertjét. Az Al-
1é-erd6hoz szervetleniil kapcsolodtak, a
konyhakert €s a facanos kozotti, Csillag-
sétany mogotti ires teriilet kertesitését
egy ideig nem tudtak megoldani. Az Allé-
erddt valojaban a konyhakerten keresz-
tiil lehetett megkdzeliteni, amint arrdl
még késébb lesz szo (11. kép).

Akert atalakitasa 1801-ben kezdd-
dott el Ferdinand Zart tervei szerint,
ami teljesen atformalta a belsd kertré-
szeket. A kert korabbi, sok szabalyossa-
got mutato belsé struktirajat teljesen
megvaltoztattak, a kertfalakat eltiin-
tették, a kastély fopontjatol indulo, és a
Csillagsétany szerkezetét meghatarozé
ladlabsétany vonalait a nagyvonall tér-
alakitasokkal feloldottak (12. kép). A
kertek egyiittese tehat olyan mérték-
ben megvaltozott, hogy a korabbi tér-
struktira felismerhetetlenné valt, és a

terepkutatdsok sordn orientald pontként
alkalmazhato kerti épitmények is eltiin-
tek a divat valtozasaval. Az egykori épii-
letek hianya természetesen nem azért
olyan fajdalmas, mert a latogatonak ori-
entald pontra volna sziiksége, hanem
mert ezek a szentimentalis elemek a kert
lényegéhez tartoztak.'

Az egyetlen modszer az egykori épiile-
tek megtalalasara a fentebb ismertetett
eljarassorozat, tehat a térinformatikai
¢és globalis helymeghatarozasi modsze-
rek Osszetett alkalmazasa. Ennek soran
mar a torténeti alaptérkép 1étrehozasa is
meglepetést okozott. A foldhivatali digi-
talis térképre természetesen konnyedén
és pontosan rahtizhatd volt az 1884-es
kataszteri térkép. Az atalakitas korsza-
kabol, 1801. decemberébdl szarmazd
tervrajz azonban eleinte sehogyan sem
illeszkedett az alaptérképre (13. kép). En-
nek oka az volt, hogy a korabbi kutata-
sok feltételezései nem alltak meg a he-
lytiket. A 18. szazad végi térkép (11. kép)
ugyanis azt sugallta, hogy a Remis nevii
facanoskert a Vértesboglarra vezetd tutig
ért, holott bévitése csak valamikor a 19.
szazadban kovetkezett be, a kert ekkor
még nem nyult el kelet felé olyan mér-
tékben. Ennek felismerése csak az illesz-
tési nehézségek soran kovetkezett be,
¢és ezaltal értelmet nyert a korabbi, a 18.
szazad végérol szarmazo helyszinrajz és
az azon abrazolt elemek lokalizalasa is
(14. kép). ¥

Atérképek illesztése egy tovabbi ta-
nulsaggal szolgalt: a telkek hatarolo vo-
nalai olykor allandobbak, mint barmely
mas emberi beavatkozas a tajban. A kert
korai kiterjedését kelet felél hatarolo vo-
nal még most is jogi hatart képez. Ugyan-
ilyen médon, tehat csak a foldhivatali
térképen maradt fenn az egykori kony-
hakért északi hatarszakasza.

A konyhakertrél egy korabeli hely-
szinrajz is fennmaradt, amely tokélete-
sen illeszkedik a foldhivatali digitélis
térképvazlatra (15. kép). Segitségével meg-
erdsithetévé valt az a korabbi gyaniim,
hogy a Svejcerei, tehat a svajci tehenészet
egyetlen fennmaradt épiilete (16. kép) vol-
taképpen egy iiveghaz atalakitasaval jott
Iétre. Gyanakvasomat az keltette fel, hogy
- az épiilethez csatlakoz6 masik épiilet
oromfaldhoz torténd illeszkedése szerint
- a Svejcerei nyeregtetdjének nagyobbik

13. Az egyes éplletek megtalalasa-

nak igénye féként tudomanyos szem-
pontbol jelentds. Helyreallitasuk vagy
rekonstrukciojuk esélyei elsgsorban

a torténeti hitelesség kritériumaival
flggnek dssze, amit az egyes objektu-
moknak a kertben bet6ltétt tartalmi

és térmeghatarozo6 szerepe is arnyal.

A csakvari kert épitményeinek helyre-
elvek kifejtése kapcsan I. Fatsar, Kristof:
How to Deal with the Loss ofEdifices in
Historic Landscapes' in Conservation

in changing societies. Heritage and
development./Conservation et sociétés
en transformation. Patrimoine et
développement. Patricio, Teresa - Van
Balén, Koen - De Jonge, Krista (eds.].
Leuven 2006.431-437.

14. Az 1801-es térkép illeszkedése

végil nagyfokl pontossaggal tortént. Ez
nem meglepd azok utan, hogy a tervezs
Ferdinand Zart és az Esterhazyak fold-
mérdje, Senft Andras kozott vita alakult
ki arrol, hogy vajon a helyszinrajz vagy a
tervpontatlan-e (Sisa 1997,169). Az alta-
lam felhasznalt terv méar e vita lezarasa-
ként, tdbbszorés mérést kdvetden, a hi-
bak kikiiszobolése utan késziilhetett.

48



13
14
15

16

13. kép. A
kastélykert 1801-ben
készitett atalakitasi
terve a digitalis
foldhivatali térkép
ala feszitve (MOL
S69, No. 108.)

14. kép. Abelso
kertek 18. szazad
végi helyszinrajzai a
digitalis foldhivatali
térkép ala feszitve
(MOL S69, No. 16. és
121)

15. kép. A
konyhakert 18.
szazad végi
helyszinrajza a
digitalis foldhivatali
térkép ala feszitve
(MOL S69, No. 4.)
16. kép. A Svejcerei
egyetlen fennmaradt
épiilete
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része aszimmetrikus. A 18. szazadi iveg-
hazak teteje ugyanis a déli, napsiitotte ol-
dal felé magasabb, meredekebb szog,
mint a masik oldalon. (Az épiilet hosszanti
homlokzatai koziil csak ezen, a valdjaban
délkelet felé néz6 oldalon vannak nyila-
sok, amelyek jelenlegi ritmusa ugy johe-
tett 1étre, hogy a nyilasok mellett és kozott
elhelyezett egykori liveghazi ablakokat
befalaztak.) A 18. szazadi térképen abra-
zolt iveghaz alaprajza olyan pontosan fe-
di at a mostani épiiletek korvonalat, hogy
egyértelmiien megallapithato, miszerint a
Svejcerei végéhez kapcsolodo alacsonyabb
eléépiiletet utdlag, az atalakitassal egyi-
dejiileg illesztették az egykori tiveghdzhoz
(17. kép).

Néhany tovabbi objektum azonosita-
sa a térképek Osszetorzitdsa utan és a
globalis helymeghatarozé eszkoz beve-
tésével mar egyszeri feladatot jelentett.
A Kinai Pavilon dombja ma is kiemelke-
dik kornyezetébdl, bar az orgonabokrok
olyan mértékben elfedik, hogy ez nem
észlelheto egykonnyen. A kert keleti vé-
gében elhelyezked6 té mara kiszaradt

17

18

19

17. kép. ,Glashaus"
felirat a maig
fennmaradt
Svejcerei-épiilettel
egyez0 helyen a
konyhakert 18.
szazad végi
helyszinrajzan (MOL
S69, No. 4.). A mai
épiilet konttirja piros
vonallal koriilrajzolva.
18. kép. Egykori
kerti uit vonalaban
lathaté gabonajel, a
bejarasi tvonal
rogzitésénél (jobbra
fent) piros vonallal
jelolve a fényképen
abrazolt szakasz, az
1884-es kataszteri
térképen (balra lent)

20

19. kép. Egykori
kerti Uit vonalaban
kiemelked6 bakhat (a
képen keresztben), a
bejarasi itvonal
rogzitésénél (balra
lent) piros vonallal
jelolve a felmért
szakaszok, a 18.
szazad végi
helyszinrajzon (jobbra
lent, MOL S69, No.
121.) Ggyszintén

20. kép. A
Diana-kapu az 1900
koriili években
(Kulturalis
Ordkségvédelmi
Hivatal, Fot6tar, No.
294-)

ugyszintén

medre szintén jol azonosithato, ugyan-
igy az egykori Diana-templomnak helyet
ado, a kornyezetébdl nagyon enyhén ki-
emelkedd halom is.

Az imént emlitett objektumokat a tér-
képekrdl leolvasott koordinataknak a
helyszinen torténd megkeresésével si-
keriilt felfedeznem 2007. novemberének
elején. Amint azt korabban kifejtettem,

a modszer forditva is mikodik, tehat a
terepen észlelt jelenségeket is lehet ve-
le térképezni. Mivel a bejaras dsszel tor-
tént, ennek soran olyan jelenségekre fi-
gyelhettem fel, amelyeknek a kertben
elfoglalt szerepe csak késdbb, az adatfel-
toltés soran lett egyértelm.

Az egyik tipus a klasszikus gabo-
najelek soraba tartozik. A terepen jol
észlelhetd, enyhén ives vonalban a fi
hamarabb kiszaradt, mint a kdrnyezo ve-
getacio. A miiszer rogziti a bejaras nyom-
vonalat, és az adatfelt6ltés utan az deriilt
ki, hogy ez a vonal a 19. szazad végi titha-
l6zat eleme, mert csak az 1884-es katasz-
teri térképen fedezheto fel, nem tartozott
Zart tervének utvonalai kozé (18. kép).

A masik objektumtipust a kdrnyezeté-
b6l enyhén kiemelkedd, egyenes vonalu,
leginkabb bakhatra emlékeztetd terep-
jelenségek alkottak. Az ezek egyikét at-
metsz0 foldut roncsolasa felfedte, hogy a
kiemelkedések valamilyen kézuzalék mi-
att mutatkoznak ennyire allékonynak.
Atérképi azonositas bebizonyitotta,
hogy ezek az erételjes vonalak az egyko-
ri Csillagsétany utszerkezetének vonalai,
tehat a kert 18. szazad végi korszakahoz
tartoznak (19. kép).

A Csillagsétany trapéz alaku teriile-
tének északi oldalat a kastélytol indu-

16 ludlabsétany egyik ferde vonala alkot-
ta. Ez a vonal a konyhakert fotengelyével
esett egybe, amelynek végében allt az
1799-ben emelt Diana-kapu (20. kép). Ez a
g0tizalo, az elpusztult vértesszentkereszti
apatsag koveibdl épitett kapu alkotta a
belsd kert és az Allé-erdd kozotti hatart.
1952-ben uigy bontottak el, hogy - ellen-
tétben a részben ugyancsak kdzépkori,
vértesszentkereszti kovekbdl emelt Em-
lékmiivel - még nyoma sem maradt. Er-
dekesség, hogy Pietro Rivettinek az egész
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kertr6l késziilt atnézeti képén ezen a he-
lyen még egy kunyho all,’ ennek valdsa-
gos 1étérdél azonban semmi biztosat nem
tudunk.

Habar a Diana-kapu egykori helye mar
ismert volt, ennek - a helyi emlékezet-
ben megdrzott adatnak a - bizonysagat
a térinformatikai elemzés tette lehetové.
Ugyancsak mar a térképek 0sszetorzi-
tasa eldtt sikeriilt az egykori Ciganyhaz
(21. kép) helyét megtalalni. Ez a fontos,
sokaig fennallo épiilet eredetileg falazott
szerkezetii lehetett, és csak kiilsé felii-
letét alakitottak ki Ggy, hogy ronkfabol
acsoltnak - és zsuppal fedettnek - tiin-
jon. Beliilr6l ugyanis falképek diszitet-
ték, és a bejarattol jobbra es6 ablakmé-
lyedés azt sugallja, hogy vastag falai
voltak. A vilagos sziniire festett belsé fal-
feliileten a diszitéfestés kék szinnel ké-
sziilt, ¢s az emlitett jobb oldali ablakmé-
lyedés oldalan egy racsos vazat abrazolt.

A Ciganyhaz csak egyetlen térképen tii-
nik fel, mégpedig a II. katonai térképezés
1859-ben késziilt szelvényén, ott viszont
acsolt épiiletként."' Az 1884-es kataszteri
térképen viszont mar nem szerepel, tehat
e két idépont kdzott pusztult el. A kutatas
eddig azért hagyhatta figyelmen kiviil a
katonai térképezésnek a Ciganyhazra vo-
natkozo jelét, mert korabban nem tudott
objektumot rendelni hozza. Altalunk tor-
tént felfedezése sem a térkép alapjan tor-
tént, hanem egy egykoru leiras alapjan.
Ennek torténete a kdvetkezd.

Amikor 2005-ben Belényesy Karollyal,
csakvari kertrégészeti kutatasaink asatas-
vezetdjével arrdl beszélgettem, hogy mi-
lyen tovabbi objektumok feltarasa sze-
repel még terveink kozott, elvezettem 6t
a Diana-kapu helyére. Ekkor megmutat-
tam neki azt az 1823 koriil frodott kertle-
irast, amely emliti a Ciganyhaz koriilbelii-
li helyzetét. Ojavasolta, hogy tegyiink ugy,
mint a kert leirasat készité Kovats Samu-
el csakvari reformatus lelkész, aki az Al-
1é-erdd leirasat igy kezdte el: ,, Az Erdd szép
Allékkal van fel osztva, ...hol a' sétélé tobb
csinos mulaté Epiiletekre bukkanik.... Em-
litek vagy harmat, mellyek a Parkhoz ké-
zel esnek. Mindjart a’ki menetelnél valami
200 lépésnyire egy volgyecskében van épiil-
ve az Ugy nevezett Czigany haz". A ,,mind-
jart a kimenetelnél”kifejezés természe-
tesen a kertkapura vonatkozik, és habar
az erd6 meglehetdsen siirli a Diana-kapu

kornyékén, a konnyebb athatolasokat ke-
resve, és kdzben a lépéseket szamolva el-
kezdtiink egyenesen elindulni kifelé, az
Allé-erdo iranyba. Kétszaz 1épés utan meg-
allva arra lettem figyelmes, hogy az uttél
jobbra egy toltés magasodik. Amikor meg-
kozelitettiik, értelmet nyert a ,,volgyecs-
ke sz6 is: egy kor alaku toltés vette koriil
atanyérszerlen lesiillyesztett teriiletet.
AlL katonai felmérés is ilyennek mutatja
a helyszint, s6t még az ott megfigyelhetd,
délkelet felé indulo vonalat is sikeriilt azo-
nositani egy siillyesztett utvonalban. A vol-
gyecskét a kovetkezo években a teriiletet
kezeld erdészet kérésiinkre megszabadi-
totta a bozottol, €s igy geofizikai kutatast
sikeriilt végezniink a teriileten, de az épii-
let nyomait nem sikeriilt kimutatni.

Az Allé-erdonek mar csak egyetlen
olyan rejtélyes objektuma maradt, amelyet
eddig nem sikeriilt azonositani, éspedig a
Remeteséget (22. kép). A kutatoi kivancsi-
sagot tovabb tetézte, hogy ezt tekinthet-
jik az egyik legérdekesebb kerti épiilet-
nek, hiszen 6nalld diszkert tartozott hozza,
amelyet raadasul egy szokékutas medence
is diszitett. A Kovats-féle leiras felbukka-
nasa elott sejteni sem lehetett, hogy mer-
re fekiidt a sok szaz hektaros kastélykert-
egyiittesen beliil. Azugyan valdsziniinek
tiint, hogy a hatalmas Allé-erd6ben 4llt va-
lahol, hiszen kerti terének boszke jellegti
kialakitasa arra utalt, hogy erd6 vette ko-
riil, viszont egyetlen térkép sem abrazolta.

Szerencsénkre Kovats Sdmuel a Reme-
teség helyzetét is meghatarozta, mégpe-
dig az imént felfedezett Ciganyhaztol in-
dulva, és a ma is allo Torok Mecsethez
viszonyitva, ilyképpen: ,,Ide Eszaknak mint
egygy 400 lépésnyire bejjebb az Erdsben van
egygy Ugy mondatott Remete Haz... Ettdl
Nyugotra kdzel a szélékhdz majd szélében
az Erddnek emelkedik fel egygy Torok Me-
cset, ...” Belényesy Karollyal egyiitt elindul-
tam tehat északra az erdén keresztiil, de
négyszaz 1épés tulzottan sok ahhoz, hogy a
tavolsag és az irany pontos ismerete nélkiil
eredményre jussunk. Megprobaltuk az el-
lenkez6 iranybol is megkdzeliteni, mivel a
helyi erdészek is emlitettek téglatormelé-
ket azon a helyen, ahol a Remeteséget sej-
tettiik. Talaltunk is néhany téglat, de nem
elegend6t ahhoz, hogy gyanunkat megerd-
sitse. (Utolag kideriilt, hogy gyakorlatilag
a Remeteség mellett alltunk, alig tiz-htsz
méter valasztott el benniinket téle.)

15. Mivel Pietro Rivettinek a csakvari kert
épitményeirdl késziilt képeinek keletke-
zési kortlményeit elemzd, ugyanebben a
folyoiratban kozzétett cikkemet (Fatsar
2007) azt megeldzden irtam, hogy a térin-
formatikai azonositast elvégeztem volna,
nem figyeltem fel arra, hogy a Diana-ka-
pu hianya a kert atnézeti képén arra utal,
hogy a képsorozati7gg elstt készilt.
(Marpedig egyértelmd, hogy a kunyho a
konyhakert végében all, erre utal, hogy a
kép bal oldalanal a kert végében végigfu-
t6 kerités magasabb, igazolva a konyha-
kért korulkeritett voltat.) Mivel az utolsd
ismert Rivetti-képek i7g7-ben emelt épii-
leteket brazolnak, a sorozat csak 1797-
1799 kozott készulhetett.

16. Colonne No. XXX., Section No. 51,
felmérte és rajzolta RudolfLénk és Josef
Aresin. All. katonai felmérés amugy jol
ismertpontossagat ez esetben megkér-
ddjelezi, hogy ugyanez a térkép nem ab-
rézolja sem a TOrok épitményt, sem az
Anna-falu épuleteit!

17. Kozli Keresztessy Csaba: ',,Buta, aki itt
érezni nem tud. “A csakvari Esterhazy-kas-
tély parkjanak leirasa 1823-bol' in Etizdok.
Tanulmanyok Granaszt6iné Gyorffy Ka-
talin tiszteletére. Budapest 2004.237-247.

23
21
24
22

21. kép. Az 23. kép.
1792-ben épiilt Turistatérkép a
Ciganyhaz, Pietro digitalis foldhivatali
Rivetti, 1798 koriil térkép ala feszitve,
(Szent Istvan Kirdly ~ piros pontokkal
Muzeum, Mivészeti  jeldlve (balrol jobbra)

Gylijtemény, 67.34.)
22. kép. Az
1783-ban épiilt
Remeteség, Pietro
Rivetti, 1798 koriil
(Szent Istvan Kirdly
Muzeum, Miivészeti
Gylijtemény, 67.34.)

aTorok Mecset, a
Diana-kapu és a
Ciganyhaz, ez
utobbi koré 400
lépésnyi sugartit kor
szerkesztve

24. kép. ATorsk
Mecset, a
Remeteség, a
Ciganyhaz és a
Diana-kapu
helyszinei piros
ponttal jeldlve a
bejarasi utvonal
térképén
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A megoldastismét a térinformatika és a
globalis helymeghatarozas egyiittes hasz-
nalata eredményezte. Mivel ismertek vol-
tak a viszonyitasi pontok (23. kép), tehat a
Ciganyhaz ¢és a Torok Mecset, a kdvetke-
76 eljarast kovettem. A Ciganyhaz koré egy
négyszaz l1épés sugaru kort rajzoltam. (A
sugar nagysagat ugy nyertem, hogy meg-
kétszereztem a Diana-kapu és a Ciganyhaz
kozotti - Kovats szerint kétszaz 1épésnyi
- tavolsagot.) Ez kijelolte az azt erddrészt,
ahol a Remeteségnek allnia kellett, ami
egy kissé északnyugatra fekszik a Cigany-
haztol. Nyilvanvald volt ugyanis, hogy a
pontosan északi, vagy enyhén északkeleti
irany valasztasa esetén a Remeteség olyan
tavol keriilne a Torok Mecsettol, hogy ez
utobbinak a Kovats altal emlitett nyuga-
ti iranya nem lenne érzékelhetd a helyszi-
nen jarva. (igy egyébként a Remeteség a
Ciganyhaz erd6részébe esne.) A Cigany-
haztol északnyugatra es6 Torok Mecset er-
dorésze pedig azért nem johetett szoba,
mert akkor a Remeteség féluton allna a Ci-
ganyhaz és a Mecset kozott, és bizonyara
Kovats is ezt irta volna.

Helyszini bejarasom soran ezért a ki-
jelolt erdérész kozepét céloztam meg,
¢és rovid keresés utan ra is bukkantam
a Remeteségre (24. kép). A helyszinen
sok habarcsos egész és tort téglat talal-
tam, valamint egy nagy mélyedést, ami

valdszintileg az egykori diszmedence he-
lye lehet. Az annak kdzepén lelt tatai
darazskddarab talan a medence kdze-
pét, a szokOkutat diszithette, ezt sugallja
Rivetti képe is. A teriileten felfedezhetd
tovabba két kisebb halom, amelyek egyi-
ke a Remeteség épiiletét takarhatja.

Aterepkutatas kovetkezd elemeként
a Remeteség teriiletén felfedezett hal-
mokat 2008. szeptemberében geofizikai
miszerrel is megkutattuk, és meglepdd-
ve tapasztaltuk, hogy valdjaban mindkét
helyszinen épiilet allt (25. kép). A nyu-
gat felé tekintd, kb. 5x7 méteres téglalap
alaprajzu épiiletben sejthetjiik a Reme-
tehazat, mig a kb. 4 méter atmérdji, kor
alaku épiilet a medencéhez valdszinisit-
hetden tartozo viztorony lehetett.

A Remeteség helyszinének felfedezése
a levéltari munka eredményeire épitve, a
digitalis modszerekt6l a roncsolasmentes
régészeti eljaras bevetéséig felsorakoztat-
ta egy komplex terepkutatasi eljaras szin-
te Osszes elemét. A kdvetkezo fazis a kert
egykori ndvényzetének megallapitasahoz
sziikséges palinoldgiai szondazas, vala-
mint az asatas lesz, amellyel teljessé valik
a helyszin feltarasa. A miiemléki helyreal-
litasok hitelessége ugyanis a terepkutatas
teljes eszkozkészletének felhasznalasan
is mulik. ®

25

25. kép. A
Remeteség épitett
objektumainak
geofizikai felmérése,
2008. szeptember
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A COMPREHENSIVE APPROACH
TO THE RESTORATION OF HISTORIC
GARDENS

o rully succeed at garden

restoration, one must first of all

conduct a thorough, scholarly
research survey ofthe given site. In
addition, field surveys should be
carried out simultaneously using
archival evidence. This field work
relies on historic base maps which are
to be produced by laying period maps
over a digital, cadastral map through
the process of rubber sheeting. This
method can only be carried out with

sophisticated geographical information

system (GIS) software, because simple
overlaying cannot cope with somé
of'the significant errors of historic
mapping.

Faults in cartography can dérivé from
the conscious inaccuracies of drawing
that idealisé a site plan rather than
depicting a more truthful, but less
flattering, topography. The official
map of Eszterhaza is a spectacular
example ofthis type of error (Fig. 1).
Everyday inaccuracies of mapping can
also be observed on a site survey and
two proposed designs for the Orczy
Garden of Pest (Figs. 2-4). These are
revealed by dents and bulges along
the edges ofthe original sheets (Fig.
5). Changes ofthe original topography
made it difficult to match these three
charts when considering its present
State, and therefore a whole series of
period maps must have had [aid over
the digital cadastral survey map in
order to identify the quondam parcel
boundaries (Fig. 6). Inaccuracies can
als6 originate in sloppy plotting which
was the case at the garden path system

ofthe former Camaldolese monastery of

Majk. A wonderfully efficient method,
geophysical prospecting revealed the

lost paths ofthe garden (Fig. 7). Objects

that were identified on the historic
base map or discovered by geophysical
surveys should be located on the site in
order to mark out the areas designated
for archaeological excavations. These

locations in a large garden was a mo-
re complicated and costly process in
the past, but today this problem can
be easily solved with the help of global
positioning system instruments (GPS).

The methods mentioned above,
the scholarly research analysis and
the more practical on-site study,
can be used in combination and
simultaneously in any order to achieve
one’s aims and goals. Starting with
the archive research the scheme of
the methodology is to produce the
historic base map first by laying period
maps over a highly accurate digital
survey map with the help ofthe rubber
sheeting method. Garden objects find
their actual topographical location on
the computer screen, and their existing
and actual co-ordinates are now ready
to be read. The actual locations can
be found on the ground with a GPS
instrument. The methodology can also
be used in the reverse process where
objects detected during a field survey
can be assigned to the historic sources.
Co-ordinates of phenomena observed
on the ground can be recorded with
the GPS instrument and uploaded
later to the GIS database. Should
a sufficient set of period maps be
available, the observed phenomena
can be linked to the available historic
charts and dated accordingly.

This complex methodology was
applied fully to the gardens ofthe
Esterhazy Manor of Csakvar. (Fig. 8)
The fragmented or missing garden
objects produced a great variety of
situations to analyse. During the laté
i8th century, numerous garden follies
were erected. Years later, most of
them perished, but furthermore, due
to the fundamental transformation of
the gardens in the early igth century
(Figs. 11-12), their original location
has alsé become vague. Producing
a historic base map with overlaying
historic maps and designs first helped
to understand earlier misconceptions
about the topography ofthe original
layout. A former glasshouse (Figs. 15-
17), the Diana Gate (Fig. 20) and

could be identified afterwards.
Finding the Gypsy Hiit was a more
elaborate process that required
setting a period description that
defined distances in paces against
the phenomena observed on the
ground (Fig. 21). The discovery ofthe
Hermitage (Fig. 22), whose location
had been previously unknown,
became possible after locating
points of reference mentioned in
the period description above (Fig.
23) and combined with a field walk
ofthe site (Fig. 24). The next step of
the field research was a geophysical
survey that revealed two edifices on
the site (Fig. 25). The rectangular
shaped edifice was probably the
Hermitage itself, while the round
shaped could be a well or water
tower for the basin ofthe parterre.
The next task shall be the excavation
ofthe site since the authenticity of
monument conservation depends on
the utilisation of all vehicles of field
research as well.

excavations are the final step ofthe field sections of earlier path systems

research. Identifying such geographical from different periods (Figs. 18-19)

ATORTENETI KERTEKBEN VEGZETT TEREPKUTATASOK OSSZETETT ELIARASAI | 4D 13. SZAM 2008 | 55



FRAKTALOK A TERMESZEIBEN
ES AZ INFORMATIKABAN
FRACTALS IN NATURE
AND INFORMATICS

SZERZ0: ,
SALINEDR. CZINKOCZKY ANNA

Atermészetben talalhato targyak geo-
metriai leirasa olyan régi, mint maga
a tudomany. Ezen leirdshoz a minden-
ki altal jol ismert euklideszi vonalakat,
téglalapokat, kockakat, gombdket, stb.
hasznaljak.

De a természetben nemcsak euklide-
szi idomok vannak. Tébb mint husz évvel
ezelott jelentette ki Ben6it Mandelbrot,
hogy ,,A felhdk nem gdmbdok, a hegyek
nem kupok, a partvonalak nem korivek, a
fakéreg nem sima, ¢s a villam sem terjed
egyenes vonalban.” A legtobb természe-
ti objektum olyan bonyolult alaku, hogy
megérdemlik, hogy geometriailag kaoti-
kusnak hivjuk 6ket. Lehetetlennek tiint a
matematikai leirasuk, ezért a ,,matemati-
ka szdrnyetegeinek’nevezték dket.

1.975-ben Mandelbrot ezeknek a szor-
nyetegeknek a leirdsira bevezette a
fraktal fogalmat, amely a szamszer( le-
irason kiviil az ezekben az objektumok-
ban rejlé szabalyossag felismerésében is
segit benniinket.

LEKTOR:
JAMBOR IMRE

Mik is azok a fraktalok? A sz6 alapje-
lentésében a fractum (=tort, latinul) ki-
fejezés talalhato, amely utal nem csak

a keletkezésiikre, hanem a struktira-
jukbol kovetkezd érdekes matematikai
tulajdonsagukra. Ahogy késébb megmu-
tatjuk, a fraktdlok dimenzidja altalaban
tort szam, léteznek olyan fraktalok,
melyek dimenzidja példaul 1,62.

A fraktalok vizsgalata tobb ezer éves
multra tekint vissza, hiszen az embe-
reket mindig is foglalkoztatta a termé-
szetben fellelhetd szabalyossag, csip-
kézettség és az ismétlodd mintazat.

Gondoljunk akar egy hopehely szerke-
zetére vagy egy suri fa lombkoronajara.
Ahogy egyre kozelebbrdl és kozelebbrdl
vizsgéljuk ezeket, feltiinik, hogy a minta-
zat strukturdja tobbé-kevésbé allando, s
jellegzetesen az adott dologra jellemzd.
Ezt a tulajdonsagot nevezik dnhasonl6-
sagnak, amely azt fejezi ki, hogy egy ap-
r6 részletet kiszemelve és azt kinagyit-
va az egész eredeti alakzathoz hasonlot
kapunk.

Hires dnhasonlo6 alakzat példaul

a Koch-féle hopehely, amelyet a

kovetkezo eljarassal allithatunk eld:
1. induljunk ki egy egyenl6 oldalu
haromszogbdl (i.a dbra)
2. az oldalait harmadoljuk, s a koz¢éps6
harmadol¢ szakaszra szerkessziink
kifelé egyenld oldalu haromszdget,
s annak az alapjat elhagyva egy
tortvonalat kapunk. Mindezt végezziik
el a haromsz6g minden oldalara.
(i.b abra)
3. A fenti eljarast tovabb folytatva
(minden haromsz6g kozépsd
harmadol6 szakaszat szabalyos
tortvonallal helyettesitve) egyre
csipkésebb ¢s gazdagabb mintazata
hopelyhet kapunk. Elvileg az eljaras
akarmeddig folytathato, itt csak az
elsé néhany elemet mutatjuk meg.
(i.c abra)



1A 1B IC 2
i. A, B, Ckép: 3. kép: Sierpinski
Koch-féle hopehely héaromszog : 3D-ben
szerkesztése 4. kép: Fraktal
2. kép: Sierpinski szerkezetl 6szi levél

haromszog - 2D
abrazolasban

Felmeriilhet kérdésként, hogy mek-
kora lesz az igy kapott ,,hopelyhek”
keriilete?

Ha egységnyi szabalyos haromszog-
bél indultunk, akkor az elsé csipkézet
megrajzolasaval a keriilet 1/3-dval n6-
vekszik, azaz az eredeti 4/3-szorosa lesz.
Mivel minden 1épésben hasonld transz-
formaciot végziink, a keriiletek rendre
4/3-szorosai lesznek az el6zének, tehat az
0sszhosszlsag egy mértani sor Osszegével
egyenld, amelynek a hanyadosa 4/3. Egy-
szerli matematikai tény, hogy az egynél
nagyobb kvociensii mértani sor divergens
(azaz nem ad véges értéket). Ez kozna-
pi nyelven ez azt jelenti, hogy a minden
hataron tul mené csipkézettség végtelen
hosszu keriletet produkal. Ugyanakkor a
hopehely teriilete véges, hiszen beirhatd
a négyzetgyok kettd per ketté sugart kor-
be, tehat annak teriileténél kisebb.

A fenti példa talan kissé erdltetettnek
hat, és sokakban felmeriilhet kérdés-
ként, hogy mi a jelentésége a Koch-
féle hopehelynek? Igazabol arra az

érdekes tényre vilagit ra, hogy egy
csipkézett objektum, ha igazan ponto-
san meg akarjuk mérni, akkor végte-
len hosszu keriiletet is kozrezarhat.
Hasonloan nevezetes fraktal az ugyne-
vezett Sierpinski-féle haromszog (1. kép),
amelyet ugy szarmaztatunk, hogy a sza-
balyos haromszdg oldalfelezési pontja-
it 0sszekotjiik (ezaltal 4, az eredeti szaba-
lyos haromszdghdz hasonlo keletkezik),
s a kdzépso (fekete) haromszdget elhagy-
juk, mintegy lyukat kivagva a haromszog-
bél. Ezutan az igy keletkez6 haromszoge-
ken tovabb folytatjuk az eljarast, minden
haromszoget feleziink, a kozEépsé része-
ket elhagyjuk - mintha olloval egy kicsip-
kézett papirmintat csinalnank -, egyre to-
vabb és tovabb, a végtelenségig, hiszen
minden szakasznak megszerkeszthetd a
felez6 pontja. Vegyiik észre, hogy ebben
az eljarasban is az 6nhasonldésag 6roklo-
dik, az 0sszes haromszog teriiletének 0sz-
szege véges (hiszen az eredeti haromszdg-
bol nem Iépiink ki), azonban a minden
hataron taln6vo belsd csipkézettség a ke-
riilletet végtelenre noveli.

Létezik a Sierpinski haromszdgnek
térbeli abrazolasa is (3. kép).

EGYEB ERDEKES FRAKTALSZERU
KEPZODMENYEK

A fraktalok furcsa vilaga megfigyelhet6 az
egyszerl, természetben is fellelhetd kép-
z6dményekben, ahol az elagazasos szer-
kezet 6roklodik. Ilyen példaul a falevél
erezete, a folyok szétagazo torkolata vagy
a hegyvonulatok csipkézett mintazata.

A 4. kép egy fraktal szerkezeti Oszi
levelet abrazol. Természetesen egyéb
hires 0sszefliggések is szemléltetdk
fraktalokkal. A 5. képen a Pitagorasz-té-
tel Osszefiiggései fedezhetdk fel. A szob-
raszokat, képzémiivészeket is megihlet-
ték a gyonyorh fraktalok (6. kép).

FRAKTALOK DIMENZIOJA

Mindenki szamara ismert, hogy a geo-
metriai alapelemek koziil a pont dimen-
ziojanulla, az egyenes egydimenzids, a
sik kétdimenzids, a tér haromdimenzids.
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Ha megfigyeljiik, hogy ha egy alak-
zat minden megfeleld hosszat megket-
t6zziik, akkor az eredetihez hasonld ob-
jektumot kapunk. Szakasz kétszerezése
esetén kettdt, négyzet oldalanak két-
szerezése esctén 4-ct, a kocka oldala-
nak duplazésakor azonban 8 , az ere-
detivel egybevagd példanyt kapunk.

Ezt az egyszerli tényt az alabbiakban is
Osszefoglalhatjuk.

Alakzat  Dimenzi6 Példanyok szama
szakasz 1 2=2k
négyzet 2 4=22
kocka 3 8§=23
Sierpinski d 3=~
héaromszog

A fenti eljarast kovetve elmondhatjuk,
hogy az eredeti alakzatot megkettézve a
dimenzi6 a kettének olyan alapt hatvany
kitevdjével lesz azonos , amelyre a kelet-
kezd példanyszam esetén az egyenldség
fennall. Ez egzakt matematikai modsze-
rekkel is bebizonyithatd, itt azonban nem
toreksziink a bonyolult matematikai for-
muladk hasznélatara. Mivel a Sierpinski
haromszog esetén az oldal kett6zésekor
3 darab, az eredetivel azonos nagysagu
példany keletkezik, igy a 3=2degyen-
lethez jutunk, amibdl d= 1,09 adodik.

FRAKTALOK A TERMESZETBEN

Vizsgaljunk meg egy fat kdzelebbrdl. Va-
lasszuk ki az egyik 4gat. Azt latjuk, hogy
az ag is aprobb szerteagazo részekre osz-
lik, mintegy hasonlé szerkezetli maga-
hoz a teljes fahoz. A kaoszelmélet szerint
a fa és az ag azonos felépitésiinek tekint-
hetd. Sokak szamara a kdosz kifejezés a
rendezetlenséget, kiszdmithatalansagot,
st éppenséggel a ziirzavart jelenti.

Ugyanakkor a kaosz valdjaban igenis
rendezett és valamely (néha nem evi-
dens) struktarat kovet. A probléma ne-
hézségét legtobbszor az adja, hogy fel-
ismerjiik a latszolagos kuszasagban a
rendezd elvet, s megvalaszoljuk, hogy az
a bizonyos struktura miért épp gy ala-
kult ki. A kéosz elmélet a fraktalokbol
indult ki és azt a célt tizte ki, hogy di-
namikusan valtozo rendszerekre megfe-
lelé6 modellt adjon és megjosolja idébeli
lefolyasukat.

Erre egy jellemz6 példa a felh6k moz-
gasanak kiszamitasa, vagy tagabb ér-
telemben az iddjaras elérejelzése. De
hasonl6éan bonyolult és komplexen vél-
toz6 rendszereket (pl. folyovizek aram-
latainak vagy akar vandorlé madarra-
jok mozgasat) is fraktalok segitségével
modellezhetiink és irhatunk le.

Ezek az elérejelzések (gondoljunk csak
a hosszu tavu idgjaras elérejelzésre) so-
sem teljesen megbizhatoak, s minél hosz-
szabb idGtartamra vonatkoznak, annal
bizonytalanabba valnak. Hiszen rengeteg
apré zavaro tényezd6 léphet fel, pl. napki-
torések, 1égaramlatok, amelyek kiilon-
kiilon nem jelentdsek, de egyiittes ha-
tasuk erdsitheti egymast, és a rendszert
kissé elmozgatva a kezdeti alapallapota-
tol egy teljesen tavoli ponthoz konvergal.

A fraktdlgeometria a maga csipkézett-
ségével €s egyre finomabb részletezhe-
téségével kivaloan alkalmas bizonyos
természeti jelenségek: partszakaszok,
felhok, hegyek leirasara, vagy akar a ta-
lajer6zié modellezésére. Mindezek alap-
jan felmeriilhet a kérdés, hogy maga a
természet a teljes bonyolultsagaval valo-
jaban igazabol fraktalok segitségével ir-
hato-e le a legteljesebben.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy
az igazi fraktal csak idealizaci6. A va-
16s vilagban eléfordulo feliiletek, gor-
bék nem valodi fraktalok, minddssze
olyan folyamatok hoztak létre dket, ame-
lyet csak egy meghatérozott mérettarto-
manyban fekvo alakzatot képesek kiala-
kitani. Ezért a természetben levd “fraktal
jellegli”képzédmények sem bontha-
tok végtelenségig, és az dnhasonlosag is
csak tobbé-kevésbé teljesiil.
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5. kép: Pitagorasz
tétele fraktalokkal
6. kép: Szobor
fraktal

7. kép: Brokkoli
fraktal,

az Aleph One
program altal
generalt fraktal,
amely egy
Mandelbrot-halmaz

5 MILYEN HOSSZU NAGY-BRITANNIA

PARTVONALA?

8. kép: Szamitogép
altal generalt fraktal
http://alephi.
sourceforge.net/

HsG pillanatban nagyon egyszertinek tiinik a
kérdés, tigy gondoljuk, hogy egy térkép és egy
vonalzo segitségével konnyen megadhatjuk az
eredményt. Am ha egy nagyobb felbontast
térképet vesziink el6, s ott is elvégezziik a
mérést, akkor az el6z0 eredménynél nagyobb
szamot kapnank, hiszen a térképen az eddig
egyenesnek jelolt finomabb csipkézettségek is
kirajzolodnanak, amik megndvelik a partszakasz
hosszt.

Ha kilométeres egységekkel meérjiik, akkor tobb
szaz km hossz1 partszakaszt kapunk. Azonban ha
kisebb egységeket, pl. méterrudakat hasznalunk,
akkor az eddig elnagyolt és figyelmen kiviil
hagyott apro kiszogellések, csipkézett és
toredezett szikladarabok is kiilon-kiilon
beleszamitanak a partszakaszba, és az el6zonél
joval nagyobb értéket kapunk. Haa métert kisebb
egységeel, pl. cmrrel potoljuk, akkor az eddiginél
még nagyobb hossziisag adodik!

Tehét a partszakasz hossza nem egy abszolut
érték, hanem fligg a mérdeszkoz skalazasatol. Ha
abszolut pontos értéket szeretnénk kapni, a
felosztast egyre finomitva, a partvonal hossza a
végtelenhez tartana!

Ezt az Osszefliggést a mért hosszisag és a
felbontas kozott elsdként Lewis Fry Richardson
vette észre (Id. Mandelbrot, 1993).

Hasonlo felfedezést tett Bendit Mandelbrot
(1924-), aki Nagy-Britannia csipkézett partszaka-
szanak hosszat akarta pontosan megmeérni.
Mandelbrot nevéhez fliizédnek a gyonyori,
korallzatony-csipkézettséget idéz6 6nhasonld
mintazatok, valamint a kaosz-elmélet is.
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FRAKTALOK ES AZ INFORMATIKA

Az 6nhasonlosagbol kovetkezik, hogy
a fraktalmintakat tigy lehet létrehozni,
hogy egy egyszerli mintazatot allandéan
ismétlénk kisebb ¢és kisebb mérettarto-
manyokban. A fraktalokat 1étrehozo6 elja-
rasok egyik fontos csoportjat alkotjak az
u.n. véletlen iteracids algoritmusok. Ez ah-
hoz hasonlithatd, mintha egy papirt egy
tollal véletlenszeriien bepdttydznénk.
Azonban a teljesen 0ssze-vissza mozgas
helyett a mozgast bizonyos eldre rogzi-
tett szabalyok alapjan iranyitjuk. Minden
alkalommal ezek a szabalyok koziil va-
lasztunk ki egyet, adott valosziniiségnek
megfeleléen, s az adott 1épésben a kiva-
lasztott szabaly iranyitja majd a tollat.

Ezek a szabalyok matematikailag fel-
foghatok egy kétdimenzids affin transz-
formécidnak, amik valdjaban olyan
fliggvények, amelyekben méretvaltoza-
sok, elforgatasok ¢és eltolasok szerepel-
nek. Altalanos alakjuk két valtozéra a
kovetkezé:

Ax{x) =ax +bx +e
Ay(y) =cy +dy +f

Példa

Az i. tablazatban a pafranyhoz és fithoz
hasonlo6 képek algoritmusainak transz-
formacioihoz vald informaciok talalha-
tok. A tablazatban megtalalhaté min-
den transzformaciohoz a sziikséges a,
b, ¢, d, e és fparaméter. A p valdszinii-
ség azt hatarozza meg, milyen gyakran
hasznalando az adott transzformacio.

i. tablazat: Néhany egyszeri fraktal affin transzformécioi[2]

Paraméter* a b c
Pafrany 0,0 0,0 0,0
0,2 -0,26 0,23
-0,15 0,28 0,26
0,75 0,04 -0,04
Fii 0,0 0,0 0,0
0,02 -0,28 0,15
0,02 0,28 0,15
0,75 0,0 0,0

Természetesen a weben is talalha-
tunk szép szammal gydnyorl és interak-
tiv fraktalokkal kapcsolatos programot
és leirast.

A fraktalokkal kapcsolatos tudasunk
nagyrészt szamitogépes szimulaciokbol
szarmazik, de az el6bbiekben is bemuta-
tott felosztasos fraktalkészités egysze-
ri és analitikusan is nyomon kdvethetd.
Az ilyen modellekkel leirhatjuk azokat
az alakzatokat, amelyek folytonos mé-
reteloszlasu részecskekeverékek véges
alapra vald véletlenszer(i lerak6dasakor
keletkeznek. Meghatarozott méretii ré-
szecskék lerakodasakor a rendszer nyil-
vanvaloan eléri a zavarasi hatart, amikor
az erds perturbacios hatasok miatt mar
nem helyezhetiink el tobb részecskét at-
fedés nélkiil. Ha a méreteloszlas folyto-
nos, akkor arendszer nem éri el ezt a za-
varasi hatart, hanem a rendszer kaotikus
volta miatt olyan alakzatokat hoz 1étre,
amelyek fraktalként irhatok le [4] [5].

1

9- kép: Fraktalis ii. kép: Tengeri

pafrany korallzatonyra

10. kép: Fraktal emlékeztetd

szerll pafrany mesterséges fraktal

d e f P

0,16 0,0 0,0 0,10
0,22 0,0 1,6 0,08
0,24 0,0 0,44 0,08
0,85 0,0 1,6 0,74
0,5 0,0 0,0 0,15
0,2 0,0 1,5 0,10
0,2 0,0 1,5 0,10
0.5 0,0 4,6 0,65

Megjosolhato-e, hogy mikor kapunk
olyan rendszert, amelyik véletlenszer(i
fraktal-tulajdonsagokat mutat? Egyeld-
re erre a kérdésre nincs vilagos valasz.
Azonban Ggy tiinik, hogyha azonos kez-
deti feltételek mellett nem tudunk min-
dig pontosan ugyanolyan rendszert 1ét-
rehozni, [3] de minden egyes masolatban
van valami 4ltaldnos hasonlosag, akkor
fraktal lesz a végeredmény. Nincs két
egyforma hopehely, de jellegzetes alak-
juk miatt egy gyermek is azonnal felis-
meri 6ket. Végezetiil megallapithatjuk,
hogy a komplex alakzatok létrehozéasa
egyszeriibb, mint amilyennek elsé pillan-
tasra tiinik.

S érjiik be pusztan annyival, hogy ha
nincs moédunk a természetben megcso-
dalni a valdsagos fraktalokat, akkor a
szamitogépen az informatikai eszk6zok-
kel 1étrehozott mesterséges fraktalokban
gyonydrkodhetiink. 0
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FRACTALS IN NATURE AND
INFORMATICS

Geometric desription ofnatural objects
is probably as old as the Science

itself. Usually common , simple object
(spheres, rectangles, squares and
cubes etc.) are used to depict everyday
objects. However, there are natural
objects that cannot be described by
Euclidean geometry.

As Benoit Mandelbrot said in his
famous work: "Clouds are n6t spheres,
mountains are ndt cones, coastlines
are noét circles, and bark is n6t smooth,
nor does lightning travel in a straight
line."(Mandelbrot, 1983}.

Most natural object seems to be so
chaotic, that exact mathematical
description ofthem is impossible.
Clouds, mountain ranges, lightning
bolts, coastlines, and snow flakes.

etc, appear similar at all levels

of magnification. They possess a
structure which is called self-similarity
(any subpart ofthe structure is similar
to the whole objectj. Approximate
fractals are easily found in naturé.
These objects display self-similar
structure over an extended, but finite,
scale rangé. Examples include clouds,
snow-flakes, crystals, mountain ranges,
river networks, cauliflower or blood
vessels. Coastlines may be loosely
considered fractal in naturé.

Trees and ferns are fractal in natiré

and can be modeled on a computer by
using a recursive algorithm.The most
common algorithm to compute Iterated
Function Systems (IFS) for fractals is
called the chaos game. It consists of
picking a random point in the plane,
then iteratively applying one ofthe
functions chosen at random from the
function system and drawing the point.
An alternative algorithm is to generate
each possible sequence of functions up
to a given maximum length, and then
to plot the results of applying each
ofthese sequences of functions to an
initial point or shape.

Fractal patterns have been found in the
paintings of American artist Jackson
Poollock. While Pollock's paintings
appear to be composed of chaotic
dripping and splattering, computer
analysis has found fractal patterns in
his work.

Other artists such as Max Ernst, could
produce fractal-like patterns. Fractals
are also prevalent in African art and
architecture. Circular houses appear
in circles of circles, rectangular houses
in rectangles ofrectangles, and so

on. Such scaling patterns can als6 be
found in African textiles, sculpture,

and even cornrow hairstyles. Asa
conclusion we can say that fractals -
which are on the boundary ofnaturé,
Science and art - are becoming more
and more popular these days. ®
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A 2008-as Reneszansz Fv alkalmat te-
remtett arra, hogy a reneszansz kor
mivészeti 6rokségét a magyaror-
szagi reneszansz kultiira 6sszefiiggé-
seiben szemlélhessiik. A kertmiivészet
¢s a tajalakitas szempontjabol jelen-
tds valtozasokat hozé korszak szak-
torténetét a tarsadalmi és kultartorté-
neti dsszefiiggések tiikrében mutatja
be az emlékévben megjelend konyv,
amelynek eldszavabdl idéziink.

Az varon koviil, a volgyben, szép és
kies kerteket épiittete”- méltatja Heltai
Gaspar Matyas kiraly hires budai kert-
jeit. S a méltatds nem alaptalan, hiszen
Buda s a tobbi kiralyi kert csoddjanak hi-
rét viszik Europa-szerte a kovetek, az ud-
var vendégei. A torok vilagutazo, Evlia
Cselebi 1660-1664-ben tett magyaror-
szagi utazasainak leirasaban, a feldualt
és elpusztult épitmények maradvanyain
allva is elalmélkodik a nagyszeri alko-
tasokon. Atorténelem viharai konyor-
teleniil megsemmisitették, eltiintették
e kor kertmiivészeti alkotasait, de tud-
juk, hogy nemcsak a kdnnyen illékony-
nya valo kertek, hanem az épitmények is

romba déltek, Ma-
tyas konyvtara, a
miualkotasok soka-
saga az ellenség és
a tliz martalékava
valt. Az apro tore-
dékekbol azonban
eldvarazsolhat6 a
valdsag, ahogy ezt
sok neves kutatd
vallja. A fold alol,
a levéltarakbol eldkeriilé emlékek segi-
tenek a képalkotasban a korrol, amelyet
Matyas kiraly nevével jelziink. A kor-
rol, amelyet, ha itthon felemlegetiink,
mindenkiben jo érzés tdimad, a szépség,
az igazsag, a jolét, a tudomany és a mi-
vészet fogalma tarsul hozza. Kézép-Eu-
ropa erds, egységes és gazdag kozpontja,
a magyar Szent Korona kiralysaga.
»Meghalt Matyas kiraly, oda az igaz-
sag!” A jol ismert mondas tobbfélekép-
pen értelmezhetd. A kdzépkorral kér-
lelhetetleniil lezarul az emberiség
torténetének jelentds kultirkorszaka,
s olyan folyamatok indulnak meg az em-
beri tudatvaltozas torténetében, amely-
nek kovetkezményeiben ma éliink. A for-
dulopont a reneszansz. A reneszansz
miivészetek és a humanizmus talan ép-
pen ezért keriil Gjra és Gjra a figyelem
kozéppontjaba. Megértésének kulcsa a
reneszanszt megel6z6 koroktol eltérd,
az ember ¢és az 6t koriilvevo vilag kap-
csolatanak s egy merdben uj tudatalla-
potnak a megjelenésében rejlik. Az em-
beri tudatvaltozas titka sokféleképpen
kozelithetd meg. Szimptomai egyarant
kifejezddnek a tarsadalmi valtozasok-
ban, a miivészetekben, a tudomanyok-
ban és az ember 6nmagardl, a termé-
szetrdl €s a vilagrol alkotott képében.
Areneszansz ,tajfelfogasa", ,,tajérzéke-
lése”nemcsak a kiillonb6z6 miivészeti
agakban, az elméleti miivekben, a termé-
szeti vilag és az ember kapcsolatat koz-
vetleniil tikr6z6 kertalkotasokban ko-
vethetd nyomon, hanem az ¢letmoddban,
a mindennapi élet szokasaiban is. A re-
neszansz kert belsd tartalma és kiils

formajegyei ezért nehezen értelmezhe-
ték a szellemi, a tarsadalmi és a foldrajzi
Osszefiiggések ismerete és szintézise nél-
kiil. A gondolkodas, a vilaglatas megval-
tozasa Eurdpaban idében és térben nem
egylitt van jelen, hiszen akar évszazado-
kat is ativel az egyik korszakbdl a méa-
sikba val6 atmenet. Biro Jozsef Erdély
miivészete cimit munkajaban olvashat-
juk a kovetkezd koltéi sorokat: ,,Mikor
mult ki Erdélyben a gotika? S mikor szii-
letett a reneszansz? Olyan forma kér-
dés ez, mint allni az alkonyatban - mar
nem délutan és még nem is este - s tii-
nddni, mikor hunyt ki a fény, hogy le-
boruljon az éjszaka. Miivészetek nem
sziiletnek az ora kondulasaval, s nem
alusznak el a percmutatd tovacsussza-
nasan; zsenialis nagy mesterek vagy al-
kotasok mérfoldjelzé kovek a végtelen
uton, melyek iranyat vilagformalo torté-
nelmi erdk s szellemi dramlatok mutat-
jak. Egy miivészeti stilus voltaképpen so-
hasem hal meg s barmilyen rovid ideig is
¢ljen egy vidéken, a latasmod tovabb ala-
kitja, amint a vilagon az élokkel egyiitt
a halottak végtelen sora is uralkodik.”
Matyéas halalaval nemcsak a hollok
hagyjak el a Karpat-medencét, hanem
lassan az a tudas is, amely az ,,aranykor”
kincseit megdrizte a palosok kolostorai-
ban, Matyas és a kortars kutfék szellemi
miihelyeiben. Az §situdas és mesterség-
beli képesség, vagyis a kulturalis folyto-
nossag teszi lehetévé, hogy a tudomany
és mivészet képviseldi képesek legye-
nek a korszellemet els6ként megragadni,
s az 4j stilusteremtd képzderdket alkota-
sokba Onteni, ahogy csak a termd&talajra
hullt magbdl képes 1j élet kibontakozni.
Nemzetk6zi mlvészettorténeti, kert-
torténeti konyvek jelennek meg anélkiil,
hogy megemlitenék Europa e jelentos,
foldrajzi kérnyezetében kisugarzassal
rendelkez6 kulturalis, mvészeti koz-
pontjat, ahol Italia mellett els6k kozott
jelenik meg a tobbi miivészeti ag mel-
lett areneszansz kerteszme és tajfelfo-
gas. E konyv célja tobbek kozott a ma-
gyarorszagi tajkultara és kertmiivészet
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rejtett kincseinek feltarasa, euro-
pai jelentéségének bemutatasa.

Ma Olaszorszagban jarva ellatogatha-
tunk a reneszansz megjelenésének elsd
épitészeti, kertépitészeti alkotasaihoz.
A reneszansz mesterek abrazolasait 6sz-
szevethetjiik a mai utaz6 fotografiajaval.
Mintha megallt volna az id6! Kerti vil-
lak falan korabeli kertabrazolasokat 1at-
hatunk, gazdag irott és képi anyag all a
kutatok rendelkezésére. A magyar kert-
torténeti kutatas a kiilfoldiekhez képest
joval nehezebb helyzetben van. Nem-
hogy kertek nem maradtak fenn, hanem
kevés az irasos emlék, s szinte alig vagy
egyaltalan nem talalhato hiteles képi,
alaprajzi abrazolas. A magyar reneszansz
kert megjelenési modja, tartalma és for-
mavilaga éppen ezért ha nem az eurdpai
kerttorténet fejlodésével egytitt vizsgal-
juk, 6nmagaban nehezen értelmezhetd.

Nehézséget jelent a korszakok meg-
jelolése is, nehéz hatarkoveket felalli-
tani az egyes kertépitészeti kifejezés-
formak kozott. A kdzépkor kertjeit nem
soroljuk a miivészettorténet ismert kor-
szakai koz¢, 6sszefoglald néven kdzép-
kori kerteknek jeldljik. A kerttorténet
elsé atfogo stiluskorszakanak a rene-
szansz kertmiivészetet tekinthetjiik.
Pontosan ez a korszak sem koriilhata-
rolhatd, egyes fejlodési fokait tobbféle-
képpen jeldlhetjiik meg. Ennek oka el-
s6sorban a kert természetében rejlik.
Megjelenése - forméja és tartalma - szo-
rosan Osszefiigg a tarsadalmi és politikai
berendezkedéssel. Egy orszaghataron
beliil adott tarsadalmi rétegekhez koto-
dik az 0j kerttipus, mikozben mas tar-
sadalmi rétegeknél tovabb ¢l a multbéli
tradici6. Az egyes kerttipusok kozotti
kapcsolat sokszor sokkal szorosabb az
egyes orszagok vonatkozasaban, mint az
adott orszdgon beliil. A fejedelmi, a ne-
mesi és a polgarkertekben ugyanakkor
mar fellelhetok a reneszanszban meg-
jelend ,,nemzeti”karakter elsé jegyei.

A nyugati kerttorténetiras a mai orszag-
hatarok mentén huz valasztévonalat Eu-
ropa kozépso és keleti régidja kozott.
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S ezért ebbdl a torténetbdl hianyoznak
azok a momentumok, amelyek a Kar-
neszansz kertkulturdval szorosan dsz-
szefonodnak. A tarsadalmi szempontok
mellett a taji adottsagok jelentik a legje-
lentdsebb kiilonbséget. Minden tajnak
6nallo karaktere, sajat individuuma ¢és
az ott ¢16 néppel, népekkel dsszefonodo
sorstorténete van. Egyes korszakok taj-
képeinek rekonstrualdsahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy beleilleszked-
jlink az adott kor emberének latas- és
gondolkodasmodjaba. Ez segithet térbe
helyezni, képszerlivé tenni mindazokat
a torténelmi dokumentumokat, leiraso-
kat, abrazolasokat, amelyek a mai ember
szamara ismeretlennek, sokszor megfejt-
hetetlennek tiinnek. Az eurdpai taj ké-
pének alakuldsaban, legf6képp a taj 1a-
tasmodjaban jelentds valtozast hoz a
humanista vilagfelfogas, a reneszansz
kultara kibontakozasa Europaban.

Atdj és a kertek megismerése bevezet
minket a kérdéses kor emberének min-
dennapjaiba. A tajhasznalat, a kert alaki-
tasa, a kerthez fliz6d6 ideak, hiedelmek,
a kerttel szemben elvart kovetelmények,
praktikak, kertészeti ismeretek sze-
mélyes kozelségbe hozzak szamunkra
tobb szaz vagy ezer évvel ezeldtt €lt
embertarsainkat. Mi a titok nyitja?

Ha az emberiség kultartorténetét a
taj és a kert torténetének titkkrében vizs-
galjuk, az alkimia legrejtettebb titkai-
hoz kozelithetiink. Az alkimia célja, hogy
a testet, a matériat szellemmé, a szelle-
met testté, matériava, valtoztassa. A taj
nem csupan természeti vagy emberi al-
kotas. A taj mindkettd. Az ember és a
természet egyiitthatasaban megforma-
lodott €16, eleven organizmus, amely fo-
lyamatos valtozasban, alakulasban 1¢-
tezik. A taj olyan arckép, amelynek
folytonosan valtoz6 vonasait az emberi
kéz formalta természet adja. Az 6rokds
valtozas pillanatnyi képei az egyes ko-
rok embereinek gondolkodésat tiikkro-
zik. A tajkép tiikor, amelyben az ember
megpillanthatja dnmagat, cselekedeteit,

mulasztasait. A kert pedig - mondhat-
juk -, hogy a taj esszenciaja. Filozofiai
mi, amelyben a teremtd erét az ember
alkotokészségével ragadja meg, On-
jellemzo jellé formalja. Az emberi taj-
teremtés, kertalkotas ebben az érte-
lemben alkimia - latszélag egymaéssal
ellentétes iranyt, egymasba hato folya-
mat. Az ember ¢s a természet talalko-
zéasa, amely soran mindkettd atalakul
és magasabb mindséggé formalodik.
Ennek szellemében tekintjiik at, mi-
lyen kulturtorténeti 6sszefliggések, fo-
lyamatok vezetnek a reneszansz kertek
megjelenéséhez [talidban és Magyaror-
szagon, remélve, hogy eleven kép bon-
takozik ki a korszak kertjeirdl, tajfelfo-
gasarol. Elénk tarul a kora reneszansz
kertek vilaga, s napvilagra keriil az a
tény, hogy Italia mellett elsok kozott Ma-
gyarorszagon sziiletnek az Gj formaje-
gyeket hordozo kertek, Matyas kiraly
¢és hazai kortarsainak kertkultaraja su-
garzik tovabb a Duna mentén, a szom-
szédos teriileteken. A magyar kertm{i-
vészet torténetének, ha nem is hosszu,
de annal kiemelked6bb korszaka, kul-
tartorténeti osszefliggéseivel egyiitt
méltan foglal el jeles helyet az egye-
temes kertmiivészet torténetben.”

A konyv metszetekkel, abrakkal és fotok-
kal gazdagon illusztralt. Kesselyak Rita
grafikusmiivész rajzainak nyoman eleve-
neszansz kert s tajeszme varazslatos vi-
laga. A kdnyvet Horvath Nora tervezte.

A konyv megvasarolhaté a Pagony T4j-
és Kertépitész Irodaban valamint a kdny-
vesboltokban. ®

63



JAMBOR IMRE

FEKETE ALBERT

KOSZORU LAJOS

ZOLDI PETER

MAGYAR EPITESZ KAMARA

NEMZETI KULTURALIS ALAP

VARGA DANIEL

KORMENDY IMRE

DR. FATSAR KRISTOF

SALINE DR. CZINKOCZKY ANNA

HERCZEG AGNES

ORMOS IMRE ALAPITVANY




