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SZERZO/BY:

,TORTENETI KERT" JOGI FOGALMA
ES SZAKMAI MEGHATAROZASA

A fogalom a Firenzei Karta (1981) A)

1. §-dnak meghatarozasdban kozismert:
A torténeti kert olyan épitészeti és nove-
nyi alkotds, amely torténeti vagy miivészi
szempontbdl kézérdekii. A 4. § szerint a
torténeti kert alaprajza a kert épitészeti
kompozicidjanak egyik meghatarozéja.
A 2zo01. oktéber 8. 6ta hatalyos, a kul-
turalis orokség védelmérol szolo

LXIV. torvény (Kotv.) a miiemlékvéde-
lem sajatos targyai kozott, a 36. § (1)
bekezdésében hatarozza meg a torté-
neti kert jogi fogalmat: A torténeti kert
torténeti vagy mtivészeti értékkel birg,
ondlléan vagy mas mtiemlékhez kap-
csolédaan, illetve a tirténeti telepiilés-
szerkezet részeként megjelend kertépité-
szeti alkotas, zoldfeliilet, illetéleg park.

A torténeti kertek nemcsak a miiemlék-
védelem targyaként, hanem a kultura-

lis 6rokségi értékek hatésagi nyilvantar-
tasanak jellegzetes problémakat felvetod
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sajatos csoportjaként is megjelennek.

A Firenzei Karta 4. §-a és a Kotv. 36. §

(3) bekezdése, mely szerint ,A torténeti
kertet lehetéleg eredeti rendeltetésé-
nek megfeleléen, teljes eredeti tertiletére
kiterjedéen kell védelem ala helyezni.”,
kozvetetten, a kert kiterjedésének, alap-
rajza hatarainak, vagyis a torténeti kert-
hatér jelent6ségét fogalmazza meg.

TORTENETI KERTEK MUEMLEKI
VEDELME - JOGTORTENETI
ATTEKINTES

Mar egy b6 évtizeddel a Firenzei Karta
megjelenése el6tt a magyarorszagi tor-
téneti kertek védelmében fontos allo-
mas volt 1969, amikor - jelents felméro-
és terepmunka utdn - elkésziilt a hazai
torténeti kertek jegyzéke. Annak elle-
nére, hogy a hatalyos hattérjogszabaly-
ban, a miiemlékvédelemrdl szol6 1/1967.
(I. 31.) EM-rendeletben a torténeti kert,
mint emlék nem nevesiilt, mégis ebben az
évtizedben talalkozott a hazai torténeti

1 A torténeti kert fogalma a miiemlékvédelemrél
52016 1997. évi LIV. térvényben, mint a miiemlék-
védelem sajdtos targya még nem szerepelt. Meg-
hatarozasa a 3. § - értelmezé rendelkezések - e)
pontjaban olvashato: ilyan torténeti értékii kert,
illetéleg park, amely miiemlékkel, illetve a torteé-
neti vdarosszerkezettel 6sszefliggd kertépitészeti
alkotds. Fontos kiemelni azonban, hogy a , kertépi-
tészeti emlék” a 3. § a) pontja alapjan jogilag mar
lehetett egyedi miiemlék, mert a vonatkozo defini-
cio szerint: miiemlék minden olyan ... épitmény,
létesitmény vagy egyéb ingatlan jellegti alkotds,
valamint azok rendeltetésszeriien Gsszetartozo
egyiittese (rendszere), vagy annak része, illet6-
leg romja vagy téredéke, amely hazank multja-
nak kiemelkedd jelentéséqii ... kertépitészeti ...
emléke, annak rendeltetésszeriien szerves tor-
téneti alkotorészeivel, tartozékaival, berende-
zéseivel, valamint a hozza tartozo vagy valaha
hozza tartozott, részben vagy egészben még
létez6 mellékeépiiletekkel és ingatlantertilettel
(teriiletrésszel) egyiitt, amely ezen értékei miatt
védelemre és megtartasra érdemes, és amelyet
ilyenként védetté nyilvanitottak.

2 Két, évszam nélkiili jegyzék ismert: Magyar tor-
téneti kertek, parkok, arborétumok és botanikus
kertek jegyzéke (gépirat); valamint Orsi Kdroly:
A magyar térténeti kertek jegyzéke (kiadvdany).
Bévebben L.: Orsi Karoly: Az elmuilt tiz év miiem-
leki munkai a magyarorszagi torténeti kertek
védelmében. In: Torténeti kertek. Kertmiivészet
és miiemlékvédelem. Szerk.: Galavics Géza. MTA
Miivészetirténeti Kutatdintézet, Magus Kiado,
Budapest, 2000. 19-34.



THE LEGAL CONCEPT OF AND
PROFESSIONAL DEFINITION OF
"A HISTORIC GARDEN"

The term is well-known in the defi-
nition of the Florence Charter (1981):

"A historic garden is an architectural and
horticultural composition of interest to
the public from the historical or artistic
point of view". According to Article 4,
the plan of a historic garden is a signif-
icant part of its compositions.

Act LXIV. on the protection of cultural
heritage (APCH), which has been in
force since October 2001, defines

the legal concept of historic gardens

in Article 36 (Paragraph 1):

A historic garden is a landscape struc-
ture, a green surface or a park that has
historic or artistic value independently or
as part of a historic landscape structure.’

Historic gardens represent a special
group raising specific problems not only
as objects of monument protection but
also regarding the official records of
cultural heritage. Article 4 of the Flor-
ence Chart and (Paragraph 3) and Article
36 of APCH, according to which , If
possible, a historic garden must be put
under protection in accordance with its
original function, on its whole original
territory” indirectly, in accordance with
its area, the boundaries of its ground
sketch. In a word, it points out the impor-
tance of historic garden boundaries.

THE PROTECTION OF HISTORIC
GARDENS - AN OVERVIEW OF THEIR
LEGAL HISTORY

Over a decade before the Florence
Charter was published, 1969 was an
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important stage regarding the protec-
tion of historic gardens, when - following
significant survey and field work - official
records of historic gardens in Hungary
was compiled . Despite the fact that a
historic garden was not mentioned as
"monument/relic” in the effective law

- in the 1/1967. (I. 31.) EM (Ministry of
Architecture) decree - the intention of
protecting Hungarian historic gardens
was in line with protecting Europe's
most outstanding creations as historic
gardens. This stipulated that historic
gardens shall be regarded as (protected)
monuments (c.f. Florence Charter, Article
1). Article 2 of Paragraph 1 of the EM
decree enabled the protection of historic
gardens indirectly through the concept
of "building or other creation” and its
"accessories” referring to as "monument”,
which was reinforced by Article 6 Para-
graph 1: The protection of a building that
has been declared as monument, having
the character of monument or of impor-
tance regarding the image of the city (here-
inafter called protected building) involves
the land belonging to the building (parks,...)
as well. This paragraph of the EM decree
can be read as follows: the protection
involves a park to be found on the land
of the monument, which is the accessory
of the monument - without mentioning
the park itself." In the hypothetical case
that the park was on the land of the
protected monument to its full exten-
sion, then it became fully protected. In
reality, this happened in rare cases only
since it is a general feature of historic
gardens that they were on several parts
of land - not only today but historically
as well. Later the Florence Charter and
the legal situation that came to being
after 1967 preceded the protection regu-
lation that is still in force in Hungary and

1 The concept of historic gardens as a
unique subject of monument protection
did not appear in the 1997. LIV. Act on
monument protection. Its definition

can be read in Article 3. (e) under the
explanatory provisions: a garden of
historic value or park that is a creation
of garden history linked to a monument
or the historical city structure. Yet is
must be emphasised that according

to Article 3 (a) a ,garden architecture
monument/relic” could legally be an
individual monument since according

to the relevant definition: "every... buil-
ding, establishment or property-like
creation is a monument, as well as

their composition (system) that belong
together according to their appropriate
use, or its part, ruin or its fragment that
is a garden historical,... monument of
our country’s history along with its
organic historical elements, accessories,
apparatus and annexed buildings and
land property(land part) that partially or
totally have ever belonged or now belong
to it, and that is worthy of preservation
and protection due to these values and
has as such been declared as protected.”
2 Two lists are known without dates:
Magyar torténeti kertek, parkok, arbo-
rétumok és botanikus kertek jegyzéke -
(The List of Hungarian Historic Gardens,
Parks, Arborates and Botanical Gardens)
(typed document); and Kdroly Orsi: A
magyar térténeti kertek jegyzéke - (The
List of Hungarian Historic Gardens)
(publication). For more information cf.:
Karoly Orsi: Az elmuilt tiz év miiemléki
munkai a magyarorszagi torténeti ker-
tek védelmeében - (The Monument Works
of the Last Ten Years in the Protection

of the Hungarian Historic Gardens).

In: Torténeti kertek. Kertmiivészet és
miiemlékvédelem - (Historic Gardens

in and around Hungary. Garden Art

and Monument Protection). Ed.: Géza
Galavics, MTA Research Institute for Art,
Magus Kiadd, Budapest, 2000. pp. 19-34.
3 Herewith I wish to thank dr. Zsu-
zsanna Lopussny, Head of the Legal
Department in KOH (National Office for
Cultural Heritage), who always helps
my work with prudent and precise law
interpretation.




kertek miiemléki védelmének szandéka
Europa jelesebb kertépitészeti alkotasai-
nak, mint torténeti kerteknek szervezett

védelmi szandékaval, amely kimondta,
hogy a torténeti kert mtiemléknek tekin-
tend6 (lasd: Firenzei Karta A) 1. §). Az
EM-rendelet 2. § (1) bekezdése az ,épit-
mény és egyéb alkotas”, valamint annak
Jtartozékai”, mint miemlék fogalma-

val indirekt médon tette lehet6vé a tor-
téneti kertek védelmét, amelyet a 6. § (1)
is megerdsitett: A miiemlékkeé, a miiem-
lék jellegtivé és a varoskeépi jelentdségtivé
nyilvanitott épitmény (a tovabbiakban
egyiitt: védett épitmény) védettsége kiter-
jed az épitményhez tartozo foldrészletre
(park, ...), ... is. Az EM-rendelet e bekez-
dése ugy értelmezheto, hogy a védetté
nyilvanitott emlék foldrészletén megta-
lalhat6 parkra, mint a miemlék tartozé-
kéra, az emlékre kimondott miiemléki
védelem a park kiilon nevesitése nél-
kiil is kiterjedt.” Abban az elvi esetben,
ha a védetté nyilvanitott emlék foldrész-
letén a park teljes kiterjedésében meg-
talalhato volt, az teljességében miiem-
lékké valhatott. A valosagban ez azonban
a legritkabb esetben tortént igy, mivel

a torténeti kertek altalanos jelensége,
hogy szamos foldrészleten helyezked-

tek el nemcsak ma, hanem torténetileg is.

Késobb a Firenzei Karta és az 1967 utan

kialakult jogi helyzet elozte meg hazank-
ban azt a maig hatéalyos miilemlékvédelmi
szabdlyozast és bevett gyakorlatot, hogy
a kert nemcsak, mint miiemlék épiiletek
tartozéka, kornyezete védendd, hanem
onmaga is képviselhet miiemléki értéket.

Az 1950-t6l az 1975-ig terjedd id6szakban
keletkezett, s a maig hatalyos miemlékké
nyilvanitasi jogi aktusok soraban valéban
nem talalhato park, torténeti kert onallo
védetté nyilvanitasa. 1966 és 1970 kozott
egy-egy teriiletet miiemléki kornyezetté
nyilvanité hatosagi hatérozatban felttinik
néhany épitmeény, elsésorban kastélyépii-
let kdrnyezetének vazrajzzal, oly mddon
torténd kijelolése, hogy az épiileteket
ovezo kert egészében, vagy jelentds részé-
ben védetté valik, igaz nem, mint kert,
vagy tartozék park, hanem ,csak”, mint
védett tertilet, miemléki kornyezet. A sor-
ban az els6 a fertédi volt Esterhazy-kas-
tély kornyezetét kijelols, 1966. augusztus
1-én kelt 12540/66 OMF szamu hatdsagi
hatarozat, amely a park jelentés részét,
de nem teljes tertiletét foglalja magaban.
[1.a) és b) abra] 1967. februar 2-an kelt a
nagyvazsonyi volt Zichy-kastély kornye-
zetét kijelold, 2085/67. OMF szamu hato-
sagi hatarozat, amely a kastélypark tel-
jes tertiletét levédte. 1968 folyaman és
1970-ben egymas utan keletkeztek a

3 E helyen mondok koszonetet dr.
Lopussny Zsuzsanna, a KOH, Jogi Osz-
taly vezetoje részére, aki munkamat
koriiltekintd és preciz jogértelmezéssel
folyamatosan segiti.



general practice, according to which a
garden is not only the accessory of built
monuments - the environment of which
must be protected - but it can also repre-
sent a monumental value in itself.

Among the legal acts on monu-

ment protection that came to exist-

ence in the period between 1950 and
1975 and are still in force, acts putting
parks or historic gardens separately
under protection cannot be found.
Between 1966 and 1970 a few deci-
sions make reference to some buildings
that are declared protected monu-

ment environment, mainly the desig-
nation of the surroundings of castles
with diagrammatical plan so that the
garden surrounding the buildings are
put under partial or full protection.
Though it is protected not as a garden,
or accessory park, "only” as a protected
area and monument environment.

The first one in line is the 12540/66 OMF
(National Inspectorate of Historic Monu-
ments) decision of 1 August 1966, which
designates the surroundings of the
ex-Esterhazy Castle in Fertdd, it involves
a significant area of the park but not its
whole territory. [Figures 1.a) and b)] The
2085/67. OMF decision dated 2 February
1967 designating the surroundings of the
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ex-Zichy Castle in Nagyvézsony covered
the whole territory of the castle park.

In 1968 and 1970, monument environ-
ment designations came consecutively,
they covered the land parts of historic
gardens either partially (for instance

in the case of castle parks in Godollé ',
Gyomr6, Kormend, Edelény), or fully (for
instance in the castle parks of Pécel,
Bodajk, P4cin, Szécsény, Bajna etc.).

The first 15599/1978. OMF legal act that
declared the first park ,monument” was
dated on 15 November 1978 and applied
on the Festetics Castle in Szeleste. This
was followed by the 7051/1982. OMF act
on the Vigyazé Castle in Vacratét KELT
on 14 June 1982 then this was followed
by the declaration of protection of the
castle parks of Tarcal,” Szilvasvarad,
Lengyeltoti, Nézsa, Gyomro till 1992. It is
can be concluded from these legal acts
that historic gardens during the proce-
dure of becoming protected between
1978 and 1992 - usually castle parks

- became declared as having an inde-
pendent value. It is conspicuous that
the extension of the protected area and
their bordering does not take place in
these decisions although they contain
the term of historic garden. All the iden-
tification methods that were well-known

la 1.b

1.a) és b) abra/
pict: Fertdd, volt
Esterhazy-kastély
miemléki
kornyezetének [1.a)
piros] és parkja
torténeti hataranak
[1.a) kék, illetve 1.b)
piros] viszonya a
hatalyos védett
foldrészletek [1.b)
kék] feltlintetésével
/ The relation of the
monument

environment of Fertdd,
ex-Esterhdzy Castle
[1.a) red] and the
historic boundaries of
its park [1.a) blue, 1.b)
red respectively] with
the indication of the
protection of legal
force on land parts
[1.b) blue]

4 10134/68. OMF (National Inspectorate
of Historic Monuments) decision of 2 July
1968. Further examples in the relevant
legal acts in the appropriate order:
13154/68. OMF; 13155/68. OMF; 16111/68.
OMF: 10137/68. OMF; 10135/68. OMF:
16112/68. OMF; and OMF 9258/70. of 25
June 1970; 9259/70. OMF.

5 The relevant legal acts of the examples
in the appropriate order: 10097/1985.
OMF; 10098/1985. OMF; 9905/1985. OMF;
8266/6/1988. OMF; 1385/1992. OMF.



torténeti kertek foldrészleteit csak rész-
ben lefedd (példaul Godolls,” Gyomro, Kor-
mend, Edelény), illetve a teljesen magéa-
ban foglald (példaul Pécel, Bodajk, Pacin,
Szécsény, Bajna stb. kastélyparkjai ese-
tében) miiemléki kornyezet kijelolések.

Az els6 parkot ,miiemlék épitménnyé”
nyilvanito, a szelestei volt Festetics-kas-
tély parkjara vonatkozo 15599/1978. OMF
szamu jogi aktus 1978. november 15-én
kelt. Ezt kovette a vacratoti volt Vigyazo-
kastély parkjara vonatkozé 1982. junius
14-én kelt 7051/1982. OMF szamui jogi
aktus, majd Tarcal,  Szilvasvarad, Len-
gyeltoti, Nézsa, Gyomro kastélyparkjainak
védetté nyilvanitasa kovetkezett 19gz-ig.
E jogi aktusokbdl lathaté, hogy az 1978

és 1992 kozotti évek védetté nyilvanitasai
soran a torténeti kert - altalaban kastély-
park - 6nall6 értékként nevesiilt. Ezekben
a védetté nyilvanito hatdsagi hataroza-
tokban feltiin6, hogy a torténeti kertek-
nek, a megnevezésen kiviil a védetté valo
kiterjedés azonositasa, vagy tertletleha-
tarolasa nem torténik meg. Hidnyzik a
korszakban mar ismert, s mas védések-
nél alkalmazott azonositasi modszerek

- példaul az érintett foldrészletek hely-
rajzi szamanak listas felsorolasa, a hatar-
leiras, a vazrajz. Az 1992-t6l miniszteri
rendelettel védetté nyilvanitott torténeti
kertek - példaul Nagymagocs,” Alcsutdo-
boz, Jak, Répcelak stb. - azonositasat mar
esetenként a védeni kivant foldrészle-
tek helyrajzi szamainak felsorolasa, mint
egyértelmii tertiletlehatérolas segiti. Az
alcsutdobozi kastélypark védése [2.a) és b)

abra] azt példazza, hogy a mar védett kas-
télyrom foldrészletét, mintegy ,kiegésziti”
azon kertrészek miiemléki védelme, ame-
lyek korabban nem kaptak ilyen oltalmat.

Az 1967 és 1997 kozotti idészakban, a mar
hivatkozott EM-rendelet hatalya alatt a
torténeti kertek a jogi aktus nevesitése
nélkil is védetté valhattak. Az 1976 és
1994 kozotti id6szak védetté nyilvanitasai-
bdl eddig csak 34 torténeti kert - altaldban
kastélypark - résztertiletének miiemléki
védelme ismert. Tartozékként, a miiem-
léki védelem Kiterjedésével valt részben
védetté, példaul az 1976. december 1-én
kelt 16497/1976. OMF szamu jogi aktussal
a paradsasvari volt Karolyi-kastély parkja.
A késobbi évekbél tobbek kozott Sar-
szentmihdaly, Tengelic, Szedres, Nadasd-
ladany, Szilvasvérad, Ujszasz, Gasztony,
Vasszilvagy, Sorokpolany, Ratot, Szarvas
sth. védetté valo kastélyparkjai ismertek.
E kertek azonositasat, védett tertiletiik
meghatarozasat a vonatkozo jogi aktusok
nem tartalmazzdak, igy azok részben csak
a kés6bb megjelentetett hivatalos miiem-
lékjegyzékekbol” ismerheték meg, altala-
ban a védetté valo foldrészletek helyrajzi
szamainak felsorolasabdl, amelyek azon-
ban jelentds hianyossagokat mutatnak.

A nadasdladanyi park ,tartozék” védelme
azt az altalanos jelenséget és fogyatko-
zé4st mutatja [3.a) és b) abra], hogy, csu-
pan a kastély védéskori telkén, illetve

mai utédingatlanain védett kert szélei,

a kiilonboz6 tavoli kertrészek elpusztul-
nak, védelem nélkiil 4ldozataul estek a
késébbi felparcellazasnak és beépitésnek.

4 Az 1968. jiilius 2-an kelt 10134/68. OMF
szdmui hatdsdgi hatdrozat. A tovabbi pél-
ddk vonatkozo jogi aktusai sorrendben:
13154/68. OMF; 13155/68. OMF: 16111/68.
OMF; 10137/68. OMF; 10135/68. OMF;
16112/68. OMF; illetve 1g70. junius 25-én
kelt 9258/70. OMF; 9259/70. OMF.

5 A példak vonatkozo jogi aktusai sor-
rendben: 10097/1985. OMF: 10098/1985.
OMF; 9905/1985. OMF; 8266/6/1988.
OMF; 1385/1992. OMF.

6 A példak vonatkozo jogszabaly-hivat-
kozasai sorrendben: 1643/1992. KTM
Min. 1190/1992. MKM; 4/1995. (IV. 13.)
KTM-MKM; 19/1996. (IX. 13.) KTM-MKM;
42/1997. (XIL. 29.) KTM-MKM

7 A példak vonatkoza jogi aktusai sor-
rendben: 17952-13/1979. OMF; 17952-
27/1979. OMF; 17952-32/1979. OMF;
17952-12/1979. OMF; 7038/1982. OMF;
7889/1982. OMF; 1393/1986. OMF;
9.055/1988. OMF; 1508/1992. OMF;
1509/1992. OMF; 18/1994. (V. 31.) KTM-
MKM.

8 Magyarorszdg Mtiemlékjegyzéke. ETK.,
Budapest, 1976. vagy Magyarorszag
Miiemlékjegyzéke. I-II. két. Budapest,
1990.



3.a 3.b

2.a) és b) abra/
pict: Alcsutdoboz,
volt Habsburg-
kastélypark ,védési
konstrukci6ja”:
védett kert
ingatlanai [2.a) kék]
és a kerthatar [2.a)
piros] viszonya,
valamint a
kastélyrom védett

telke [2.b)
vilagoskek] /
Alcsatdoboz, the
protection scheme of
the ex-Habsburg Castle
Park: the relation
between the protected
property of the garden
[2.a) blue] the garden
boundary [2.a) red]
and the protected

ground of the castle
ruin [2.b) light blue]
3.a) és b) abra /
pict: Nadasdladany,
volt Nadasdy-
kastélypark [3.a)
piros], mint tartozék
védett
foldrészleteinek
tertilete [3.b) kék] /
Nddasdladdny, former

Nddasdy Castle Park
[3.a)red], as accessory
the territory of the
protected land parts
[3.b) blue]

in that age and were applied at other
protections are missing - for example
the listing of the topographical lot of
the given territories, the description of
boundaries, or the diagrammatical plan.
The identification of historic gardens
that were declared as protected from
1992 on with a ministerial decision

- for example Nagymaéagocs, Alcsut-
doboz, Jak, Répcelak etc. - can already
be facilitated in certain cases by listing
the topographical lot of the lands to

be protected as clear bordering. The
protection of the Alcsutdoboz Castle
Park [Figures 2.a) and b)] exemplifies
that the already protected land part of

the castle ruin is almost ,complemented”

by the protection of garden parts that
have not been put under protection.

Between the period of 1967 and 1997,
under the ruling of the already cited EM
decree, historic gardens could become
protected even without mentioning

the legal act. So far, the protection of a
part of the territory of only 34 historic

gardens is known from the period
between 1976 and 1994. - usually castle
parks. For example, the park of the
former Karolyi Castle in Paradsasvar
became partially protected as an acces-
sory by extending the monument protec-
tion with the 16497/1976. OMF act dated
on 1 December 1976. From later on, the
caste parks of Sarszentmihaly, Tengelic,
Szedres, Nadasdladény, Szilvasvarad,
Ujszasz, Gasztony, Vasszilvagy, Sorokpo-
lany, Ratot and Szarvas etc are known
to have become protected. The relevant
legal acts do not contain the identifica-
tion of these gardens or the estimation
of their protected territory therefore,
they can only be known partly from

the historic monument list of protected
monuments published later, rather
from the topographical lot of land parts
that become protected. This list has
been a significant shortcomings yet.

The "accessory” protection of the park in
Néadasdladany shows the general feature
and defect [Figure 3.a) and b)] that the

6 The relevant legal references of the
examples in the appropriate order:
1643/1992. KTM Min. (Ministry of
Environmental Protection) 1190/1992.
MKM (Ministry of Culture and Educa-
tion); 4/1995. (IV. 13.) KTM-MKM; 19/1996.
(IX. 13.) KTM-MKM; 42/1997. (XI1. 29.)
KTM-MKM

7 The relevant legal acts of the examples
in the appropriate order: 17952-13/1979.
OMF; 17952-27/1979. OMF; 17952-32/1979.
OMF; 17952-12/1979. OMF; 7038/1982.
OMF; 7889/1982. OMF’; 1393/1986. OMF;
9.055/1988. OMF; 1508/1992. OMF;
1509/1992. OMF; 18/1994. (V. 31.) KTM-
MKM.

8 Magyarorszdag Miiemlékjegyzéke -
(The Historic Monument List of Hun-
gary). ETK., Budapest, 1976. or Magyar-
orszag Miiemlékjegyzéke - (The Historic
Monument List of Hungary). Vol. II1.
Budapest, 1ggo.

TORTENETI KERTEK MUEMLEKI VEDELME ES TERINFORMATIKAI HATOSAGI NYILVANTARTASA MAGYARORSZAGON | 4D 22.SZAM 2011 | 7



Az els6, a Kotv. hatélya alatt, a sajat taj-
épitészeti értékei miatt egyedi milem-
lék ,torténeti kertként” védetté nyilva-
nitott torténeti kert, az egyes ingatlanok
miiemlékké, valamint miiemléki jelentd-

ségl teriiletté nyilvanitasardl, illetéleg
miiemléki védettségének megsziinteté-
sérél sz0l6 21/2004. (X. 12.) NKOM-rende-
let 25. § (1) bekezdése altal védetté nyil-
vanitott tatai Esterhazy-nyérilak kertje,
az un. Angolkert. A sort 2005. oktéber
5-én a dégi volt Festetics-kastélypark,
2006. majus g-én a budapesti volt Feste-
tics-villakert, az un. Fiivészkert folytatja,
majd 2006. szeptember 25-én a csakvari
[4.a) és b) abra] és mecseknadasdi kas-
télyparkok védetté nyilvanitasa tortént
meg; végiil 2009. marcius 6-an a zsam-
béki zardakert, harom budai villakert
és az edelényi kastélypark zarja a jogi
értelemben is torténeti kertek soréat.

Az edelényi volt L'Huillier-Coburg-
kastélypark 200g9. évi védése szemléle-
tes példaja [5.a), b) és c) abra] a 2o. sza-
zad masodik felében lezajlo szakmai és
miiemléki jogalkotdi szemléletvaltozas-
nak. A park torténeti kiterjedését, vala-
mint az 1968. oktéber 5-én kelt, a kas-
tély miiemléki kornyezeteként a 16111/68.
OMF szamu hat6séagi hatarozat mellék-
letében vazrajzzal kijelolt tertiletet a

2009. marcius 6-i védéssel 6sszehason-
litva a kordbban nem védett, ,kimaradt”
parkrészek védetté nyilvanitasa, tovabba
a miiemléki védelem fajtajanak a tertii-
leti védelemrél az egyedi védelemre tor-
ténd ,szigoritasa” valik jol lathatova.

Az 1992 el6tti védetté nyilvanito jogi aktu-
sokat elemezve felt(inik a védendo ker-
tek meghatarozasanak, illetve ezzel a
védendé tertilet kijelolésének pontatlan-
saga, tobbségében teljes hianya. A védetté
nyilvanitasok tudomanyos el6zményét
ado, un. védetté nyilvanitasi dokumen-
taciok ebbdl a korszakbdl jelents hia-
nyokat mutatnak, s csak 1986-t6l indul a
gyljtemény.  Mindezt figyelembe véve

a védetté nyilvanitott érték meghataro-
zasa, tehat elsGsorban a védetté nyilvanito
jogi aktus rendelkezéseitdl varhatd, illetve
lenne elvarhatd. Az értékek meghataroza-
sanak korszakban bevett modszere - 1ép-
tékhelyes kézi vazrajz - mellett gyakori
volt a kizigazgatasi teriiletlehatarolas is
hatarleirassal és/vagy a védendo foldrész-
letek helyrajzi szamainak felsorolasaval.
Ut6bbi két lehatarolasi modszer alkalma-
zasat 1992-ig ebben a mifajban nem lat-
juk, mig az 1966-1970 kozotti években a
vazrajzok nem a kerthatarok konzekvens
kijelolésére, hanem a mtiemléki kornye-
zetek hatarainak kijelolésére szolgaltak.

9 A vonatkozo jogszabaly-hivatkozad-
sok sorrendben: 27/2005. (X. 7.) NKOM;
11/2006. (V. 9.) NKOM; 9/2006. (IX. 25.)
OKM; g/200g. (III. 6.) OKM.

10 A dokumentdcick egy részét - elso-
sorban az 1986 elétti id6szakbol - a KOH
Tervtdra, az 1986-tdl indulé masik részét
a Nyilvantartasi Iroda 6rzi kiilon leltdaro-
zas alatt.



4.a) és b) abra/
pict: Csakvar, volt
Esterhazy-kastélypark
kiterjedése [4.a) piros]  protected land parts as
a torténeti kertként
védett foldrészletek blue]

53 5b Sic

megjelenitésével [4.b) 5.a), b) és c) dbra/ kdrnyezetként [s. )
pict: Edelény, volt [
Huillier-Coburg-

kék] / The extension of
Csdkvdr, former

building ground at the time of protection
and the distant edges of the garden of
the present property later get destroyed
without protection and fell prey to the
division into plots and building over.

Under the regulation of the APCH, the
first historic garden that was declared
protected as individual monument
"historic garden” due to its own land-
scape architecture values was the
Esterhdzy summer cottage in Tata, the
so-called "English garden”. This was
done within the scope of Article 25. Para-
graph (1) of the 21/2004. (X. 12.) NKOM
(Ministry of National Cultural Heritage)
decree on the declaration of certain
properties as being of monument signif-
icance and on the termination of protec-
tion of monuments. The next one in the
line is the declaration of protection of
the former Festetics Castle Park” in Dég
on 5 October 2005, the former Festetics
villa garden - the so-called "Fivészkert"
(Botanic Garden) - in Budapest on g May
2006, then the declaration of protection

Esterhdzy Castle Park
[4.a) red] with the
indication of the

b) kék], illetve

muemléki

historic gardens [4.b)

kék] védett

came in the case of the parks in Csdkvar
and Mecseknadasdon 25 September
2006 [Figure 4.a) and b)]. Finally, the
last ones among historic gardens are
the convent garden in Zsambék, three
villa gardens in Buda and the castle park
in Edelény dating from 6 March 200g.

The protection of the former L'Huillier-
Coburg Castle Park in Edelény in 2009

is a vivid example [Figures 5.a), b) and
c)] of a paradigm shift of the profes-

sion and the legislation taking place

in the second half of the 2oth century.
Comparing the protection of 6 May 2009
and the extension of the historic area
with the area designated in a diagram-
matical plan as protected environ-

ment of the castle by the annex of the
6111/68. OMF decision of 5 October
1968, it becomes visible that the park
parts earlier unprotected and "left out”
became protected and there was a
change from monument protection to
the more stringent individual protection.

kastély mlemléki
kornyezete [piros] és
parkja [5. a) kék]; a
torténeti kertként [s.

foldrészletek terileti

parts protected as
historic gardens [5.b)
blue], and the

osszefiiggése a park
[piros] kiterjedésével
/ Edelény, the

monument environment  monument environment
of the former
Huillier-Coburg Castle
[red] and its park [5.a)
blue]; the territorial
relation between land

[5.c) blue] and the area
of the park [red]

9 The relevant legal references in the
appropriate order: 27/2005. (X. 7.) NKOM
(Ministry of National Cultural Heritage);
11/2006. (V. 9.) NKOM; 9/20086. (IX. 25.)
OKM; 9/2009. (I1I. 6.) OKM.(Ministry of
Education and Culture)
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A torténeti kertek védendo teriiletének
egyértelmii meghatarozatlansaga, illetve
a lehatérolas teljes hidnya olyan nyilvan-
tartdsi problémat generalt, amelynek
megoldasa nem varathat magara. A Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal, a kultu-
ralis orokség hatosagi nyilvantartasara
vonatkozd szabalyokrdl szol6 17/2002.
(VL. 21.) NKOM-miniszteri rendelet sze-
rinti egységes kozponti hatosagi nyilvan-
tartast vezet, tobbek kozott a miiemlé-
kekrdl (3. § (1) a)-f) pontja). A hatdsagi
nyilvantartas atfogé adatrevizidja 2009
januarjaban jelent6s human és anyagi
befektetésekkel kezd6dott meg. A nyil-
vantartasi revizio soran a védetté nyilva-
nito jogi aktusok rendelkezéseibdl kiin-
dulva, szisztematikusan és litemezetten
megtortént a szakmai és hatésagi, koz-
igazgatasi adatok feliilvizgalata, javitésa,
a hianyok pdétlasa, a hiteltelen adatok tor-
lése, tovabba a topografiai adatok térin-
formatikai feldolgozasa és megjelenitése.

TORTENETI KERTEK
LEHATAROLASA - TORTENETI
KERTHATAROK ES FORRASAI

A torténeti kertek - Kotv. 36. § (3) bekez-
dése szerinti - ,teljes eredeti teriileté-
nek” meghatéarozasa, tehat a torténeti
kerthatarok ,meghuzasa” elméletileg és
gyakorlatilag sem egyszert, s az el6z-
mények ismeretében elméleti és gyakor-
lati szinten is hianypotlo feladat. A fenti
definiciokbol ugyanis az az elvi kérdés
vethet6 fel, hogy specidlis szempontok

szerint lehatarolhatd-e olyan tsszefiiggo,
koronként mds és mas jellemzékkel bird
teriilet, amelyen torténeti kert jelenik
meg? A torténeti kert kiterjedését, a kor-
torténeti periodizécid osszefliggésében, a
kert kornyezetével vald viszonya éppugy
meghatarozza, mint teriiletének funk-
cionalis tagozottsaga. [6.a) és b) abra]

A Firenzei Karta 7. § szerint: A torténeti
kertet nem lehet elvdlasztani varosi vagy
falusi, mesterséges vagy természetes kor-
nyezetétdl - fiiggetlentil attol, hogy van-e
vagy nincs kapcsolatban épiilettel. Ha
van, ugy annak elvalaszthatatlan kiegé-
szitoje. A kert kornyezetétol valo elva-
laszthatatlansagat sugallja a kiilonb6z6
kerttipusok (architektonikus kert, taj-
képi kert) és stilusiranyzatok (,francia-
kert”, ,angolkert”, fest6i kert, szenti-
mentalis kert, gyiijteményes kert stb.)
hatésa alatt alakitott, vagy tovabbi kert-
fajtakban (vadaskert, arborétum) is fel-
lelheto tajkompozicios megoldasok. Ezek
soraban legjelent6sebb a vue,”’ - ,atla-
tas” - a szabadon hagyott tisztas, vagy
latvanytengely, amely, mind a geomet-
rikus, mind a tajképi kertek fontos, tér-
élményt adé kompozicids eleme. A vue
tipikus, geometrikus kertekben megje-
lend egyszerti formaja az allé, az egy vagy
tobb fasorral szegélyezett egyenes ut; a
nyiladék, a keskeny erdei irtas; s ossze-
tett formaja a patte d’oie, - ,Judlab-moti-
vum” - a kizos metszéspontbdl (point-de-
vue) induld, sugarasan szétagazo harom
egyenes ut térkompozicioja. A vue a téj-
képi kertekben elhelyezett erdéfoltok,

11 A vonatkozo definiciok szakszert
gytjteményét adja: Alféldy Gabor: Szak-
kifejezések magyaradzata. In: Galavics
Géza: Magyarorszagi angolkertek.
Balassi Kiadd, Budapest, 1999. 141-149.
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6.a) és b) abra/  (Alf6ldy Cabor functional analysis of
pict: Dég, volt idézett its territory [6.b]

6.2 Festetics-kastély tanulmanyabdl) / (from the cited study
6.b parkjdnak torténeti  The historic depiction  of Gdbor Alfcldy)

abrazolasa a masodik
katonai felmérésen
[6.a)] és teriiletének
funkcionalis
elemzése [6.b]

The inaccuracy in and mostly total
absence of designation of the terri-
tory or the definition of the gardens

to be protected become conspic-

uous while analysing the legal acts on
protection before 1992. The documen-
tation declaring protection is the scien-
tific precedent of protection from this
period. The documentation shows signif-
icant defects and the collection starts
only from 1986."" Taking all these into
consideration, the definition of the
protected value, thus can and should
be expected primarily from the regu-
lations of the legal act declaring the
protection. Besides the general prac-
tice of defining the values in this period
by scale manual diagrammatical plan

- the designation of the administra-

tive boundary was frequently done by
boundary description and/or listing
the topographical lot numbers of the
land parts. The application of the latter
two designation methods cannot be
observed until 1992 in this form, while
the diagrammatical plans were not
used for the consistent designation of
garden boundaries between 1966-1970
but for the designation of the bounda-
ries of the monument environment.

The obvious indefinability of the areas
to be protected of historic gardens and
the total lack of designation generated
a registration problem, the solution to
which is to be waited for. The National
Office for the Protection of Cultural
Heritage keeps a uniform central list/
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of the castle park in
Dég, former Festetics
Castle during the
second military survey
[6.a)] and the

official records according to the 17/200z2.
(VI. 21.) NKOM ministerial decree on

the records of cultural heritage - among
others on monuments (Article 3 Para-
graph 1 a-f.). The overall data revision
of the records started with significant
human and financial investment. During
the revision, based on the regulations of
the legal acts, the systematic and sched-
uled revision, correction, replacement
of professional, official and administra-
tive data took place as well as the GIS
process and display of topographical
data and the deletion of invalid data.

THE DESIGNATION OF HISTORIC
GARDENS - HISTORIC GARDEN
BOUNDARIES AND THEIR SOURCES

Drawing the historic garden bounda-
ries according to Article 36 Paragraph

3 of the APCH, the definition of the
,whole original territory” is not easy:
neither on a theoretical, nor on a prac-
tical level and knowing the precedents
is a suppletory task at both levels. The
definitions above raise the theoret-

ical question if a connected territory
bearing features of various ages with

a historic garden on it can be desig-
nated on the basis of special aspects.
The territory of a historic garden in rela-
tion to the historical division can equally
be defined by its relation to the envi-
ronment and the functional division

of its territory. [Figures 6.a) and b)]

10 Part of the documentation is kept -
mostly from the period before 1986 - in
the Tervtdr - (Collection of Plans) of KOH
(National Office of Cultural Heritage),
the other part starting from 1986 is kept
in the Nyilvantartasi Iroda (Registering
Office) in a separate inventory.




facsoportok, szoliter fak és ,staffazs-épit-

mények”, valamint tisztasok alkotta,
bonyolult térstruktiraként jelenik meg.
A prospect, - kilatas” - fliggetleniil a kert
tipusatdl, kivezeti a tekintetet a kertbdl,
s ekkor az eye-catcher - ,a latvany opti-
kai lezarasa” - szerepét egy kerten kiviili
tajelem, természeti képzédmény, vagy
tajban megjelend létesitmény tolti be.

A kornyezettél valo elvalaszthatatlansag
figyelembe vételével a torténeti kertek
hatarainak megallapitasahoz tehat meg
kell elégedni a kornyezett6l valé megkii-
lonboztethetoség sziikséges és elégsé-
ges feltételével. A természetes (dombor-
zat-hegy, novényzet-erdd, vizmeder), az
alakitott természeti (fasor, novényi tér-
fal, vizfolyas-csatorna, patak,) és a miivi
(kerités, ut, arok, hatarjel) kerthatar-
alkotok torténeti periodusonként, koron-
ként valtozhatnak: elenyészhetnek, vagy
ujonnan létesiilhetnek. Az architektoni-
kus kertek keritofalai a kornyezettél valo
fizikai lehatérolést a leghatarozottabban
fejezik ki. Az ah-ah, - ,aha-arok” - vagy

a saut de loup - ,csak a vue-k szélessé-
gében huzodo arok” - a kert felél kiala-
kitott tAmfalaval, s ehhez a kiils6 olda-
lon csatlakozo lapos rézsiivel a tajképi
kertek olyan fizikai lehatarolasat adta,
amely a kertet kiviilrél védte, ugyanak-
kor a szabad kilatast mar nem akada-
lyozta. A kert miivelésmodjanak valto-
zatai (diszkert, haszonkert, gyiimolcsos,
konyhakert, zoldséges, mez6, legeld,
erd6 sth.) és természetbe agyazottsaga-
nak maddja, pedig minden korban mutatja
a kertmiivészeti alkotas komplexitasat.

Egy kert torténeti hatarainak megal-
lapitasat lehetévé tevo forrasok koziil

a leiro forrasok (atleirasok, lexiko-

nok kertismertetései; birtokhatar-leira-
sok sth.) mellett az 4brazolasos forra-
sok emelkednek ki jelentéségiikben.

A képi abrazolasok koziil a 17-19. sza-
zadi képzomiivészeti abrazolasok (lat-
képek)' mellett szemléletesebbek a zo.
szazadi katonai légifotdk, kés6bb napja-
ink ortofotdi."' [7.a), b), c) és d) abra] Eze-
ken a kertek novényegyiittesei, illetve

12 Bovebben l. Galavics Géza: A magyar
orszagi kertek képzomiivészeti abra-
zoldsai. I. rész. 17. szazad. In: Torténeti
kertek. Kertmiivészet és miiemlék-
védelem. Szerk.: Galavics Géza. MTA
Miivészetorténeti Kutatdintézet, Magus
Kiado, Budapest, 2000. 167-198.

13 Ortofotc: olyan légifoté, amely mentes
a kameratengely ferdeségétil és a terep
magassdagktilonbségeibdl adodo torzu-
lasoktol. Digitalis, georeferalt ortofoté
fedésbe hozhato azonos vetiiletii térkeé-
pekkel, transzformalhaté mas vettileti
rendszerekbe, barmely képpontja oda-
vissza megfeleltethetd egy adott térképi
vetiilet koordindtaival.
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Ta 7.b

7.a), b), ¢) és d)
abra / pict:
torténeti kert
latvanya katonai
légifoton, majd

ortofoton: Dég 1951.

évi [7.a)], és
Fuzérradvany 1952.
évi légifotoi [7.b)],
illetve mai ortofot6i

[7.c-d)] / The view of
historic gardens on a
military aerial
photograph, and in an
orthophoto: Dég in
1951 [7.0)],
Fizérradvany in 1952
[7.b)], and their
current orthophotos
[7.c-d)

According to Article 7 of the Florence
Charter: Whether or not it is associ-

ated with a building in which case it is

an inseparable complement, the historic
garden cannot be isolated from its own
particular environment, whether urban

or rural, artificial or natural. The land-
scape composition variations formed
under the impact of different garden
types (architectonic garden, landscape
garden) and trends of style ( "French
garden”, "English garden”, picturesque
garden, sentimental garden, botan-

ical garden etc.) or other garden types
(game reserve, arboretum) suggest the
inseparability of gardens from their
environment. Among these, the most
significant one is the vue,"” - ,over-
view" - a clearing left disclosed or view
axis, which is an important composition
element giving space experience of both
geometrical and landscape gardens. The
simple typical form of vue appearing in
geometrical gardens is the allé, which

is a straight road bordered by one or
more alleys; the narrow forest clearing
called clearance; and its complex form,
the patte d’oie - "the goose foot motif”-
the space composition of three straight
roads starting from the common inter-
section (point-de-vue) and branching out
radially. The vue appears as a compli-
cated space structure composed of forest
patches, tree clumps, solitaire trees,
"staffage-buildings” and clearings placed
in landscape gardens. The prospect
(view) - irrespectively of the type of the
garden - leads the viewer’s eyes out of
the garden, and then the role of the eye-
catcher - “optical closing of the view” - is
played a landscape element outside the
garden, a natural formation or an estab-
lishment appearing in the landscape.
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Considering the inseparability of historic
gardens from the environment, the
necessary and satisfactory conditions

of distinguishability from the environ-
ment should suffice when determining
the boundaries of historic gardens. The
natural (relief-mountain, flora-forest,
waterbed), the created natural (alley,
floral spacewall, rill-canal, stream) and
the created (fence, road, ditch, corner-
mark) components of garden bounda-
ries may change according to the various
historic periods/ages, they may perish
or may be newly formed. The fencing-
walls of the architectonic gardens repre-
sent the physical designation/enclosure
from the environment in the most defi-
nite way. The ah-ah, - ,aha-ditch” - or
the saut de loup - ,ditch running along
only in the width of the vues” - with its
supporting wall created on the side of
the garden and with the flat ramp joining
this outside, gave such physical designa-
tion of landscape gardens that protected
the garden from outside and at the same
time it did not block clear view. The vari-
ations of garden cultivation (flower-
garden, crop garden, orchard, kaleyard,
vegetable garden, meadow, forest

etc.) and the way they are embedded

in nature show the complexity of

garden art creation through all ages.

From among resources that enable

the definition of the historic bounda-

ries of a garden, besides the descriptive
resources (travel books and encyclo-
paedias, land boundary descriptions)
depicting sources are eminent due to
their significance. Among the picto-

rial representations, besides the 17-1gth
century fine art representations (views) "
military air photos from the 2oth century
- later orthophotos of our time - are

11 A professional collection of relevant
definitions: Gabor Alfoldy: Szakkifejezé-
sek magyardzata - (The Explanation of
Professional Terms). In: Géza Galvanics:
Magyarorszagi angolkertek - (English
Gardens in Hungary). Balassi Kiado,
Budapest, 1999. pp. 141-149.

12 For more info cf Géza Galavics: A
magyarorszagi kertek képzimiivé-

szeti abrazolasai - (The Depictions of
Gardens in Hungary in Fine Arts). Part

L. 17th century. In: Historic Gardens in
and around Hungary. Garden Art and
Historic Monument Protection. Ed.: Géza
Galavics. MTA Research Institute for Art,
Magus Kiado, Budapest, 2ooo0. pp. 167-
198.




zoldfeliilet rendszere és térszerkezete,

az uthdldzat, a térhatarok jol szemlélhe-
téek. Mindezek mellett, azonban a kora-
beli alaprajzi és térképi abrazolasok cso-
portja alkalmazhat6 igazan célszertien.
A kertek tervezésével, létesitésével, fel-
meéréseével stb. osszefiiggd, ma mar levél-
tarakban fellelhet6 kéziratos alaprajzok
felkutatasa onallo kerttorténeti kutata-
sok keretében lassan véalnak hozzaférhe-
tévé. Ezekkel szemben viszont digitalisan
is rendelkezésre allnak a 18-20. szazadi
Magyarorszagra vonatkozd helyrajzi vizs-
galatok katonai és kataszteri felméré-
seinek abrazolas-sorozata. Az els6 kato-
nai felmérés (1782-1785) és orszagleiras
tilnyomo részét katonai térképészek
készitették. A mai Magyarorszag teri-
letét bemutato 463 darab, 64 x 42cm és
un. egész, vagy egyszert katonai mér-
tékkel felvett, 1:28.800 - azaz 1cm a tér-
képen a valésagbhan 288 méter - méret-
aranyu szelvénybdl 4ll6 sorozat hazankat
megkozelitben 125 m? felilleten abra-
zolja. E hatalmas feliiletet teljesen Kitolti
arajzolat és a szinezés, amely igen gaz-
dag informéacioban." [8.a), b) és c¢) dbra]

Az elsbvel azonos léptékben, 1819-1869
kozott késziilt, a Magyar Kiralysag és a
Temesi Bansag tertiletét abrazold méaso-
dik katonai felmérés. A masodik katonai

felmérés részletes 1:28800 méretaranyu
térképei tekinthet6k az els6 olyan tér-
képmiinek, amely Magyarorszag tertile-
tét topografiai céllal és valamilyen vetiilet
(Cassini-Soldner) szerint abrazolja. Mig az
els6 katonai felmérés magyarorszagi szel-
vényeihez nem volt egységes jelkulcs, a
masodik katonai felméréshez a General-
quartiermeisterstab 1827-ben egységes
jelkulcs hasznalatat rendelte el, amely a
tovabbiakban irdnyadd lett a terep tér-
képi abrazolasanal. [g.a), b) és c) dbral

Magyarorszagon 1849. oktdber 20-a4n ren-
delték el - a hosszu idétartamra valto-
zatlannak tervezett - ,alland¢ kataszter”
létrehozasat, amely az tin. haromszo-
gelés modszerével 1853-ban indult meg

a Dunéantulon, a mar el6bb emlitett, a
General-quartiermeisterstab alarendelt-
ségébe tartozé Haromszogelo Osztaly
mérési eredményeinek felhasznalasa-
val. A részletes felmérés 1856-ban kez-
dédott, szintén a Dunéantilon, de 1866-

ig az orszag teriiletének csupan 26,4 %-at
mérték fel, igy a masodik katonai felmé-
rés zomében megeldzte a kataszteri fel-
mérést, vagyis nem tdmaszkodhatott
arra. A kataszteri felmérést Magyaror-
szag teriiletén inkabb a harmadik kato-
nai felmérés hasznalhatta alapanyag-
ként, mert 1880-ra az orszag mintegy

14 David Ferenc: Diszkertek Magyar-
orszdgon a 18. szazad utolso évtizedei-
ben (térkép és kommentar). In: Torténeti
kertek. Kertmiivészet és miiemlék-
védelem. Szerk.: Galavics Géza. MTA
Muvészetorténeti Kutatointézet, Magus
Kiadé, Budapest, 2000. 206-220.




8.b

9.a

9.b

8.a), b) és ¢) abra
/ pict: kertek
abrazolasa az elsd
katonai felmérésen:
Fertdd [8.a)],
Keszthely [8.b)],
Edelény [8.c)] / The
presentation of

gardens in the first
military survey: Fertod
[8.a)], Keszthely
[8.b)], Edelény [8.c)]
9.a), b) és c) dbra
/ pict: kertek és
parkok abrazolasa a
masodik katonai

felmérésen:
Alcsiitdoboz [9.a)],
Keszthely [9.b)],
Lovasberény [g.c)] /

Figures 9.a), b) and c):

the depiction of
gardens and parks at
the second military

more expressive'’ [ Figures 7.a), b), c)
and d)]. The vegetation of gardens or
the system and structure of the green
surface, the road-network and space
frontiers are distinct in these pictures.
Nevertheless, besides these, the group of
contemporary ground plans and carto-
graphical depictions can be really prop-
erly applied. In the frame of independent
garden history research, the search in
archives for hand-made ground plans
related to the planning, creating and
surveying of gardens etc. is becoming
accessible and possible slowly. On the
other hand, the depiction series of mili-
tary and cadastric surveys of the topo-
graphical surveys from the 18-2oth
century Hungary are digitally available.
The predominant part of first military
survey (1782-1785) and land descrip-
tion was prepared by military cartog-
raphers. The series made up of scale
segments depicts the area of recent
Hungary on about 125 m?* surface and
consists of 463 pieces. It has the size of
6442 cm and was recorded with simple

S ﬂ.\“

military scale of 1:28.800 - 1cm on the
map that is 288 m in the reality. This
huge surface is completely filled with
drawing and colouring that provides rich
information."" [Figures 8.a), b) and c)]

The second military survey was made
with a similar scale to the first one
between 1819 and 1868 depicting the
territory of the Hungarian Kingdom and
the Banat of Temesvar. The maps of this
survey with a scale of 1:28800 can be
regarded as the first maps that depict the
territory of Hungary with a topograph-
ical purpose and according to a certain
projection (Cassini-Soldner projection).
While there was no unified key to signs
for the first segments of the first military
survey, the General-quartiermeisterstab
(Quartermaster General Staff) ordered

a unified key to signs for the second
survey in 1827. Later, this was the model
to be followed at cartographic depic-
tion of terrains. [Figures g.a), b) and c) ]

survey: Alcsitdoboz
[9.a)], Keszthely
[9.b)], Lovasberény
[9.d]

13 Orthophoto: an aerial photo devoid
of the distortions originating from the
slanted axis of the camera or the height
differences of the terrain. The digital,
georeferred orthophoto can be aligned
with maps of similar projection, are
transformable into systems of different
projection and any of their pixels can
correspond to the coordinates of a given
map projection.

14 Ferenc Ddvid: Diszkertek Magyaror-
szagon a 18. szdzad utolso évtizedeiben
- (Ornamental gardens in Hungary in the
last decades of the 18th century (map
and comments)). In: Historical Gardens
in and around Hungary. Garden Art and
Historic Monument Protection. Ed.: Géza
Galavics. MTA Research Institute of Art
History, Magus Kiadd, Budapest, zooo.
pp. 206-220.
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felének kataszteri felmérésre elkésziilt."”
A kozségi kataszteri térképek 1856-

tol folyamatosan késziiltek, s 1:2880

(1 bécsi hiivelyk=400l), a fontosabb terii-
letek abrazolasanal 1:1440, vagy 1:720
meéretaranyt alkalmaztak. Az 1:2880
méretaranyu térképek harom valtozat-
ban késziiltek el: felvételi elérajz, tér-
kép és birtokvazlat. [10.a), b) és ¢) abral

Az 1869-1887 kozott elkészilt harma-
dik katonai felmérés jelentoségében a
sokkal részletesebb abrazolasu katasz-
teri felmérés mellett hattérbe szo-

rul, de fontos megjegyezni, hogy az
1:25 000 méretaranyu kéziratos szelvé-
nyeit 1920-1926 kozott reambulaltak,
vagyis helyszini helyesbités alapjan fel-
djitottak, és szines, szintvonalas tér-
képként adtak ki. Az 0j térképészeti fel-
mérést, pedig 1927-t61 kezdték meg,
topografiai uj felmérési modszerek és a
légi fotogrammetria alkalmazasaval.

Egy-egy katonai, vagy kataszteri, illetve
kéziratos térkép kertabrazolasa alapjan

imd
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tehat csak egy adott id6szakra érvé-
nyesen értelmezhetd hatarvonal (konk-
rét kerthatar) rajzolhaté meg. [11.a)

és b) abra] Egy ilyen konkrét kertha-
tar jelolheti ki a jelenleg fennall, meg-
maradt kert teriiletét is (mai kertha-
tar). Mivel a torténeti kert (4t)alakitasa,
kiterjedésének véltozasa a kerthata-
rok (a teriilet novekedését, csokkené-
sét, alaprajzi forma) valtozasat is ered-
ményezheti, igy a kiilonféle térképeken
dokumentalt konkrét kerthatarok
kronoldgikus sorozata egytittesen, a leg-
nagyobb (befoglalo) tertilettel értelmez-
het6 (abszolut kerthatar). Ez a kert tor-
téneti kiterjedése, tehat minden olyan
(kert)teriilet, amely a kert fennallasa 6ta
annak szerves része volt, fliggetleniil a
teriilet(rész) jelen allapotatol.”” Mind-
ezen tulmenden értelmezhet6 és a torté-
netitél megkiilonboztetheto a torténeti
kert védett teriilethatara (védett kert-
hatar), amelyet a védetté nyilvanitas-
sal védetté valo foldrészletek védéskori,
illetve mai foldrészleteinek - nem feltét-
leniil azonos - kiterjedése hataroz meg.

15 Antalffy Andor: A magyar dllami fold-
mérés. In: Térképészeti Kizliny, (1934.)
IIL k., 1-2. fiizet.

16 L. a tudomanyos el6zményeket pl.:
Alfoldy Gabor: A dégi kastélypark torte-
nete. In. Mitemlékvédelem 53. évf. (2009)
1-2. Sz4m 49-68. és Fatsar Kristof: A tor-
téneti kertekben végzett terepkutatdsok
dsszetett eljardsai. In. 4D (2009) 13. szam
36-55.




10.b

10.a 10.c

10.a), b) és c)
abra / pict: kertek,
parkok abrazolasa
kataszteri térképen:
Keszthely [10.a)],
Dég [10.b)],
Lovasberény [10.c)]
/ The depiction of
gardens, parks on a

cadastral map:
Keszthely [10.a)], Dég
[10.b)], Lovasberény

[10.0)]

The creation of a “constant cadastre”
was ordered on 20 October 1849

in Hungary that was meant to be
unchanged for a long period of time. It
started with the so-called ,triangula-
tion” method in 1853 in Transdanubia
using the survey results of the ,Trian-
gulation Division” that was under the
General-quartiermeisterstab (Quar-
termaster General Staff). The detailed
survey started in 1856 also in Trans-
danubia but until 1866 only 26.4 % of
the country’s territory was surveyed,

so the second military survey mostly
preceded the cadastric survey, i.e. it
was not able to rely on it. The cadas-
tric survey in the territory of Hungary
could be used as basis by the third mili-
tary survey since by 1880 the cadasteric
survey of about half of country’s terri-
tory was completed.”” Village cadas-
tral maps were continuously made from
1856 onward and used the scale 1:2880
or at the more important areas, the
scale of 1:1440, or 1:720 was used. The
maps at 1:2880 scale were made in three
copies: recording sketch, map and prop-
erty sketch. [Figures 10.a), b) and c)]

The third military survey completed
between 1869 and 1887 is not as signif-
icant as the cadastric survey with
more detailed depiction but it is impor-
tant to note that its manual segments
at 1:25 000 scale were re-surveyed,
corrected between 1920 and 1926 and

were printed in a colourful, contour map.

The new map survey was started from
1927 by using new topographical survey
methods and aerial photogrammetry.

On the basis of garden depiction of some
military, cadastral and handmade maps
only one boundary line can be drawn,
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applicable to only a given time period
(concrete garden boundary) [Figures
11.a) and b)]. One specific garden
boundary can designate the currently
existing, remained garden territory
(present-day garden boundary). As

the reshaping of the historical garden
and the change in its extension can
result in the change (growth or fall of
stretch, shape of ground plan) of the
garden boundaries, the chronological
sequence of the concrete garden bound-
aries documented on the different maps
can be interpreted together with the
biggest (incorporating) stretch (abso-
lute garden boundary). This is the histor-
ical extension of the garden, meaning
every (garden) part that has belonged to
it since its existence without reference
to the present state of the land part'”.
The protected boundary of a historical
garden (protected garden boundary)
can be interpreted beyond this and

can be differentiated from the histor-
ical ones, which is determined by of the
extension of land parts from the time

of protection and present land parts -
these two might not be the same.

SUMMARY

The official records and monumental
protection of our historic gardens
showed fundamental shortages until
recently, besides the fact that the land
parts of the historical areas of the
gardens and parks can be and have
been under territorial and individual
monumental protection since 1966.
The registration of monumental protec-
tion and exact designation have only
recently been determined by the protec-
tion concept defining the value of the

15 Andor Antalffy: A magyar allami fold-
mérés - (Land Survey in Hungary). In:
Teérképészeti Kozlony - (Cartographic
Journal), (1934.) ed. II1. ., Vol. 1-2.

16 Cf scientific precedents e.g..: Gabor
Alfoldy: A dégi kastélypark torténete -
(The History of Dég Castle). In. Miiemlék-
védelem - (Monument Protection) Year
53. (2009) No 1-2. pp. 49-68. and Kristof
Fatsar: A torténeti kertekben végzett
terepkutatdsok dsszetett eljarasai - (The
Complex Procedures of Field Research in
Historic Gardens). In. 4D (2009) No 13.

pp- 36-55.




OSSZEFOGLALAS

Torténeti kertjeink hatdsagi nyilvantar-
tasa és milemléki védelme a kozelmultig
alapvet6 hianyossagokat mutatott, mind-
amellett, hogy a kertek, parkok torténeti
teriiletének foldrészletei 1966 ota teru-
leti és egyedi miiemléki védelem alatt

is allhatnak, vagy allnak. A miiemléki
védelem nevesitését, a pontos lehatéaro-
lasat, azonban csak a legut6bbi id6kt6l
hatarozza meg a kert értékét defini-

alo tudatos védeési koncepcio. A pon-

tos, aktualizalt hatésagi nyilvantartas
vezetésében a legnagyobb nehézséget a
kert nagy szamban tapasztalhato tarto-
zék védelme, tovabb4 a kertben allo épit-
mények védettségének foldrészleteikre,
majd ezek telekalakitasai soran kelet-
kezett utodingatlanokra, esetlegesen

szarmaztatott milemléki védelem fenn-
allasa okozza. A hatalyosan védett fold-
részletek (ingatlanok) kérének - tehat a
kert védett teriiletének - meghatarozasa
védesi-jogtorténeti elemzéseken tul tér-
informatikai miiveletek'” bevondsat tette
indokoltta. Mivel az abszolut kerthatar

a kert védett foldrészleteinek kiterjedé-
sével - védett kerthatar - teljességében
a legritkabban azonosithaté, igy utébbi
kiterjedésének valtozaskovetése kiza-
rélag térinformatikai modszerekkel biz-
tosithato. A példaként kiragadott tor-
téneti kertek ,esetei” a jogi aktusokon
alapuld adatrevizio sziikkségességét, és a
kerthatarok térinformatikai feldolgozasa
soran szemléltethetd és lattathato saja-
tos jelenségek bemutatésaval, az emlék-
csoport miiemléki védelmének specifiku-
mait lattatjak, illetve igazoljak. O]

17 A tanulmanyban bemutatott, illetve

a KOH hatésdgi nyilvantartdsdaban sze-
replo védett kertek és parkok, illetve
védett teriiletek kiterjedésének térinfor-
matikai feldolgozasat Csdakvari Rita, geo-
déta, térinformatikai szakmérnik végzi.
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gardens. In keeping exact, updated
records, the greatest difficulties are
caused on the one hand by the protec-
tion of the garden accessories which
exist in big numbers. On the other, they
are caused by incidental protection on
the land parts of the buildings standing
in the garden and their post properties
arisen by modifying the ground lot. The
definition of the effectively protected
land parts (properties) - that is the
protected area of the garden - besides
protective and legal historical anal-
ysis also made GIS operations neces-
sary. As the absolute garden boundary
can be identified with the extension of
the protected land parts of the garden
in the fewest cases - protected garden
boundary - tracking changes can only
be ensured through GIS methods". The
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1l.a

11.a) és b) abra /
pict: Csakvar, volt
Esterhazy-
kastélypark konkrét
kerthatdr abrazolasai
a szakirodalomban
(Fatsar Kristof
idézett
tanulmanyabdl) /

“cases” of these historical gardens show
and prove us the necessity of data revi-
sion based on the legal act and the
specialities of the protection of the
group of monuments by presenting the
specific phenomena, which can be seen
by the GIS processing of the garden
boundaries. @®

1L.b

The depiction of the
concrete garden
boundaries in the
professional literature
of Csdkvar, former
Esterhdzy Castle Park
(from the cited study
of Kristof Fatsar)

17 The presented GIS processing of the
area of protected gardens, parks and
land to be found in the KOH official
records has been and is done by Rita
Csakvari, geodetic surveyor and GIS
engineer.



