ADALEKOK A TORTENETT
VAROSKOZPONTOK
TEMAJAHOZ EGER PELDAJAN

SZERZO/BY:

Eger az els6 magyar varos, ahol a varos-
megujitds nemcsak egyes épiileteket
érintett a '60-as évek masodik felétol,
hanem egész tomboket is: kozos bels6
zoldfeliileteket alakitottak ki, k6zosségi
létesitményeket hoztak létre, 4j kozte-
rekkel gazdagitottak a Belvarost. Elen
jart a varos abban is, hogy a '8o-as évek
elején olyan gyalogosovezetet alakitott
ki a kdézpontban, ami nem egy-egy utcat
vagy teret tett gyalogosels6bbségiivé,
hanem utcék és terek egész halozatat.”
Az elmult években sorra keriilt a
korabbi elképzelések feliilvizsgalata,®
s jelenleg zajlik a torténelmi kozpont
»unkciobovits fejlesztése”, rekonstruk-
cidja. 2012 6szét6l 25 fejlesztési elem-
bél allé akei6 zajlik a megyeszékhelyen.
A piac mellett parkoléhéaz épiilt, meg-
tjult a Dob6 tér és szamos més kozte-
riilet, a patak medrében kerékparit
késziilt. Kozépiiletek djultak meg: van,
amelyiknek a homlokzata, van, ami-
nek részleges feldjitasa tortént meg.
Aktudlis tehat, hogy foglalkozzunk
mindennek a hatterével, magéaval a torté-
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neti vdrosmaggal, a telepiilés kozépkori
eredetli magjaval. A torténelmet nem
ajanlatos atirni, de az emlékek értéke-
lése id6rol idére tjra sziikségessé valik
egyrészt az Gjabb kutatdsok tiikrében,
masrészt a szemléletiink valtozasaban.
Torténelmi értékeink felfedezésének
és értékelésének is megvan a maga tor-
ténete. Az egyedi, kiilonleges épiiletekre
és épiiletegyiittesekre forditott figye-
lem fokozatosan a befoglal6 ,keretre”
is kiterjedt, s az el6z¢ szdzadfordul6n
az utcak-terek miuivészete felfedezése
is megtortént." Varostorténeti értéke-
ink felfedezése, értékelése és meg6rzése
szempontjabol is jelentds valtozast ered-
ményezett a ,Nagy Habord” elvesztése,
mert az orszag teriiletének kétharma-
déaval egytitt hatarainkon kiviilre kertil-
tek a nagy multy, a torok uralméat el nem
szenvedett varosaink. A Févarosi Statisz-
tikai Hivatal 4ltal kiadott Varosi Szem-
lében megjelent irdsaban a varosrende-
zés és a kozmiivesités osszetliggéseirdl is
szolo mi szerzéje ,siratja” a varosi kultu-
raval rendelkez, elvesztett telepiilésein-

1 Kérmendy Imre: Rekonstrukcid, reha-
bilitdacié Egerben, Vdrosépités, 19. évf. 3.
sz, 1982. és Thoma Emdke - Dely Gyorgy:
Eger torténelmi vdaroskdzpontjanak reha-
bilitacidja, Tomb-rehabilitdcid - Elképze-
lések és tartéssdguk, Tusndd, 2005.

2 Mezey Andrds - Kormendy Imre: Gya-
logosévezetek torténelmi belvdrosok-
ban Eger példdjan. Teleptilésfejlesztés, 2.
évf/1. sz. 1982. 92-95. p.

3 Erre utal Thoma - Dely idézett tusnddi
eldaddsdnak a cime is.

4 Vo.: Camillo Sitte: Der Stadtebau
seinen kiinstlerischen Grundsatzen,
Wien, Carl Graesser, 1889; Pal6czi Antal:
Budapest févdros alaki rendezésérdl, Bp.
1892.; Paldczi Antal: A vdrosépité miiveé-
szetrdl, Mitivészet 3. sz./1903.

5 Berzenczey Domokos: Vdrosrende-

zés, Varosi Szemle 1933/2., XIX. évf. 2. sz.
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1. dbra/fig.:
Milané térképe a XVI.
szazadi (j, spanyol
épitésii er6ditések
utdn. A teriilet egy
része a maig
beépitetlen kozpark,
tombbels, intéz-
ménykert (s5tétebb
zolddel jelolve). A
térképen vilagosabb
z0ld jeloli azokat a

teriileteket, amelyek
a fal elkésziilte utan
— a térképezéskor

— beépitetlenek
voltak, de méra
bendtte ezeket a
beépités. (Milano,
Archivio de Stato;
Fernand Braudel id.
mii 509. lapjan) /
Map of Milan from 16th
century, after the new

Spanish building
operations,
fortifications. A part of
the area is still a public
open space, interior
court, garden of
institutions (marked
with darker green). On
the map those areas are
marked with light
green, wehre after the
completion of the wall,

the time of mapping,
were open, but now are
built in. (Milano,
Archivo de Stato;
Fernand Braudel op,cit.
p- 509)

2. abra/fig.: Milané
térképe 1722-bdl. A fal
felépitése utan egy
évszézaddal még
mindig beépitetlen a
falakon bellli tertlet /

Map of Milan, 1722.
One century after wall
construction there is
still open land within
the walls
(FORRAS,/SOURCE:
HTTP://WWW.
STORIADIMILANO.IT/
CITTA/MAPPE/
STOOPO.JPG)

Eger was the first city in Hungary, where,
from the second half of 1960’s urban
renewal was not limited to single build-
ings or groups of buildings, but extended
to whole building blocks." In the down-
town area interior public open spaces
and public facilities were developed and
new public squares were established.
The city was also vanguard in the estab-
lishment of pedestrian zones comprising
more than a single street or square, but
a whole network of streets and squares.”
Recently the review of the earlier
concepts came on the agenda.’ The
renewal of the historic centre with
“functional enlargement” is currently
under way. Since the autumn of 2012
an action containing 25 elements is
in progress. The parking garage next
to the market is completed, so is the
renewal of Dobé square and several
other public spaces, and there is a
new cycle way by the rivulet. Several
public buildings have been restored,
sometimes partially, in other cases
restricted to the building front.
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It is therefore worth thinking about
the background of this initiative, and
dealing with the historic urban core
of medieval origin. History should not
be modified, but from time to time it is
necessary to revaluate the heritage, to
consider the new results of research and
to adapt to the changes of concepts.

The discovery and evaluation of our
historic heritage have their own history.
The original focus on special, unique
buildings and ensembles was gradually
extended to the “containing” frame,
and at the beginning of the previous
century the art of streets and squares
was also discovered.” For the discovery,
assessment and protection of our urban
historic heritage the loss of the “Great
War” led to significant changes, because
our significant historic cities which
had avoided the Ottoman rule have
now became part of other countries.

In the journal entitled Urban Review
(Varosi Szemle) published by the Statis-
tical Office of the Capital the author of
the article on the relations of physical

1 Imre Kérmendy: Rekonstrukcid, reha-
bilitacio Egerben (Reconstruction,
rehabilitation in Eger), Vdrosépités,
19.v0l. 3. No., 1982 and Thoma Eméke -
Dely Gyorgy: Eger térténelmi varoskoz-
pontjdnak rehabilitdcidja, Tomb-reha-
bilitdcid - Elképzelések és tartdssdguk,
(Renewal of the historic downtown of
Eger, Block rehabilitation - Concepts and
their sustainability) Tusndd, 2005.

2 Andrds Mezey - Imre Kérmendy: Gya-
logosdvezetek torténelmi belvdrosok-
ban Eger példdjan.( Pedestrian zones

in historic downtowns, example: Eger)
Telepiilésfejlesztés, 2. vol./1. no. 1982.
92-95. p.

3 Referred by the title of the presentation
by Thoma - Dely

4 See in: Camillo Sitte: Der Stadtebau
seinen kiinstlerischen Grundsatzen,
Wien, Carl Graesser, 1889; Paléczi, Antal:
Budapest févaros alaki rendezésérdl
(Physical ordering of Budapest) , Bp.
1892.; Paldczi, Antal: A varosépitd miivé-
szetrdl, (The art of town planning)Mtivé-
szet 3. S2./1903.
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ket.” Ez a tragédia ébresztette ra az értel-
miséget, hogy jobban szemiigyre vegye
itthoni értékeinket. E folyamat a II. vilag-
haboru pusztitasait kovet6en tovabb
folytatédott, s sok helyen a romok alél
keriltek el6 az elfeledett régi épiile-

tek, vagy a késobbi korokban 4talaki-
tott épiiletek megannyi régebbi részlete.
A héborts és egyéb veszteségek miatt a
védett épiiletek megitélésében is valto-
zott a szemlélet: ami kordbban nem tlint
potolhatatlan értéknek, az azza valt.”

A TORTENETI VAROS ...

A tOrténeti varosrészek, elséként a bel-
varosok, varosmagok, egybetiiggd érté-
kes tertiletek védelme Budapesten mar
az 1914-es épitésiigyi szabalyozasban
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megjelent: a Varnegyedre kiilon szabalyo-
kat alkottak, ennek '22. évi modositasa-
ban, majd '26-os ,potlékdban” egyre rész-
letesebb el6irasokat fogalmaztak meg, s
a'40-es Budapesti Epitésiigyi Szabalyzat-
ban tovabb béviilt a védelmi intézkedések
kore, amikor a Varnegyeden kiviil az And-
rassy utra is specidlis szabalyokat allapi-
tottak meg.” A kivetkez6 allomas az '60-
as Orszagos Epitésiigyi Szabalyzatban,
majd a mtiemlékvédelemrol szol6 '67-es
rendeletben’ az alapvet( fogalmak - tob-
bek kozott a mtiemléki jelentségi terti-
let - rogzitése, s ezt kdvetden a legértéke-
sebb tertiletek védelem al4 helyezése.”

A legjelent6sebb teriiletek 6sszefoglald
értékelése és ismertetése Ger$ Laszlo:
Torténelmi varosrészek c. kdnyvében
latott napvilagot. E konyvben a szerzé 13
varosmagot sorol e védelmi kategdridba."

6 Granasztdi Pal: Budapest arculatai,
Szépirodalmi, Bp, 1980.

7 Pl a Schulek-lépcsé kialakitdsdara és
kornyezetének beépitésére kiirt palyazat
szerint a Bp. L. ker. Corvin tér Duna felé
esé négy, kozépkori eredetti, jellemzden
barokk kori hdza bontdsdval szdmol-
tak; a habortt kévetéen ezek miiem-

leéki védettséget kaptak, s bar a Duna
feldli kertvégeik beépiiltek, de a maga-
sabb szomszédos épiiletek kozott tovabb
élnek.

8 Az 1914-es szabdlyzat 116-120.§-ai, a
'22-es mdédositds e pontokat érinti, s a
154.§-t, a '26-0s pétlékban a 116. § 5, 7 és
8. bekezdése, a '39-es szabdlyzat 39. - 40.
§. a Vdrra; a 41. § az Andrdssy titra. Ept-
téstigyi szabadlyzat Budapest székesfo-
vdros tertiletére. Hivatalos kiadds. Buda-
pest, 1940. M. Kir. All. Nyomda.

91/1967. (I 31.) EM rendelet a mtiemlék-
védelemrdl.

10 A jogi megfogalmazdst és a védelem
elrendelését megeldzte az 's0-es évek
elején végzett, 74 teleptilésre kiterjedd
vdroskeépi vizsgdlat.
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3. abra/fig.:

Béla Kleb: Geological

Kleb Béla: A belvéros  features hindering

kozépkori beépitését
nehezitd foldtani
adottsagok. A kék
vonal a patak, a
vilagoskék felilet az
arvizzel boritott
tertilet, a zold
kontdrok a mai
kérhaz ill. a vilagi

development in
medieval downtown.
The blue line is the
stream, lightblue
surface is the flooded
area, green line mar
the present hospital
i.e. the seculat main
square (Dobd square)

fétér (Dobé tér) /

planning and infrastructure devel-
opment complains that we have lost our
communities of long standing urban
culture.’ This tragedy was a warning for
our professionals to pay more attention
to the remaining domestic values. This
process continued after the destruc-
tions of World War 2. It happened several
times that the ancient fragments and
details of long forgotten or later refur-
bished old buildings were found under
the ruins.’ The losses from the war

and other events changed the classifi-
cation of buildings under protection.
What had not been regarded as of irre-
placeable value, today it has become so.”

HISTORIC TOWN...

The protection of historic parts of cities,
downtowns, urban cores was a require-
ment in Budapest already in 1914. The
building code of Budapest contains a
section for the Castle District, and there
are more detailed rules in the amend-
ments of 1922 and 1926, and more rules
were formulated in the Building Code of
Budapest, 1940, where the special regu-
lations were extended to the Andréssy
Street.” The next stage was in 1960,
when, in the National Building Code and
later in 1967 in the regulation for historic
monuments’ fundamental concepts

- including the area of historic signif-
icance - were laid down, and after-
wards the most significant historic areas
were rendered under protection.'’ The
comprehensive survey and evaluation of
the most important areas was published
in the book by Laszl6 Ger6 entitled
“Historic urban quarters”. In this book
the author classifies 13 urban historic
cores as areas under protection.”
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The professional opinion has
undergone several changes since
then. For instance, the list of munici-
palities with valuable urban structure
contains 120 cities, towns and villages
over and above the 22 towns and cities
of monument protection.”” The authors
agree that the Hungarian historic cities
are loose, less densely built in than
the West European cities (Berzenczey,
Gerd, Granasztoi, Makkai, Eperjessy).
It is so even in Western Hungary, e.g.
Sopron, where in the area within the
town wall development is more dense,
the streets are narrower, all plots
are built in, but the building heights,
number of stories drop behind the
West European cities. The figures for
Eger, “the most Hungarian city” (qual-
ification in op.cit. Ger6) are much
below the densities of the western
and southern European cities. The
question “why” is still open, the authors
mention the need of further research.

The history of European cities indi-
cates that the density of cities varied in
time and space in the south and west too.
Fernard Braudel writes for instance: “It
often occurs that the wall confines side
by side the town a part of plough land
and gardens too. This is explained by the
need for alimentation in wartimes. This
happened in the 11th and 12th century in
Castille, where random ramparts were
built around groups of villages distant
from each other. Enough spaces were
left for shepherding the sheep at time of
alarm. The same is the rule everywhere,
where in fear of siege the ramparts
encircle meadows and orchards in
Florence for instance, or arable land and
orchards and vineyards in Poitiers, where
in the 17th century the town wall was still
almost as great as in Paris, but the ample

5 Berzenczey, Domokos: Vdrosrendezés
Town Planning(, Vdrosi Szemle 1933/2.,
XIXvol. 2. no. 924.p

6 Granasztdi,.Pdl: Budapest arculatai
(Aspects of Budapest), Szépirodalmi, Bp,
1980.

7 For instance, in the tender specification
for the development of Schulek steps and
the surroundings the demolition of four
Baroque houses of medieval origin in
Budapest District 1 Corvin square, ont he
riverside, was considered; after the war
these houses were under the protection
of monuments, and though the rear parts
of their gardens were built up, they still
survive between the neighbouring, taller
buildings

8 The §s 116-120 of regulation from 1914
and the amendment of 1922 affects these
paragraphs and §154, in the supplement
of 1926 §116 par. 5,7 and 8, the regulation
of 1939 §39-40 for the Castle, §41 for And-
rassy street. Building Code of Budapest,
Official edition, Budapest 1940.

9 1/1967 (1.31) on the Protection of
Monuments

10 The legal formulation and the
enforcement of protection was preceded
by a survey of the townscape of 74 towns
at the beginning of the 1950’s

11 Corvina, 1978. Buda, Eger, Esztergom,
Gydr, Kdszeg, Papa, Pécs, Sarospatak,
Sopron, Székesfehérvdr, Szombathely,
Véc, Veszprém.

12 Tertiletrendezési segédlet (Physical
planning guidance) 2o.vol. (G. Korompay
Judit, Rodé Katalin) EVM, 1984. This

list is not complete, because it does not
include for instance Atdny the settlement
with two inner area plots. ,Mi korrekt
parasztok” Hagyomdnyos élet Atd-

nyon, (We, genuine peasants: traditional
lifestyle in Artdny),Korall, Bp. 2011.
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Sok kérdésrél valtozott a szakmai
vélemény, pl. az értékes telepiilésszerke-
zettel rendelkez6 telepiilések listdja mar
120 varost és kozséget tartalmaz a 22
miiemléki jelentségi teriilettel rendel-
kezd varoson és kozségen kiviil."”” Abban
egyetértenek a szerzok, hogy a magyar
torténeti varosok lazabbak, kevésbé
beépitettek a nyugat-eurdpai varosokhoz
képest (Berzenczey, Ger, Granasztoi,
Makkai, Eperjessy). Annak mindsiilnek
még a nyugat-magyarorszagi varosaink
is, pl. Sopron; ahol ugyan megvan a fallal
koriilvett teriilet feszessége, utcai szfi-
kossége, szinte teljesen beépitett telkei,
de a beépitési magassag (a szintszam)
elmarad a nyugat-eurdpai varosokétal.
A ,ranglétran” legmagyarabbnak ming-
sitett varosé (Ger6 id. mii), Egeré pedig
messze elmarad a nyugati és déli varosok
stirtiségétol. A miértre kevés valasz szii-
letett, inkdbb rendre tovabbi kutata-
sok sziikségességére utaltak a szerzok.

Ha visszanéziink az eurdpai varosok
torténetében, akkor azt olvashatjuk,
hogy délen és nyugaton sem volt min-
den varos minden id6pontban a mai
stirtiségti. Fernard Braudel pl. igy ir:
,=Gyakran el6fordul, hogy a fal a varos-
sal egylitt a szantofoldek és a kertek
egy részét is magaba zarja. Ennek nyil-
van a haborts id6ben valg ellatés bizto-
sitdsa a magyarazata. llyenek voltak a
XI. és XII. szazadi Kasztilidban sebtében
felépitett bastydk is az egymastol tavol
es@ falvak csoportja koriil: elég helyet
hagytak kozottiik, hogy riadé esetén
be tudjak terelni a nyajakat. Ugyanez
a szabdly érvényesiil mindeniitt, ahol
ostromra szamitva a bastyak réteket,
kerteket is bekeritenek, példaul Firen-
zében, vagy szantofoldeket, gyiimoleso-
soket és sz6léket Poitiers-ban, amelynek
még a XVII. szazadban is majdnem oly
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fejlett varosfalgytirtje van, mint P4rizs-
nak, csak éppen nem képes teljesen
kitolteni ezt a tilsdgosan bére szabott
ruhat. Ugyanigy Praga sem tudja betol-
teni a ,kis varos” hazai és a XIV. sza-
zad kozepén épitett 1j bastydk kozott
hagyott lires tertiletet. Szintén nem Tou-
louse 1400 koriil, vagy Barcelona, amely
az 1359-ben koréje emelt falakig ... majd
csak két évszdzaddal kés6bb, 1550 tjt
épiilt ki. Ugyanigy Mildné a spanyo-
lok emelte falai kozott.”™ (1. és 2. dbra)
Elég lenne a tényre hivatkozni, hogy
akkor a fejlédésre alkalmas évszaza-
dok nem alltak rendelkezésre a magyar
varosoknak. De Eger kapcsan mégsem
err¢l akarunk szolni. A varosok ,alapraj-
zanak” elemzése egy id6ben nagy nép-
szerliségnek orvendett Eurdpa-szerte, s
nalunk is kovetdkre talalt. ,A varosalap-
rajzok tanulmanyozasaval kiilon tudo-
manyag, a planografia foglalkozik. Ennek
német és francia miiveldi az alaprajzok-
bol nemcsak puszta helyrajzi adatokat
sziirtek le, hanem azokat a varosfejl6dést
megvilagito feltevésekkel is igyekez-
tek alatamasztani.” (Eperjessy 113. p). A
magyar miivel6k koziil Major Jend, Pau-
linyi Oszkar, Fiigedi Erik, Jankovich Ist-
van, Kubinyi Andras, Granaszt6i Gyorgy,
Borbiro Virgil, Vallg Istvan, Korompay
Gyorgy, Ger§ Laszl6 nevét emlithetjiik.

EGER TORTENETI VAROSRESZENEK
KIALAKULASA, AZ ARRA
HATO TERMESZETI TENYEZOK

Eger falakkal koriilvett tertiletének vizs-
galataval egy torténész foglalkozott el6-
szor: Kovacs Béla: Eger kozépkori utcai
c. tanulméanyéban, 1965-ben.” Magat a
témat és Major Jend kisérletét Sopron
alaprajzi elemzésére™” kissé furcsallta,

11 Corvina, 1978. Buda, Eger, Esztergom,
Gydr, Készeg, Papa, Pécs, Sdrospatak,
Sopron, Székesfehérvdr, Szombathely,
Viéc és Veszprém.

12 Teriiletrendezési segédlet zo. kotet
(G. Korompay Judit és Rodé Katalin)
EVM, 1984. Ez a lista sem teljes, mert pl.
a Fél Edit és Hofer Tamds dltal kutatott
kétbeltelkes telepiilés, Atdny sem szere-
pel a felsoroldsban. ,Mi korrekt parasz-
tok” Hagyomdnyos élet Atdnyon, Korall,
Bp. zo11.

13 Fernand Braudel: Anyagi kultura, gaz-
dasdg és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad.
A mindennapi élet strukturdi: a lehet-
séges és a lehetetlen. Gutta Kiadd, Bp,
2004. 508.p

14 Kovdcs Bdla: Eger kdzépkori utcdi,
Agria IIl.: Az Egri Dobd Istvdn Varmu-
zeum évkonyve, Eger, 1965.

15 Major Jend: A varosalaprajz, mint a
korai magyar vdrosépités-torténet for-
rdsa. A soproni belvdros kialakuldsa.
Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozle-
mények (9.) 1965/1. 153-174. p
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4. abra/fig.:
Tavlati kép Eger
vararél és varosardl a
XVI. szazadbdl. Kozli
Gerd L.: Torténeti

Perspective view of the
castle and city of Eger
in the 16th century.
Published in L.Gerd's
book: Historic quarters

vérosrészek c.

konyvében/

encircled space was no longer filled up.
In Prague too the houses of the small
town could not fill up the space which
remained empty within the walls built in
the middle of the 14th century. The same
happened in Toulouse around 1400 or

in Barcelona, where the space with the
walls built in 1259 was not filled up until
two centuries later around 1550. Similar
is the case of Milan within the walls
built by the Spanish.”*(Figure 1 and 2)

It would be enough to mention that
the Hungarian cities were excluded
from development for centuries at that
time. In the case of the city of Eger,
however, our theme is something else.
The analysis of the “ground-plan” of
cities was very popular Europe-wide one
time, so was in Hungary too. “The study
of the city ground plans is the subject
of a separate branch of science the so
called “planography”. The German and
French researchers of this subject went
beyond the topographical data explored
from the ground plan, and also tried to
support the findings with assumptions
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related to urban development.”
(Eperjessy 113 p). Jené Major, Oszkar
Paulinyi, Erik Fiigedi, Istvan Jankovich,
Andrés Kubinyi, Pal Granasztoi, Virgil
Borbirg, Istvan Valld, Gyorgy Korompay,
Laszlo Ger6 are the scholars of this
field whose name deserve mention.

DEVELOPMENT OF THE HISTORIC
CITY CORE OF EGER,
NATURAL DRIVERS OF DEVELOPMENT

Béla Kovacs historian was the first to
analyse of area of Eger within the walls
in his study entitled Medieval streets
of Eger in 1965." He thought that the
approach and Jen6 Major’s experiment
to analyse the ground plan of Sopron'
were strange and unworthy of a histo-
rian, but from his analysis he concluded
that the street network of the quarter
within the walls is medieval. Recently
Matyas Berecz summarized the studies
of the city walls of Eger, their present
state and needs for further research.”

13 Fernand Braudel: Anyagi kultiira,
gazdasdg és kapitalizmus, XV-XVIIL
szdzad. A mindennapi élet struktirdi:

a lehetséges és a lehetetlen.(Material
culture, economy and capitalism, 15-18th
century. Gutta, Bp, 2004. 508. P

14 Kovdcs, Béla: Eger kozépkori utcdi
(Medieval streets of Eger) , Agria IIL.:
Annals of the Dobé Istvdn Muzeum, Eger,
1965

15 Major, Jend: A vdrosalaprajz, mint a
korai magyar vdrosépités-torténet for-
rdsa. A soproni belvdros kialakuldsa.
(City ground plan, a source of urban
history: Development of the downtown
of Sopron) Epités- és Kozlekedéstudomd-
nyi Kézlemények (Proceedings of Buil-
ding and transport science)(9.) 1965/1.
153-174.p

16 Berecz, Madtyds: Eger varosfalai, (City
walls of Eger) AGRIA XLIL Annales
Musei Agriensis (Annals of Dobé Istvan
Museum, Eger) Az egri Dobé Istvdn Var-
miizeum E'vk(‘inyve), Eger, 2006. 553-
569.p
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nem tartotta igazan torténészhez mél-
tonak, de elemzésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a varos egykor fal-
lal kériilvett negyedének uthalozata
szinte kivétel nélkiil kdzépkori ere-
detfi. A kdzelmultban Berecz Matyas fog-
lalta 6ssze Eger varosfalainak eddigi
kutatdsait, jelenlegi allapotat és a kuta-
tasi teend6ket.'® Ennek ellenére vesz-
sziik a batorsagot, hogy néhany 4lli-
tast megfogalmazzunk Eger varosfalai
kapcsan, részben azért is, mert a tanul-
many belsé ellentmondasokkal terhelt.”
Kleb Béla a '7o-es évek kozepén kimu-
tatta, hogy a mély fekvés és az arvizve-
szély miatt nehéz volt e teriiletek beépi-
tése'" a fallal korilvett varosterilet
jelent@s részén, kivaltképp a mai kérhdz
¢és a vilagi f6tér, a Dob0 tér térségén'™”
(3. abra). Két teriileten, a Széchenyi utca/
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varosfal
lyukpince
mocsdr
vizfolydisok
terepl épecsdk
véaroskapu helye

16 Berecz Matyds: Eger vdrosfalai,
AGRIA XLII Annales Musei Agriensis (Az
egri Dobé Istvdn Varmiizeum Evkényve),
Eger, 2006. 553-569. p

17 Egyik helyen azt irja, hogy a varfalak
a terepadottsdgokhoz igazodtak, mdsutt
meg azt, hogy a beépitett tertiletet keri-
tették kortil a falakkal. E kettd csupan
akkor volna 6sszhangban, ha a beépités
is egészen a terepadottsdgokat kévette
volna. Kénnyen beldthaté azonban, hogy
egy lakéhdz, templom, ... és egy vdros-
fal nem azonos médon viszonyul a terep-
adottsdgokhoz - kivéve néhdny példat,
amikor a templom egyik fala beépiil a
vdrosfalba (ldasd Sarospatak) vagy szen-
télye bastyat képez azon (Eger, Loreto).
Egyéb dénellentmondas is felfedezhetd a
miiben. Egyszer azt irja, hogy a varos-

fal északi részén ,Az utolsé falmaradvd-
nyokat 1969-ban romboltdk le.” (565. lap),
mdskor meg felsorolja ennek hosszan dllé
szakaszat a ma is d4ll6 falmaradvdanyok
kdzott (565. lap). Egészen meglepd azon
dllitdsa is, mi szerint az északi vdrosfalat
a hegyekbdl leziduld drviz megkertilte: ez

lehetetlen, mert a fal felfut a magasabban
fekvd terepalakulatokra, tehdt a viznek
nincs elkertilési lehetdsége.

18 A patak partjan, a Szinyog koz és a
Mecset u. kozotti részen az elmiilt évben
végzett dsatds beépitést tart fel a terii-
let egy részén. Az ilyen jellegti dsata-
sok alapjdan pontosithato képiink a térok
idGk elétti Egerrdl.

19 Kleb Béla: Eger multja a jelenben,
Eger Vdros Tandcsa, Eger, 1978. A tér-
képen szereplé templomok kdziil csak a
Dobé téri minorita templom dll drviz-
veszélyes tertileten, de azon a helyen

a kézépkorban nem ismertink templo-
mot. Néhdny tertileten az tjabb dsatd-
sok kiegészité adatokkal szolgdalnak

a térképhez, de az alapvetd helyzetet
ezek nem vdltoztatjdk meg (PL az Erseki
Palota kertjében 2011-ben végzett dsa-
tas). A Dobd tér mai szintje (159 m kériil)
egy méterrel mélyebb, mint a Széchenyi
utca, s megkazelitéen azonos a déli falon
kiviil fekvé Klapka utcdéval.
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5. abra/fig.:

A terepadottsagok
és a varosfalak. A
patak teraszai és a
terepalakulatok felsg
szintjén épiiltek a
vérosfalak. Az
emberi
tevékenységgel
csaknem

fliggblegessé tett
tereplépesdk”
helyét, létét
bizonyitja a beléjiik
vajt pincék sora. Az
északi falat a két
oldal teraszainak
kozelségén tdl a
mellék vizfolyasok
adjak. A déli helyét

az egykori t6 (kék),
valamint a mocsér
(kék csikozas)
indokolta./ Terrain
features and city
walls. The city walls
were built on the
upper levels of the
terraces along the
stream and terrain

forms. The existence
and location of the
almost vertical land
steps (as result of
human intervention)
are proved by carved
in cellars. The north
wall is determined by
the vicinity of terraces
on both sides and by

the subsidiary water
courses. The location
of the southern wall
is justified by the
former lake (blue) and
the swamp (blue
stripes)
(FORRAS,/SOURCE:
SZERZB/AUTHOR)

Nevertheless, we take the courage to
formulate some statements about the city
walls of Eger, partly because this study

is loaded with interior controversies."”

In the middle of the 1970's Béla Kleb
pointed out that the deep lying position
and the danger of flood made develop-
ments difficult” in the greatest part of
the area within the walls, especially
on the sites of the present day hospital
as well as the secular main square the
Dob6 square."” (Figure 3)There were
“palaces’ with large gardens in two
parts, along the Széchenyi street/ High
street and Kossuth street / Kaptalan
street on the side of the city border.”
The former had front gardens,” in the
latter the canon residences and the
Franciscan monastery lined the streets
and had large gardens behind, in the
south (see Hug6 Harael's map, 1753).
The waterside areas, large gardens,
steep slopes with cellars - dating from
the period of the Tartar invasion™ -
testify the statement of the study that
“In the walled city, side by side with resi-
dential buildings there were gardens
and wine cellars” (op.cit. 557 p). For
instance, the greatest part of the No.1
site of Markoth Ferenc hospital was
one time a manor. All this is in accord
with the European practice of the time.

The further analysis of the terrain, the
comparison of the largely varied surfaces
(recesses and pits) with the line of the
walls allows the conclusion that the
builders enclose the smallest possible
rationally defendable site, that is, less
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17 One of the statements is that the
citywalss were adapted to the land
features another is that the built up area
was surrounded by walls these statement
would be in accord if building lay out
followed the land features. It is, however,
obvious that a house and church and
city wall have different relation to land
feature, except if the church is built

into the city wall (e.g. in Sdrospatak) or
the sanctuary is a bastille of the wall
(Eger, Loreto). There are several other
contradictions in this study. Once it is
purported that at northern part of the
city wall “the last remains of the wall
were demolished in 1969” (p. 565). Later
this same section is listed among the still
prevailing remains of the wall (p.565). It is
a surprising statement that the northern
section of the wall has been bypassed

by the flood from the mountains: this is
impossible, because the wall extents to
the higher lying land forms, so the water
has no possibility to bypass.

18 Last years an archaeological
excavation on the bank of the stream,
on the section between Sztinyog kéz and
Mecset street discovered the mark of
buildings Such excavations would help to
refine our knowledge of Eger before the
Turkish occupation.

19 Kleb, Béla: Eger multja a jelenben
(The past of Eger in present time),Local
authority of Eger, Eger, 1978. Ferom
among the churches on the map only
the Franciscan church on Dobé square

is built on the flood prone area, but no
medieval church is known there. Recent
excavations at some places may provide
additional data for the map, but they

do not alter the general sit uation (e.g.
excavation in the Bishop’s garden).
Today Dobd square lies on 159 m, one
meter lower than Széchenyi street and
approximately on the same level as
Klapka street on the southern side.

2o Pdl Voit mentioned that the
residences from the Bishop's palace
onwards has large front gardens, quoted
by Ldszl6 Gerd in his op.cit.

21 There has not been many excavations
in this area, therefore our knowledge

is uncertain. In his Report on the
excavation of the Bishop's Palace in 2011
(Archeologia -Altum Castrum Online,
King Matthias Museum, Visegrdd, 2012.)
Istvdn Kovdts informs ofa development
from 16th - 17th century in front of the
main building of the Bishop’s palace.
These are also far from the line of Széche-
nyi street.

22 Kleb, Béla op.cit.
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F6 utca és a Kossuth Lajos utca/Kapta-
lan utca mentén, azok varosszéli olda-
lan ,palotak” alltak, nagy kertekkel.”” Az
el6zonél az el6kertek voltak jelentdsek,”
az utobbindl el6kert nélkiil sorakoztak
a kanonokok rezidenciai (meg a feren-
ces kolostor), s délre nyultak el nagy
kertjeik (V6. Hazael Hugo 1753-as tér-
képét). A vizjarta patak-kozeli teriiletek
és a nagyobb kertek, valamint a pincék-
kel teleluggatott meredélyek léte - ezek
legrégebbi elemei a tatarjarasig nydalnak
vissza™ - egyértelmiien gsszhangban
van azzal az allitassal, amit a tanulmany
kozol, miszerint: ,A bekeritett varosban
a lakohazak mellett kertek, borospincék
és gazdasagi épiiletek is allottak.” (Id.
mii 557. p) Pl. a Markoth Ferenc megyei
koérhaz I. szamu telephelyének nagy
része egykor majorsag volt. Az el6z0ek
értelmében ez egybecseng a korabeli

eurdpai gyakorlattal, annak egy részével.

Ha tovabb elemezziik a terepviszo-
nyokat, és azok er6teljes mozgalmassa-
gat (meredélyeit, tereptoréseit) ossze-
vetjiik a falak vonalaval, akkor megalla-
pithatjuk, hogy az épiték az értelmesen
védhetd legkisebb teriiletet keritet-
ték le, azaz nem a lakossag elhelyezé-
sére sziikséges vagy mar beépiilt teri-
letet. Beépitett részek keriiltek a fala-
kon kiviilre, pl. a meleg viz{i t6 melletti
fiird6, s az Almagyar dombra telepiilt
falu.”® E véros esetében 4llitdsunk sze-
rint ebb6l (is) fakadt, fakadhatott a
kisebb lakstirtiség. A jellemz6 terepto-
rések a kovetkezok: keleten a VAr altal
elfoglalt magaslattél E-ra emelkedik a
szinte azonos magassagu, joval kisebb
teriiletii Tetemvar (szintkiilonbsége a
varos teriiletéhez képest 15-18 m), a var-
t6l délre a kissé alacsonyabb magaslat,
amelyre az egykori varoskapun kiviil-
r6l kapaszkodik fel a Mekcsey u. (az
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Almagyar u. és Mekcsey u. altal hata-
rol tomb belsejében huizodo ,fal” kb. 18
m-r6l csokken déli irdnyban). Az Eger-
patak nyugati partjan a patak terasza
kozel észak-déli tengelyti, egyenes (csak
minimalis toréssel) mentén emelkedik
10-18 m-t (kevésbé meredek, mint kele-
ten, ahol az emberi tevékenység tette
kozel fuggolegessé a terepalakulatot).
A falakat mar a legegyszer(ibb 16fegy-
verek esetén is csak e magaslatok tete-
jére érdemes épiteni. Eszakon a fal
helyét a két oldalvolgy beérkezése adja
(Szala-arok, ill. a Vécsey-volgy), hiszen
ezektol délre kellett lezarni a varost, a
helyet még az is ,erdsiti”, hogy a Tetem-
var ENy-i csiicske itt kozeliti meg legin-
kabb az Eger-patakot, s itt a legkisebb a
tavolsag a kétoldali teraszvonal kozott.
A déli varosfal vonala a legbizonytala-
nabb: itt sem patakok, sem terepkép-
z6dmeények nem talalhatoék: a volgy lefo-
lyasa felé a terep kisimul. E déli vona-
lat az uszoda és strand kornyékén 1év6
meleg vizii t6 és a patak menti mocsa-
ras teriilet hatdra jelolte ki** (4. 4bra). A
tertilet késébbi rendezésével jott létre
amajd’ g hektaros Ersekkert (Népkert)
és a strandfiird6.” A teriilet beépitésre
alkalmatlan voltat mutatja, hogy a varos
fejlédése soran e teriilet sokaig beépi-
tetlen maradt. Az els6 jelent6s beavat-
kozast a vasutalloméséanak kiépitése
jelentette (a Flizesabony - Eger vonal
1872-ben épiilt, az Eger - Putnok vonal
helyérdek vasitként létestilt 1906 és
‘08 kozott). Az ezzel megkezdett ren-
dezés alapjan valt beépithetvé a két
vildghaboru kozott a vasutalloméstol
keletre fekvo teriilet, a Csako-varosrész,
majd évtizedek muilva még délebbre
terjeszkedett a varos, feltoltve hatal-
mas teriiletet, s 1étrehozva az tin. déli
iparteriiletet - a vizes él6helyen.”

20 Voit Pdl szerint az Erseki palotdtol
kezdve nagy elékertekkel sorakoztak a
rezidencidk - idézi Gerd LdszI6 id. miivé-
ben.

21 A teriileten nem sok dsatds folyt,
ezért teljesen biztosat nem mondhatunk.
Kovats Istvan: Jelentés az egri érseki
palota 2o11-es feltarasardl (Archeologia
-Altum Castrum Online, Mdtyas kirdly
Miuizeum, Visegrdd, 2012.) c. irdsdban a
jelenlegi érseki palota féépiilete eldtt dll6
vsz. XVI. - XVII. szazadi beépitésrdl ad
hirt. Ezek is tavol dlltak a Széchenyi u.
vonaldtol.

22 Kleb Béla id. mi

23 A térképi dbrdzoldsok a torékkori
helyzetet, épiiletet mutatjdk, de joggal
feltételezhetjiik korabbi épitmények léte-
zését is. Minden forrds egyetért: el6bb
létezett a vdros, mint annak falai, s a
beépités soran nem a késébbi kiriilfalaz-
hatésdg volt a fé szempont, ezért nagyon
valészint, hogy voltak olyan épiiletek,
teleptilésrészek, amelyek a falakon kiviil
rekedtek (s a veszély kozeledtére lebon-
tottdk azokat vagy a vdrossal egyiitt
azokat is felgyujtottdk a véddk).

24 Arégi - felijitds alatt allé - Bardany
uszoda medencéjének kavics aljzatdn
keresztiil mdig kozvetleniil dramlott a
meleg viz, s a '60-as években épiilt fedett
uszodat azért kellett a '8o-as években
lebontani, mert a feltoltédott meleg vizi
té folé épiilt, s nem birta el az egyenlét-
len stillyedést. A vdrosfalon beliil futé
Kossuth Lajos u. és a falon kiviil vezetd
Klapka u. ko6zdtt egy méteres a szintkii-
lonbség, s annak déli oldaldn épiilt intéz-
mények kertjén tiil még egy méterrel
mélyebben fekszik az Ersekkert teriilete.
25 A XIIL szdzadtdl érseki vaddszteriilet,
egykori kiterjedése nagyobb volt.

26 A Csdkd vdrosrész tervét Warga
Ldszl6 1925-ben készitette, s beépitésre
javasolta a vasutdllomds tertiletét is,
mert mdr akkor felmertilt, hogy a Putnok
felé vald tovdabbvezetésre egy ellenivvel
csatlakozzon a vdrosrészen keresztiil a
Ftizesabony felél érkezd palya, s az dllo-
mads kertiljon mds tertiletre. Ez az dtko-
tés - joval délebbre - 1980 utdni években
valésult meg.
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than the already built up area or the one
needed for housing the people. Some
built up areas are outside the walls, for
instance the spa by the thermal water
lake and the village on the Almagyar
hill.** We think that in case of this city
this is the cause of the lower density.
Typical breaks of the surface are the
following: on the eastern part, north of
the Castle hill there is another elevation
Tetemvar of nearly the same height
(15-18 m difference from the city level)
but smaller surface, south of the castle
another, lower elevation. The Mekcsey
street leading here (and the block lined
by Mekcsey Street and Almagyar street,
where the southward slope begins from
18 m) is outside the wall. On the western
bank of Eger stream the terrace along

a north-south axis rises almost straight
10-18 m (it is less steep than in the east
where the almost vertical terrain is the
result of human activity). Even in the
case of the most simple fire arms the
walls should be built on the top of eleva-
tions. In the northern part the site of the
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wall is determined by both side valleys
(Szala pit and Vécsey valley), because
the city had to be enclosed to the

south of these lines. The site is further
“fortified” by the vicinity of the north-
west side of Teremvar to the Eger stream
and the smallest distance between the
terraces on both sides. The line of the
southern city wall is the most uncertain.
Here there are no waterways or other
surface breaks. The lightly sloping
terrain is even. The southern line is
determined by the thermal water lake
(near the current swimming pool and
beach) and the border of the riverside
wetland.” (Fig.4) A later land devel-
opment resulted the Bishop garden (Folk
garden) and the bath.* The unfavourable
building conditions of this area are indi-
cated by the fact that for a long time this
area was not built up. The first signif-
icant intervention was the development
of railway and the railway station (the
line between Fiizesabony - Eger was
built in 1872, between Eger - Putnok
feeder line in 1906-1908). The terrain

6. dbra/fig.:

A torténeti vérost
szervez$ f6 utak és a
kisvizfolyasokra
szervez6dd
mellékutcak. Kleb B.
térképe kiegészitve a
keleti, régi
terepkovetd dttal
(piros vonal) és a
keleti vizfolyasokat
kévetd utcakkal
(piros pontsor). Az
egyik neve: Csurgé
u. is utal eredetére /

Main street of the
historic city and the
side streets along the
subsidiary water
courses. B. Kleb’s map
with the addition of
the old, eastern rout
following the terrain
features (red line) and
of the streets by the
eastern water courses
(red points). The name
of one of the streets is
Csurgd (Gutter)
refering to the origin

23 The maps show the state and the
building of the Turkish period, but one
may assume the existence of earlier
buildings too. All sources agree that the
city had existed before that walls and
the possibility of the later construction
of walls around was not an issue. This
is why there had been buildings and
quarters outside that walls. (At time

of invasion they were demolished or
the defending troops set them on fire
together with the city itself))

24 Thermal water flew and is still
flowing directly through the pebble floor
of the swimming pool of the old Bdrdny
bath which is currently under renewal.
The indoor bath built in the 1960’s had
to be demolished in the 1980’s, because
it had been built on the refilled thermal
water lake, and could not stand the
uneven sinking. Between the levels of
Kossuth Lajos street within the wall
and of Klapka street outside there is
one meter difference., and beyond the
gardens of the building in the south the
Bishop’s garden lies one meter lower.
25 From the 18th century it was the
bishop's hunting ground with larger
extension.
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Ger6 Lészl6 idézett konyvében kozol
egy régi tavlati képet Eger vararol és
varosarol a XVI. szazadbol” (5. abra).

A rajz egyértelmtien mutatja leira-
sunkat, némi eltéréssel: a terepalakula-
tok sikrajzi értelemben nem pontosak, s
a meleg viz({i to mellett épiilt torok fiird6t
a tényleges allapotnal kissé tavolabb tiin-
teti fel a varosfalaktdl.” Berecz M. idé-
zett tanulmanyaban az 4ll, hogy ,a falak a
varost 0vez6 magaslatok gerincén épiiltek
meg".” Ez néhol, pl. a Tetemvaron meg
a Maklari-kapu keleti oldalan igaz, mas-
hol pontatlan vagy téves megfogalmazas,
mert pl. a Ny-i oldalon a terep a varosfa-
lon kiviil egyenletesen emelkedik a Hajdu
hegy lejtéjén, s gerince csupan a varos-
faltdl egy kilométerre talalhatd,”
kon és délen, a sik vidéken nem beszélhe-
tiink egyaltaldn ,magaslatok gerincérol”.

észa-
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o MAKLARI-
KAPU

HATVANI-
KAPU

1" FELTETELEZETT KOZEPKORI TEMPLOM

TERVEZETT VERSUS NOTT VAROSOK,
ORTOGONALIS VAGY A TEREP-
ALAKULATOT KOVETO UTHALOZAT?

A masik allitdsunk a torténeti varosré-
szekkel kapcsolatban az, hogy ezek a

,n6tt” varosok sem ,ahogy esik, ugy puf-

fan” jellegtiek. T1l azon, hogy a termé-
szetben a novekedés szigoru torvények

szerint torténik, itt inkdbb arrdl van szg,

hogy eleink egyszert(i geometriai rendet
akartak-e kovetni az épités sordn, vagy
inkabb a meglév6 adottsagok messze-
mend tiszteletével, azokhoz alkalmaz-
kodva alakitotték ki az uthaldzat alap-
vet( vonalait. A torténelem soran az
erejiik teljében 1évl gyarmatosito hatal-

mak épitettek a természeti adottsagokra
kevéssé ado varosokat: a gorog kor kolo-

nizacios varosai, a romai birodalom

7. abra/fig.:
Eger kézépkori
varosnegyedei (a
szervezd
templomokkal) és
varosfala (Kleb B.
abraja Kovacs B.
adatainak

felhasznélasaval). A

piros kereszt a
feltételezett

kozépkori templom
helyét jeldli /
Medieval quarters of
Eger with the local
churches in the centres
and the city wall
(based on B.Kleb’s
Figure and data) Red
cross marks the
location of the
medieval church

271d. mii 181. lap, 138. dbra Varos és var
XVI. szazadi térrajza (Eger)” - pontosabb
megjelolés nélkiil.

28 N. Lutter Katalin: Kérhdztorténeti
attekintés c. irasdban (Heves Megyei
Onkormdnyzat Markoth Ferenc Kérhdz -
Rendeléintézete, Eger, 2006) emliti, hogy
a falakon kiviil 1495. elétt éptilt az akkor
,melegviz épiiletének” nevezett fiirdé. A
térképen a meleg vizt t6 /mar/ nem lat-
hatd, de a sziget és a kanyargé patak
egyértelmiien jelzi a vizek béségét, folya-
sdnak lelassuldsdt, széttertilését.

29 Id. mti 560. lap

30 Valdszintileg ezért volt oly komoly
méretti a falon kiviili drok: 2,5 méter mély.



improvements made the area east of
the train station developable, and thus
the Cs&ko neighbourhood was built up
between the World Wars, and after some
decades the urban area grew southward,
and the southern industrial area was
established on the dried wetland.*

In Laszl6 Gerd's above mentioned
book there is an old perspective
picture of the castle and city of
Eger in the 16th century.” Fig.5

This drawing clearly agrees with our
description, with just a slight difference.
The configurations of the terrain are not
exact on the drawing. The Turkish bath
by the thermal water lake is somewhat
farther from the wall than in reality.”
M. Berecz mentions in his quoted thesis
that “the walls were built on the ridge of
the elevations.” This is correct at some
places e.g. on Tetemvar and the eastern
side of gate to Maklar, elsewhere the
formulation is incorrect or mistaken. For
instance, on the western side the terrain
is smoothly rising outside the wall, on
the slope of Hajdu hill, and the ridge is
only at one km distance from the wall.”
On the flat terrain to the south and north

there is of course no elevation with ridge.

PLANNED OR ORGANIC CITIES,
ORTHOGONAL STREET PATTERN
OR ONE ADJUSTED

TO THE TERRAIN FORMS?

Our other statement in connection with
the historic cities is that these organic
cities are not at all haphazard. Growth
in nature follows strict rules, and the
actual question is whether out ancestors
intended to follow a simple geometrical
order of building, or else, they respected
the existing features and adapted to
them the fundamental lines of the street
pattern. In the history of mankind the
powerful colonial rulers dared to build
cities without regard to natural features,
like in the case of the Hellenistic colo-
nial cities, and the cities built on flat
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terrain in the Roman Empire. Later on,
the castles of the weakening empire
were often built with concern to and
support of the natural endowments (e.g.
Visegrad, fortification on the Sibrik hill).
In Eger the medieval development
within the walls is determined by three
routes. The first is the final section of
the way from Buda to the episcopal
seat, the palace (today Kossuth street).
It turns just under the palace (that is,
beyond the Franciscan monastery) and
runs along the ramp (with this curve it
increases the security of the palace). The
second is the almost straight Széchenyi
street on the western side in north -
south direction. The third is below the
eastern breakages of the terrain, at one
plot distance (Cifrakapu square - Servita
street - Dob6 Istvan street - Tinddi
Sebestyén square - Almagyar street)
and follows the changes of the terrain.
The street is as far as possible from
the rivulet and its occasional floods™
(Fig.6). It follows from the organic char-
acter that apart from the main routes,
the urban area accreted gradually from
small settlements, therefore each part
must be viewed identically and assessed
rationality. The data at our disposal
are scarce, but one can conclude that
each primary core had been developed
around a central building** (Fig.7). The
figure shows clearly the one time rela-
tively self-contained communities, which
jointly made up the city of Eger. Most of
them had been built around a church.
The church of four of them is not known.
The one which lies most far from a
church is New Town along Hosszu street.
The present Cistercian church built of
the site of a mosque may have had a
medieval ancestor. This double change
can be traced on other churches too.**
Which solution is more rational? We
are of the view that alignment of streets
and structure forms are of higher (or
at least identical) quality if adjusted to
the terrain and water flow than rigid
geometrical order defying natural

26 The plan of the Csdkd quarter was
designed by Ldszlé Warga in 1925. He
proposed development on the area of
the train station, because it was already
considered to continue the railway from
Fiizesabony towards Putnok with and
opposite span through the quarter, and
the build the train station elsewhere.
This connection was built much further
to the south in the 1980’s.

27 Op.cit. p. 181. Fig.138.” Perspective
drawing of the city and the castle(Eger)”
- no further specification.

28 In her paper entitled “Historic survey
of the hospital” (Local Authority of Heves
Ferenc Markoth Hospital, Clinic, Eger,
2006) Katalin N. Lutter mentioned that
the bath, called at that time thermal
water house was built outside the walls,
before 1495. The map does not shor the
thermal water lake any more,, but the
island and the curving stream indicate
ample water, slow flow and expansion.
29 Op.cit. p. 560

30 Probably this is why the ditch outside
the wall was so deep, 2.5 m

31 Several authors agree that it is the
oldest road in the valley of Eger. Is the
most ancient settlement was in the place
of the Castle. It is logical that the road
was just below. The road tro the city from
south went through villages - Andornak,
Kistdlya, Nagytdlya, Maklar - on this
side of the stream. The road no.z5 was
built later.

32 See: Mezés, Tamds: Basic historic
trends forming urban squares. Miiem-
lékvédelem (Protection of Monuments)
vol.z.no.3 and 4D journal no. 2. 2006, 34.p.
The process in the city of Hildesheim
was similar to the one in Eger: the

set of settlements was surrounded by
walls afterwards. There the subsidiary
branches and islands of river Innerste
were the natural borders.

33 History of our Diocese; Medieval
Episcopate Archidioecesis Agriensis
Online; www.eger.egyhazmegye.hu Tatdr,
Sarolta: Magyar katolikus templomok,
(Hungarian Catholic Churches) Téth
Press Debrecen, 2008. “The mosques
were converted into Christian churches”.
On the site of many mosques there had
been Christian churches - here on the
site of the St Catharine church and
Franciscan church beside the minaret
was the St. Demeter church before the
mosque.
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sfkvidékre telepitett varosai. A gyen-
giil6 birodalom vérai azutdn mar gyak-
ran a természetet is segitségiil hiva épiil-
tek (pl. Visegrad, Sibrik-domb erddje).
Eger fallal koriilvett kozépkori beépi-
tésének alapjat harom utvonal rendezi:
az egyik a Budarol az egri plispoki szék-
helyhez, varhoz vezetd 1t végso szaka-
sza (mai Kossuth utca), ami jellemz6en
csak a var alatt vesz kanyart (pontosab-
ban mar a ferences kolostoron tul), hogy
a feljaro vonalaba simuljon (és torésé-
vel novelje a var biztonsagat); a masik
a Ny-i oldalon E-D-i irdnyban htiz6d6
Széchenyi utca, amely csaknem egye-
nes; mig a harmadik a K-i tereptorések
alatt kb. egy telek tavolsagban huizédé
ut (Cifrakapu tér - Servita u. - Dobd I. u.
- Tin6di Sebestyén tér - Almagyar u.),
ami kissé egyszertisitve koveti a terep-
mozgasokat. Az ut a lehet6 legtavolabb
fut a pataktol, annak id6szakos ontés-
tertleteit6l™ (6. abra). A ,nétt” jelleg-
hez tartozik, hogy az alapvet¢ utakon
kiviil a telepiilés kis részekbdl, fokoza-
tosan nott 0ssze, azaz egy-egy elemet
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onalloan kell szemlélniink, ésszertisé-
gét, tudatossagat mérlegelve. Ehhez a
rendelkezésre 4116 adatok kevés tAm-
pontot adnak, de annyi megallapithatd,
hogy egy-egy kozponti épiiletre szerve-
z6dnek ezek a telepiiléscsirak™ (7. abra).
Az abréan tisztan kirajzolédnak az egy-
kor viszonylag 6nallé léttel biro telepii-
lesrészek, amelyekbdl Eger” kialakult.
Alegtobbnek egy-egy templom a koz-
pontja. Négy résznek nem ismert a temp-
loma, ezek koziil a templomoktodl legta-
volabb es§ a Hosszu utca mentén elte-
riil6 Ujvaros. Nem lehetetlen, hogy a mai
ciszter templomnak, ami mecset helyén
éptilt, kozépkori templom-el6zménye is
volt. Mas templomok esetében ugyanis
megfigyelhet6 e kétszeri valtas.™

Melyik megoldés a ,tervszer(ibb”?
Megitélésiink szerint a terephez és a viz-
folyasokhoz igazodd utvezetés és szerke-
zeti kialakitas a magasabb rendd elgon-
dolas (de legalabb azonos értéki), mint
az attdl fiiggetlen, merev geometriaji
rend.” E megkozelités tisztaban van a
tarsadalom erejével, nem tekinti ellen-

8. dbra/fig.:
Sopron belvarosanak
utcahalézata. Major
J. (1965)
tanulmanyabdl. A
széIs6 utcdk a
vérosfal vonalat
kévetik, a belsé
tombokben ott nyilik
(jabb utca, ahol a
tomb mélysége ezt
sziikségessé teszi. A
magantelkek mérete
eredetileg megkoze-
|it8en egyforma
tertlet( volt / Street
patter of the
downtown of Sopron
J-Major’s study, 1965.
The bordering streets
follow the line of the
city wall, in the
interior blocks new
street opens if the
depth of the block
requires. The size of
the private plots was
originally nearly
identical

9. abra/fig.:
Sopron kataszteri
térképe 1862-bdl. J6l
érzékelhetd a
telekosztas, a
beépitettség, a fébb
kozépiiletek és a
kiilvarosok lazabb
volta,
utcahal6zaténak a
kivezet$ utakhoz és
a természeti
adottsagokhoz valé
igazodasa / Sopron,
cadastre map, 1862.
One can easily see the
distribution of plots,
developments, main
public buildings and
the lower density

suburbs, adjustment of

the street network to
the outgoing streets
and natural features

31 Tobb szerzé szerint az Egri volgy-

ben huizddé legrégibb tt. Ha a legrégibb
teleptilés a Vadr helyén jott létre, akkor
teljesen logikus, hogy alatta fut az ut. A
vdros megkdzelitését délrél biztosito tit
nyomvonala is a falvakon - Andornak,
Kistdlya, Nagytdlya, Makldr - keresztiil,
a patak ezen oldaldn vezetett, a 25-0s tit
joval késébbi épitést.

32 Vi.: Mezds Tamds: A vdrosi terek
alakitdsdnak torténeti alaptendencidi.
Mtiemlékvédelem II. évf. 3. sz. és 4D folyo-
irat 1. sz. 2006. 34. p. Hildesheim vdros-
dban hasonld folyamat jatszodott le,
mint Egerben, utdlag vették korbe falak-
kal a ,teleptiléshalmazt”. Ott az Innerste
folyo mellékdgai és szigetei jelentették a
természetes hatdrokat.

33 Egyhdzmegyénk torténete; A kozép-
kori piispékség. Archidioecesis Agriensis
Online; www.eger.egyhazmegye.hu Tatdr
Sarolta: Magyar katolikus templomok.
Toth Kényvker. és Kiadd, Debrecen.
2009. ,A mecseteket keresztény templo-
mokkd alakitottdk.” A mecsetek helyén
tébb esetben fellelheték korabbi keresz-
tény templomok - itt a minaret melletti
Szt. Katalin templom és a ferences temp-
lom helyén dllt mecsetet eléz6 Szt. Deme-
ter templom.
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circumstances.” This approach is aware
of the societal power and regards nature
as ally rather than enemy to be overcome,
and accepts that nature is more powerful
and adapts to it. (note Fig 6).”

On the eastern side of Eger the routes
are curving, in the west they are straight.
Besides the three main routes the street
south of Cifra gate (today Jankovich
street - a section of Balassi Balint street
- Knézich street) is worth taking a look.
It follows the line of the rivulet, there is
a single narrowing at Cifrakapu square,
where the elevation of Tetemvar is near
the river. Jend Major in his analysis of
the ground plan of Sopron came to the
same conclusion, that the streets were
adjusted to the features of the terrain.
The only difference was that this city had
a late Roman, several meter thick, ellip-
tical city wall with gates™ (Figs 8-9)*’
Some other elements of his analysis
- for instance, that within the blocks
determined by the main streets new
streets are opened where the distance
between the borders are much longer
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than the usual depth of two plots - can
be observed in Eger too, in the district of
the OSM church (Dayka Gabor street and
Szaicz Led street leading to the church
as well as Szolartsik street opening the
block). It is obvious that in the area deter-
mined by simple, orthogonal networks
and where the usually rectangular

plots are or can be identical, the layout
is simple, orientation is easy.” Never-
theless, the variations of the street

and square network and built devel-
opment are attractive. The individual,
specific townscape may be uncanny and
uncertain for a stranger, but it offers
homeliness and security for those who
live there and offers surprises and things
to discover for the guests.*’ These urban
quarters - like the historic centre of Eger
- really guard the monuments of the past
and point out the fact that the medieval
walled city is made up of smaller units.
The small units were generally built
around a church - as mentioned - and in
some cases there was a national or occu-
pational identity of the local community.

34 The roots of rectangular street
pattern “defying” the terrain
configuration go back to ancient

Greek architecture, and it has several
interesting examples all over the world
from San Francisco to Marianhamina
(Finland, Aland isles)

35 The drawing contains the street
following the streams on the western
side only. There is one on the eastern
side too, Csurgd street as its name
(Gutter) indicates. The map shows

the streets towards the local centres

of the medieval communities and the
convergence of the streets indicating the
place of the gates.

36 Major, Jen6 (1965) : A varosalaprajz,
mint a korai magyar vdrostorténet for-
rdsa. A soproni belvdros kialakuldsa.
(City ground plan, the source of early
Hungarian urban history. Development
of the downtown of Sopron) Epités- és
Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények.
(Proceedings of Building and Transport
Science) (9.) 1. 153-174. p

37 The cadastre map, 186z is from Ferenc
Jankd (available on mapire.eu website.
Jankd, Ferenc: Falu a vdarosban: a kiil-
vdrosok helye a soproni térténelmi
vdrosrész telepiilésmorfoldgiai képében.
(Village in the city: role of suburbs in the
morphology of the historic quarter of
Sopron) Korall 31. vol. 2008. 4., Budapest
(23-44.p)
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ségnek, legy6zend6nek, sokkal inkabb
szovetségesnek a természetet, és érzé-
keli, hogy a természet erésebb, ezért
alkalmazkodik ahhoz (L! a 6. 4brat).”
Eger esetében a K-i oldalon a kanyar-
g6s, mig a Ny-in az egyenes a terephez
igazodd vezetés. E harom ttvonalon tul
érdemes megfigyelni a Cifra-kapu tér-
r6l délre vezetd utat (mai Jankovics D. u.
- Balassi B. u. /egy szakasza/ - Knézich
K. u.), ami a patak vonalanak ivét koveti,
egyetlen besztikiilés a Cifrakapu téren
talalhatd, ahol a Tetemvar magaslata
megkozeliti a patakot. Major J. Sopron
alaprajzat elemezve hasonlé megallapi-
tasra jutott - ti., hogy az utak az adott-
sagokhoz igazodtak -, csak ott a meg-
hatarozo adottsag a kés6-romai, ellip-
szis alaku tobb méter vastag varosfal,
s annak kapui voltak.” (8. és g. abra)”’
Elemzésének egyes tovabbi elemei - pl.,
hogy a meghatarozé utcék 4altal kép-
zett tombbe ott nyilik 1j utca, ahol a két
hatar tavolsaga jelentésen meghaladja
a két szokdasos telek mélységét, azaz
a tomb belseje tovabb oszthato - Eger
tertiletén is fellelhetdk, a szervita temp-
lom korzetében (Dayka G. u., s a Servi-
tak tpl-hoz vezet@ Szaicz Led u., s a tom-
bot tovabb feltard Szolartsik S. u.). Két-
ségtelen, hogy az egyszert, tobbnyire
ortogonalis hal6zati elemekre épiilé
tertileten a telkek egyformak (lehet-
nek), a derékszogi telkek beépitése egy-
szerti, viszonylag konny( a t4jékozdd4s,
sth.,” de az ut- és térrendszer, valamint
a beépités valtozatossaga gyonyorkod-
tet, az egyediség és az idegen szamara
bizonytalansagot eredményez6 rejtel-
messég otthonossagot, biztonsagot kol-
cs0noz az ott ¢léknek, a vendégeknek
meg felfedeznivaldkat, meglepetése-
ket.” Ezek a varosrészek valoban 6rzik
a mult emlékeit, koztiik Egerben is azt
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a tényt, hogy maga a fallal koriilvett
kozépkori, kora-ijkori varos is kisebb
egységekbdl nétt ssze. A kisebb egysé-
gek - mint emlitettiik - dltalaban egy-egy
templom koriil szervez6dtek, esetenként
népi vagy foglalkozasi azonossag sze-
rint szervez6dott kozosség lakhelyeként.

A TERULETI VEDELEM EGYES
KERDESEI

A harmadik ,adalék” a torténeti varosré-
szekben fellelhetd miiemléki jelentiségi
tertiletekhez (a tovabbiakban MJT) kap-
csolddik. A lehatarolas Eger esetében
nem a szakma &ltal a jogszabalyokban is
rogzitett fogalom-meghatérozas lénye-
gesebb, alapvet6bb tartalmanak meg-
feleld, s6t allithatjuk, hogy egyik meg-
kozelitésnek sem felel meg. Az 1960-as
orszéagos épitésiigyi szabalyzat szerint
az MJT ,olyan varosrész, tér, utca, vagy
utcaszakasz, amelyet az ott nagymér-
tekben egyiittesen eldfordulé miemlé-
kek és a veliik jelentkez6 mtiemlék-jel-
legti és varosképi jelentdségti épiiletek
miatt egységes védelemben kell részesi-
teni.”’ Latszik, hogy itt még az épiiletek
a perdontok, hidba teriileti védelemr(l
van sz0. A m{iemlékvédelmet évtizede-
ken 4t meghatarozo '67-es rendelet méas-
ként fogalmaz: ,MJT a telepiilés olyan
Osszefiiggl része, amely a jellegzetes
telepiilésszerkezet (terek, utcak vonalve-
zetése és beépitettsége) torténelmi kiala-
kulasat, fejldését bizonyitja, tovabba az
olyan varosrész, tér, utca, utcaszakasz,
ahol a nagy szamban el6fordul6 mtiemlé-
kek, mtiemlék-jellegti és varosképi jelen-
t0ségli épitmények egyiittest, illetve jel-
legzetes varosképet alkotnak.”" Ebben

a definiciéban mar érvényesiil a terileti
gondolkodas, ami jelentgséget tulajdonit

34 A tereppel ,dacolé” merdleges utcahd-
l6zat gydkerei az 6kori gérog épitészetre
nyulnak vissza, s szerte a vildgban szd-
mos izgalmas példdja lathatd San Fran-
ciscotél Marianhamindig (Finnorszdg,
Aland-szigetek).

35 Az dbra csak a Ny-i oldal vizeket
kovetd utcdit tiintette fel, de a K-i olda-
lon is van ilyen, pl. az emlitett Csurgd
utca mdr nevében utal erre. A térkép az
egyes kozépkori telepiilésrészek szer-
vezd kozpontjaindl 6sszefuto utcdkat is
szemléletesen dbrazolja. Ezek mellett a
kapuk helyét igazold utca-Gsszefutdso-
kat is kiemeli.

36 Major Jend /1965/: A varosalaprajz,
mint a korai magyar vdrostorténet for-
rdsa. A soproni belvdros kialakuldsa.
Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozle-
mények. (9.) 1. 153-174. lap

37 Az 1862-es kataszteri térkép Jankd
Ferenctélvalf (fellelhet6é a mapire.eu
honlapon is). Jankd Ferenc: Falu a vdros-
ban: a kiilvdrosok helye a soproni tor-
ténelmi vdrosrész telepiilésmorfold-

giai képében. Korall 31. sz. 2008. dprilis,
Budapest (23-44. p)

38 Ezért a leggyakoribb telepiilésmintd-
zat. L! Fonyddi Mariann PhD értekezését.
BME Epitészmérnoki Kar, 2008.

39 V6. Tompai Géza: A lakdtertileti beépi-
tési javaslatok tdrsadalmi hatékonysd-
ganak feltételei (doktori értekezés, BME
Epitészmérnéki Kar, Bp. 1979.)

40157.§ /5/ bek.

41 1/1967. (I. 31.) EM rend. 2.§ (4) bekez-
dés.
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10. abra/fig.:

A miiemléki
jelent6ségli teriilet
kiterjesztésére

Proposal for the
extension of the
historic site (Planner:
1. Kérmendy)

vonatkoz javaslat Supplement of the
(tervez8: Kérmendy  revision of the detailed
1) A81-es plan (1981) of the city
Varoskézpont RRT. centre

médositési tervének

melléklete /

il

o

<.
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M OEMUEK! JELENTOSEGE TEROLET HATARA (U1 B MEMiceLiecl Eriter LLiLs VEDELEMRE JAVASOLT UTCAKEP, VEDETT BEEPITES! VONAL

B BT JavASOLT HATARA [ véomewe Jamsour éeuer o vinoseac FAC \Absging
e ; 4 === FAL VALOSZIND HELYE
Ba MlemEx Erier ~=—"KOZEPKORI EREDETU UTcA ‘*-s+ee+ EGYKORI VAROSKAPUK (KETTOS )

SOME ISSUES OF TERRITORIAL
PROTECTION

areas. In the directive of 1967 deter-

mining the protection of monuments the

f ion is diff - L. ann PhD thesis, Budapest University
ormulation is different: “Historic site of Technology, Faculty of Architecture,

is a contiguous part of the settlement 2008

with specific physical structure (align- 39 See: Tompai, Géza: Social efficiency

. criteria of residential layout proposals,
ment of streets, squares, interconnected

38 Therefore it is the most frequent
urban pattern. See: Fonydédi Mari-

Third statement relates to the monu-
ment sites in the historic quarters. In

the case of Eger the delimitation of the Doctoral thesis Budapest University of

historic site is not in accordance with
the fundamental meaning of the legally

defined and professionally agreed termi-

nology, and it does not agree with any
approach. According to the National
Building Code of 1960 the historic site
is a “quarter, street, square or street
section which must be under special
and unified protection owing to the
aggregate presence of historic monu-
ments, building of monument character
or significant townscape”." In this defi-
nition the buildings are of fundamental
importance although the term is about
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buildings) referring to a historic devel-
opment process and a quarter, square
or street with a great number of monu-
ments, buildings of monument char-
acter and special townscape, which
constitute an interconnected unit and
specific townscape.” The approach
suggests a territorial approach and
significance attributed to urban struc-
ture and historic process forming its
development as well as space-time
interrelations. The settlement is more
than a pile of houses. It also contains
a network of open spaces, streets and

Technology, Faculty of Architecture, 1979
40 8157 par. 5

41 1/1967. (I. 31.) Ministerial directive, 2.§
(4] par.

42 Batdr Attila: A torténelem, mint ter-
vezd. Egy bécsi utca - a Molkersteig.
(History as planner, a sreet in Vienna:
Modlkersteig A Molker Verlag, Wien and
N&n, Bp., 2o
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a telepiilés szerkezetének, a kialakulasat
elésegit, alakito torténeti fejlédésnek,
osszefiiggéseknek. A teleptilés lényege
nem csupan az épiiletek halmaza, hanem
az épiletek kozott 1étrejovo szabadtér-
struktura, az utcék, terek vilaga, ami-
nek az épiiletek ,csupan” térfalait képe-
zik. Ezt nevezi Batar Attila talaloan igy:
»a torténelem, mint tervezd”.”” Egerben
a torténész igazolta, hogy utcéi az egy-
kori varosfalon beliil kozépkori erede-
tliek; az utcak és terek rendszere igazo-
dik a terepadottsdgokhoz és a vizrajzhoz,
s ehhez igazodott a varosfalak és kapuk
rendje is. Az MJT fogalméanak tehat job-
ban megfelelne e teriilet egységes
védelme, szemben az egykor meghataro-
zott, s maig is érvényes furcsa kimetszés-
sel, ami feledni latszik a kozépkori varos
E-i részét a varosfallal, két kapu helyé-
vel, a torténelmi utca- és térhalézattal, a
Servita templommal és kolostorral meg a
Réac templommal és parokiaval. A tortvo-
nalu hatar altal meghatarozott teriiletre
nem mondhat¢ el az sem, hogy a védett
épiiletek egyiittest alkotnanak, sem az,
hogy a jellegzetes varoskép pont e hata-
ron érne véget, s valtana valami mésra.
Az sem érthet6, hogy a var kornyezeté-
hez nem tartozik hozza a kiils6 var terii-
lete, hisz e nélkiil a var védhetetlen lett
volna™ (10. 4bra). Az Almagyar - dombra
felkiszdé részen sziikséges lenne alapos
kutatdsokat végezni, s javasolhat¢ a ker-
tekben - a telek haszndlat4t nem zavaré
madon - pl. nyirott témeg(i névényte-
lepitéssel vagy mas médon jelezni az
egykori kiils6 var falainak vonalat.™

A kulturalis 6rokség védelmérsl szolo
torvény hatdlyos szdvege szerint: ,MJT-
ként kell védeni a telepiilés azon részét,
amelynek jellegzetes szerkezete, beépi-
tésének mddja, 0sszképe, a tajjal vald
kapcsolata, terei és utcaképei, épitmé-
nyeinek egylittese osszefiigg6 rend-
szert alkotva torténelmi jelentGségii és
ezért miemléki védelemre érdemes.””

A miiemlékvédelem legutobbi id6-
ben tortént jelentds valtozasai - a hato-
sagi rendszer atalakuldsa, a tudoma-
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nyos, nyilvantartdsi munka és a hatdésagi
feladatok atrendezddése, a védettségek
feliilvizsgalatanak id6szakaban s a jog-
szabalyok modosulésai ellenére™ - meg-
gy6zodéstink, hogy mddositani kell a
varos MJT-jének hatarat,”” hiszen a defi-
nicionak a jelenlegi lehatarolas nem felel
meg: csorbul ugyanis a téjjal valo kap-
csolat (kimaradnak jellegzetes terep-
alakulatok, s a hozzajuk igazodé varos-
fal és beépités, utcahalézat egyes részei),
és a jellegzetes szerkezet sem érvénye-
siil, mivel két varoskapu helye és két
kozépkori telepiilésrészt szervezd koz-
pont is kiviil keriilt a védett teriileten.

A torvény hatalybalépésétsl még
kevés id6 telt el, ezért az ij megfogalma-
z&s gyakorlati hatédsairol korai beszélni.
Egy valtozas mindenképp figyelmet érde-
mel, s ez a tajjal valo kapcsolat emlitése.
Orvendetes ez akkor is, ha a ,taj" fogal-
méat masként haszndlja a térvényhely,
mint a tajépitész szakma. A vilagorok-
ségi teriiletek - Hollokd: Ofalu és kérnye-
zete, Budapest: Duna-partok, ..., Tokaj-
hegyalja, Fert6/Neusiedlersee kulturtaj,
Pannonhalmi féapatsag és természeti
kornyezete - rairanyitottak a figyelmet
az épitett és az ember-alakitotta termé-
szeti kornyezet 0sszefiiggéseire, kol-
csonhatésara, s ez is hozzajarult ahhoz,
hogy e jogszabalyi valtozas létrejojjon.

Eger torténelmi belvarosa, egykor fal-
lal koriilvett része ékes bizonyitéka, szép
példaja annak, hogy ha az ember a ter-
mészeti adottsdgokra épit, akkor mara-
dandét és sokakat vonzdt alkot. O]

42 Batdr Attila: A torténelem, mint ter-
vezd. Egy bécsi utca - a Molkersteig.

A Molker Verlag, Wien és az N&n, Bp.,
2001.

43 Erdekes, hogy a torténeti munkdk
megemlitik a sdncot, mint kordn beépiilt
teleptilésrészt, ami késobb kiilsé varra
valt (pl. Berecz id. mti), de amikor részle-
tesen tdrgyaljdk a vdrosfal helyét, a sanc
falairdl teljesen megfeledkeznek.

44 Sok latogatd nem érti, miként lehe-
tett védeni a vdrat, hisz folé magaso-
dik a domb. Az itt lefrt javaslat része
volt az 1977-81 kozott késziilt rendezési
terveknek: Eger ART (Kdalmdn Ldszloné
Raduly Piroska) és Vdroskézpont RRT
(Kérmendy 1.). Kisebb kutatdsok tortén-
tek '84-t6l '86-ig, de dtfogd kutatds nem
tortént. Fodor Laszlé emliti (1985), de ez
csak néhdny utca metszetére terjedt ki.
45 39. § ® bekezdés. Megdllapitotta:
2012. évi CXCL. tv. 17. §. Hatdlyos: 2013.

I 1-t6l

46 A kulturdlis 6rokség védelmérél szolé
2001. évi LXIV. tv. az elmiilt években
gyakran mddosult: 2005. évi LXXXIX.

tv., 2006. évi CIX. tv., 2011. évi LXXVII.
tv., 2011. évi CXCVL tv., 2012. évi CXCL
tv., 2013. évi CCXVIL tv., 2013. évi CCLIL
tv. és 2014. évi CVL. tv. Ez utdbbi oly sok
cikkelyt érint, hogy felmeriil, vajon nem
kellett volna egészen tjj torvényt alkotni.
Jelenleg folyik a védelmek feliilvizsgd-
lata, a védett dllomdny csokkentése
érdekében. A szakteriilet kormdnyren-
deletei is sokat vdltoztak. PL a régészeti
orokség és a miiemléki érték védelmével
kapcsolatos szabdlyokrol szol6 393/2012.
(XIL 20.) kormanyrendelet 2013. jan. 1-t6l
2015. mdre.-ig hatdlyon g-szer médosult.
Hatdlyon kiviil helyezte a 39/2015. (IIL
11.) Korm. rendelet. Hasonld a sorsa az
orékségvédelmi hatdstanulmdnyrdl szolé
395/2012. (XIL 20.) kormdnyrendeletnek,
aminek két éves élete sordn 4 dllapota
volt, s ugyanaz a Korm. rend. hatdlyta-
lanitotta.

47 Ezt a javaslatot szerzé mar az '77 és
'81 kozétt késziilt Eger varoskp. RRT-
ben megtette, mdr e munka programja
sordn felvetve a vdrosfalak kutatdsdnak
és helyenkénti rekonstrudldsanak sziik-
ségességét (pl. a Szent Miklds u. keleti
végén, a patak kizelében). Az akkori
tervbéli javaslat nem kapott érdemi nyil-
vdnossdgot, s az egyeztetésben részve-
v6k sem tartottdk ezt fontosnak. Akkor
,az OMF-et nem szabad tovdbb terhelni
a feladatokkal” elv érvényestilt. A terv
Eger Vdrosi Tandcs megbizdsabdl késziilt
a VATI Telepiiléstervezési Iroddjdn. Ter-
vezd: Kérmendy Imre, munkatdrsak:
Korbonits Dezséné, Sedlmayer Janosné,
Mezey Andrds, Mago Erzsébet.
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squares for which the buildings provide
the bordering walls. Attila Batar refers
to all this as “history as a planner.”** In
Eger a historian has verified that the
streets within the former walls are of
medieval origin; the pattern of streets
and squares is adjusted to the terrain
features and hydro-geography and thus
so is the order of walls and gates. The
concept of historic site would rather
require a comprehensive protection

of this area, unlike the formerly deter-
mined and still valid arbitrary cut-out
without regard to the northern part of
the medieval city and the wall, remains
of two gates, historic street and square
pattern, OSM church and monastery as
well as the Serbian church and parish
house. Within this site of arbitrary delim-
itation the protected buildings do not
constitute a whole ensemble and the
historic centre is defined by an arbi-
trary line and is cut from everything
and beyond. It is also controversial that
the fortified castle is cut from the outer
castle without which the former would
not be defendable™ (Fig.10). It would be
necessary to undertake careful research
on the slope of Almagyar hill, and it is
also advisable to mark in the gardens -
without disturbing the general use, e.g.
with low cut plants or some other way

- the line of the historic outer wall.”*

In the act on the protection of historic
heritage the legal term of historic site is
defined as follows: “Special protection
as historic site is required for the part
of the settlement which - owing to us
physical structure, layout, general town-
scape, landscape relations. squares and
streets as well as the aggregate whole
of the buildings - constitute an inter-
connected system which is of historic
significance and therefore deserves
the protection of monuments.”*”

There have been fundamental
changes in the management of the
protection of monuments. Trans-
formation of the administrative
system, adjustment of recording and
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administrative responsibilities, revision
of legal protection, and amendment of
state directives are still underway.*
Nevertheless, we are convinced that the
delimitation of the historic site of Eger
must be revised.” The current delimi-
tation is not in accord with the legal defi-
nition. Landscape relations are blurred
(several specific land features as well as
the adjusting city wall, parts of layout
and street pattern are now out of the
delimited area) and the characteristic
structure is broken, because the location
of two city gates and the local centres of
the medieval communities are outside
the delimited area under protection.

There has been short time since the
new act came in force, so it is too early
to assess the practical consequences
of the new interpretation of historic
sites. One change deserves attention:
the mention of the relations to the land-
scape. It is a positive turn even though
the term of landscape is used differently
from the landscape architects’ inter-
pretation. The World Heritage Sites -
Holl6ké: old village in its surroundings,
Budapest: the Danube riversides... Tokaj
- hillside. Ferté/Neusiedelsee cultural
landscape, Pannonhalma Monastery and
it natural environment - have drawn
attention to the interrelations and inter-
actions of built, man-made and natural
environment, and contributed to the
amendment of the legal framework.

The historic downtown of Eger,
especially its part within walls is an
attractive evidence, beautiful example
of the fact that if man builds upon the
natural endowments, he will create
something sustainable and attractive. ®

43 It is strange that the historical
studies mention the rampart as a city
area of early development, which later
became an outer wall (e.g. Berecz, op.cit),
but gwhen thecity wall is discussed

in getail the walls of the rampart are
forgotten.

44 Many visitors do not understand

how the Castle could be protected,

as the hill is an elevation behind. The
proposal quoted here was the part of

the physical plans prepared in 1977-
1981: Eger Master Plan( Mrs. Kalman,
Piroska Raduly) and City Centre Detailed
Physical Plan (LKérmendy). There were
minor historic studies in 1984 -1986,

but no comprehensive research. Ldszl6
Fodor mentions it (1985), but only for the
segments of a few streets.

45 39. § Opar. Released:: 2012.Act CXCI.
of 2012 17. §. In force: since 2013. I. 1.

46 The Act LXUIV of 2001 on the
protection of cultural heritage was
amended several times: Act LXXXIXof
2005, Act CIX of 2006, ActLXXVII of 2011,
Act CXCVI of 2011, Act CXCI ofzo1z2, Act
CCXVII of2013, Ac CCLII of 2013, and

Act CVI of 2014.This last modifies so
many paragraph that it may have been
more rational to issue a totally new Act.
Te revision of the protected element is
now in course to reduce the stock under
protection. The government directives
have changes too. E.g. the directive
393/2012.(XII.20) on the rules relating to
the protection of archaeological heritage
and historic monuments in force since
1st January zo13 was amended nine time
before March 2015, when the government
directive 39/2015. (Il.11) repealed it.
Similar was the fate of the government
directive 395/2012. (XIL.20) on the impact
assessment of heritage protection, which
was amended four times in two years,
until it was also repealed by the directive
mentioned above.

47 This proposal was made by the
author in the City Centre Detailed
Physical Plan prepared in 1977 - 1981,
and suggested the need of research of
the city walls as well as reconstruction
at some places (e.g. the eastern end of
Szent Miklds ut, near the stream). At
that time the proposal incorporated in
the plan was not given publicity, and the
participants of the planning consultation
did not think it important.l The concept
was: “let us not encumber the National
Inspectorate of Monuments with even
more duties.” The plan was made to the
commission of the City Council of Eger at
the Urban Planning Department of VATL.
Planner: Imre Kérmendy, associates:
Mrs.Marta Korbonits, Mrs.Zsuzsa
Sedlmayer. Ndrds Mezey, Erzsébet Mago.
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