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A partok atavak dkologiai szempontbél
meghatarozé éstajhasznalati szempont-
bél igen intenziven igénybe vett részei.
A tépartok valtozasai az egész tavi 6ko-
szisztémat és a tavi anyagforgalmat befo-
lyasoljak, ezért kiemelt figyelmet érde-
melnek atajfejlesztési, atajvédelmi és
atajrehabilitacios tevékenységek soran
egyarant. Bar szamos orszagos szint(
program, terv (KvWM 2009a, KvWM
2009b) tartalmaz célokat, feladatokat
atavak partjaval kapcsolatban, jelenleg
még nincs megfelel6 moédszer a komp-
lex, tajokoldgiai-tajhasznalati szempon-
tokat egylttesen figyelembe vev§ vizs-
galatukra, értékelésikre vonatkozo6an.
A tajtervezési gyakorlatban ehhez els6d-
legesen atdpart vizsgalatahoz alkal-
mas szempontok, értékelésiikh6z megfe-
lel6 tényez6k meghatarozasa szilkséges.
Mivel a hazai tajépitészeti gyakorlat
szamara alkalmas fogalomrendszer -
amely a part hasznositasanak sajatossa-
gai is figyelembe veszi - eddig nem ala-
kult ki, ezért atervezés-modszertani
kutatéas részeként ezt tisztazni kell.

A tajépitészeti szempontu tépartértel-
mezés soran is indokolt a partot a vizfe-
liletre és a szarazfoldre is kiterjed§ sav-

ként meghatarozni. A hidrobiolégiaban
(Felféldy 1981, Sebestyén 1963) és fold-
rajztudomanyban (Pécsi 1971) alkalma-
zott vizsgalati szempontok mellett azon-
ban szilkséges atotipust, atermészeti
adottsagokat (kilonés tekintettel ato
hidromorfoldgiai adottsagaira és a parti
vizes él6helyekre) és a part tdjhasznalati
jellemz@it is szamitasba venni a térbeli
kiterjedés értelmezése soran. A tovabbi-
akban atépart fogalmat hasznalom ata-
vak partvonalanak két oldalara kiterjedd
tdjsavra, amelynek jellegét partjellemzék
(lasd lejjebb) hatarozzak meg, és specia-
lis partfunkciokkal (tajvédelmi partfunk-
ci6, tajhasznalati partfunkcid) jellemez-
het6. A partvonaltél a szarazfold ira-
nyaba esd sav a partszegély, a vizfeliilet
iranyaba es6 teriiletegység a medersze-
gély, az alacsony vizallas és a magas viz-
allas vonala k6 zti sav a partvonal savja
(1. abra). Ez a megkézelités utal avizugyi
gyakorlatban (VKKI2011), jogszabalyok-
ban (21/2006. K6im. rend.) is alkalmazott
.meder/part” elkilénulé értelmezésére,
ugyanakkor 6sszeegyeztethetd a hidrobi-
ologia - litordalis régioként leirt - atmenti
éléhely-megkdzelitésével.

A TOPARTOK KOMPLEX
JELLEMZESENEK SZEMPONTJAI

A topartokkal kapcsolatos beavatko-
zasok alapja atajsav adottsagainak,
folyamatainak pontos leirasa, vizsga-
lata atervezés megalapozasa soran.

A partvizsgéalat szempontjai els6dlege-
sen azokbdl atermészeti adottsagok-
bol és tdjhasznalati jellemz6kbdl, ame-
lyek atajsav sajatossagait adjak, a part
funkciéit alapvet6éen meghatarozzak.

A topartok jellemzéit, funkcioit, veszé-
lyeztet6 tényezGit a nemzetkdzi és

a hazai szakirodalomban tébb forras tar-
gyalja. A legatfogébb elemzések kozé
tartoznak Engel és Pederson (1998),
Felfoldy (1981), Ostendorp és munka-
tarsai (2004), Schmieder (2004), Sebes-
tyén (1943), Strayer és Findlay (2010)
munkai. A tépart allapotat meghatarozo
adottsdgokat 6sszefoglalé néven termé-
szeti tajokologiai partjellemzéként (rovi-
den: partjellemz6k) hasznalom atovab-
biakban, amelyek kozil atalaj, a rézs(,
ahullamzasnak kitettség, avizszintinga-
dozas és a partvonal tagoltsaga képezik
az els6dleges partjellemzéket. A tavak
szempontjabol tarsadalmi partmédo-
sit6 tényezének tekintek minden olyan
emberi tevékenységre visszavezethetd
behatast (vizszintszabalyozas, part- és



LANDSCAPE-ARCHITECTURAL
INTERPRETATION OF LAKESHORES

Shores are lake-parts being determinant
from ecological viewpoint while being
intensively utilized. The changes of
shores affect the whole lake’s ecosystem
and the material-cycle, thus they are
worth getting special attention during
the landscape-developing, - protecting
and -restoring activities. Though several
national programs, and plans (KvVM
2009a, KvVM 2009b) set targets, tasks
concerning lakeshores, up till now, no
proper method has been elaborated to
assess and evaluate them with complex
approach, having in mind landscape-
ecological and land-use aspects, alike. In
the spatial planning practice this needs
primarily viewpoints, being suitable
to assess lakeshores, whereas als6 the
proper factors should be defined fér
evaluation. As no adequate terminology
- that considers alsé the peculiarities of
shore-utilisation - has been developed
for the Hungarian landscaping practice
so far, this should be cleared as part of
planning-methodological research.

If you interpret lakeshore from land-
scape architectural view it is justified
to define the shore as a zone spreading
over water surface and land. Beside the

assessment viewpoints applied in the
hydrobiology (Felféldy 1981, Sebestyén
1963) and in the geography (Pécsi 1971)
also lake-type, natural conditions (with
special regard to the hydro-morpho-
logical ones and to the wetland habitats)
are to be considered while interpreting
spatial extension. From now on the term
of lakeshore is used for the land-zone
including both sides ofthe shoreline,
being determined by lakeshore features
(see below) to be characterized by
special shore-functions (ecological and
land-use shore-function.) The zone from
the shoreline towards the land is the
riparian zone and that towards the water
is the littoral one, the zone between the
lines ofhigh and low water is that ofthe
shoreline-zone (Figure 1.). This approach
refers to the differentiated interpretation
of ,bed/shore”, applied in the hydrobio-
logical practice (VKKI12011), and in the
legal rules (21/2006. Gov. Decree), at

the same time, it can be fit in the hydro-
biological approach oftransitional
habitats - described as littoral region.

1 képl/pict.: Proposalfor structural
Javaslat a topart elements o f lakeshore's
tajépitészeti londscape architectural

vizsgalatanak assessment

szerkezeti elemeire /

ASPECTS OF INTEGRATED
LAKESHORE CHARACTERIZATION

The lakeshore-related interventions

are based on exact description of

the zone’s features, processes and
assessment before planning. You can get
the lakeshore assessment viewpoints
primarily from the natural conditions
and land-use features, which give the
land-zone’s particularities and basically
determine the lakeshore functions.

In the intemational and Hungarian
literature you can find sources
elaborating features, functions and
pressures of lakeshores comprising the
most comprehensive studies of Engel
and Pederson (1998), Felfdldy (1981),
Ostendorp et al. (2004), Schmieder
(2004), Sebestyén (1943), Strayer and
Findlay (2010). Henceforward, the
natural attributes that determine
lakeshore condition are termed natural
landscape-ecological shore-features,
out ofwhich soil, riparian slope, wave-
exposure, water-level fluctuation

and shoreline development are the
primary ones. From lakes’ aspect,

all interventions, that can originate
in human induced activities (water-
level regulation, shore- and lakebed

regulation, shore-use) resulting in




mederszabdlyozas, parthasznalat stb.),
amely a partjellemz6k, a partfunkcidk
és a tajpotencial valtozasahoz vezet.

A topartok vizsgalata igen kilonb6z6
célokbol, eltérd taji-természeti adottsa-
gok kozott valhat szilkségessé, amely
avizsgalati médszerek - és ezen be-

lil avizsgalati szempontok - differen-
cialasat feltételezi. Alapvet6 kuldonbsé-
getjelent avizsgalatok mddszertana
szempontjabol até nagysaga, mélység-
viszonyai és a hasznalat jellege, inten-
zitasa is. A fentieket figyelembe véve
elmondhatd, hogy avizsgalati szem-
pontoknak elsédlegesen at6 tajoko-
I6giai partjellemzginek, tajhasznalati
adottsagainak és tarsadalmi partmodo-
sito tényezdinek a feltarasat kell céloz-
niuk. Els6sorban a nemzetk6zi szak-
irodalomban van ra példa (Furgala-
Selezniow et al. 2012, Ostendorp et al.
2008, Perleberg et al. 2009, Rowan 2008,
Siligardi et al. 2010, USEPA 2007), hogy
atépartok sajatossagai komplex vizs-
galati médszerben is megjelennek.

TOPARTOK ,GYORS VIZSGALATA"

Szamos tervezési folyamat soran lehet
szlikség a tavak, topartok un. ,gyors
vizsgalatara”. Ennek egyik modszere
apart teljes felmérése helyett min-
tavételi helyek kijeldlése (pl. nagy
szamu és nagyobb kiterjedés( tavak
esetében), ahogy ez az Egyesiilt Alla-
mok ,nemzeti tofelmérésében” (USEPA
2007), és az Egyesilt Kiralysag ,tavi
él6helyfelmérésében” (Rowan 2008) is
lathaté. A masik elképzelhetd megol-
dast az alkalmazott indikatorok koré-
nek sz(ikitése jelenti, a té adottsagainak
és a tervezési feladatnak megfeleléen.
Fenessy és munkatéarsai (2007) dssze-
foglaléan a kevesebb terepi id6t és
kevesebb taxondmia ismeretet igényl6
vizsgalatokat nevezik gyors vizsga-

lati médszereknek (eredeti angol
nyelv(i megnevezése: rapid assessment
methods). Az EU Viz Keretiranyelvéhez
kapcsolddéan elsdsorban vizfolyasokra
készilt un. gyorsfelmérési és -min §sitési
modszer (Pomogyi és Simonffy 2008).

Topartok esetében gyors vizsgalatra
nyuUjthat megoldast azon parttipusok
meghatarozasa, amelyek atovabbi taj-
rendezési, tajvédelmi célu épitési-sza-
balyozasi, tajgondozasi feladatokhoz
megfeleld térbeli egységet jelentenek.

A toparttipusok tajrendezési beavatko-
zasokat megalapozé, até adottsagait fi-
gyelembe vev6é meghatarozasanak ed-
dig nincs hazai irodalmi el6zménye, és
anemzetkozi el6zmények is csekélyek.
Hasonlonak tekinthet6k az alaszkaiten-
ger partjan - els@sorban geoldgiai, fel-
szinalaktani tényezd&k szerint - kiala-
kitott parttipusok (Hamey et al. 2008).
Ostendorp (2004) a vizsgalati elvek ko-
z0Ott nevesiti a parttipusokat, de nem ér-
telmezi a parttipus fogalmat, és a vizs-
galat médjara vonatkozéan sem ad tam-
pontokat. A tovabbiakban hazank egyik
legnagyobb (24km ), els6dlegesen tdu-
lési célra hasznositott sekély tavanal,

a Velencei-ténal kisérletképpen alkal-
mazott parttipus meghatarozas méd-
szertismertetem részletesen (2. 4bra).



2. képl/pict.:

A Velencei-té
karaktere
természeti
adottsadgok és
tadjhasznalat
tekintetében is igen
valtozatos,

amelynek

changed shore-features, - functions
and landscape-potential, are regarded
as social lakeshore affecting factors.
Lakeshore assessment may be
needful fér different purposes, under
various landscape-natural condi-
tions, what assumes differentiation of
the assessment methods and aspects.
The assessment methodology signifi-
cantly depends on the size ofthe laké,
the depth conditions as well as on the
type and intensity of utilisation. Consid-
ering the above, the assessment view-
points should mainly aim at revealing
the lake’s landscape-ecological shore-
features, land-use conditions and social
lakeshore affecting factors. First of all,
in the international professional liter-
ature there are examples that lake-
shores’ attributes appear alsé in
integrated assessment method (Furgala-
Selezniow et al. 2012, Ostendorp et al.
2008, Perleberg et al. 2009, Rowan 2008,
Siligardi et al. 2010, USEPA 2007).

+RAPID ASSESSMENT”
OF LAKESHORES

In several planning processes so

called ,rapid assessment” of lakes and
lakeshores may be required. This means
that instead of complete assessment of
the shore, sampling plots are designated
(e.0. in case of numerous and larger
lakes) as you can see in the ,Survey
ofthe Nation’s lakes” of USA (USEPA
2007) and in the,Lake habitat survey”
ofthe UK (Rowan 2008). Limitation of
the applied indicators according to the
lake’s conditions and to the planning
project may be an other way. Fenessy

et al. (2007) term the assessments,

that need less field-time and taxonomic

and land-use, what
requires special
assessment
viewpoints thatfit in
the lake-type, to
characterize the laké.

jellemzéséhez
atétipushoz
illeszkedd vizsgéalati
szempontok
szukségesek / The
feoture of Laké
Velence is definitely
varied both regarding
nacural conditions

knowledge , rapid assessment methods.
In compliance with the Water Frame-
work Directives of EU so called rapid
assessment- and qualification method
was elaborated mainly for watercourses
(Pomogyi and Simonffy 2008).

In case of lakeshores, rapid assess-
ments can be realized by defining
shore-types, which mean proper spatial
units for further landscape related,
building and regulating projects. In the
Hungarian literature alakeshore-defi-
nition that serves as hasis fér land-
scaping interventions and considers
the lake’s conditions is missing and
alsé there are few international ante-
cedents. The shore-types developed -
mainly according to geological, morpho-
logical factors - at the See Alaska may
be regarded as similar (Hamey et al.
2008). Ostendorp (2004) describes
the lakeshore-types, yet he does nét
interpret the term of shore-type and
gives no guidelines, as for assessment
method, either. Hereafter the method
to define shore-types applied - as trial
-for one ofthe Hungarian largest
shallow lakes, Laké Velence (24 km2),
being primarily utilised for recreational
purposes, will be detailed. (Figure 2.

METHOD TO DEFINE
LAKESHORE-TYPES

The assessed lakeshore’s landscape part
was defined as land-zones being 50-50

m from the legal shoreline both towards
the land (riparian zone) and the water
surface (littoral zone). This zone includes
the ecologically defined lakeshore and
the most frequented landscape part
regarding land-use. The assessment

was made by dividing the shoreline

int6 sections of 100 m each, thus the
assessments basic unit is 100x100
m. On the legal shoreline reference
points were designated by every 100 m
to fit the assessment plots’ geometric
centre by turning same adjusted to the
shore’sline. The contours of breakwater
moles spreading over the water and
the shore ofthe islands (Cserepes-
island, Velence-island) were nét
considered to be the part of shoreline,
whereas the line of als¢ artificial boat
harbours was reckoned with. By this
method 351 assessment plots can be
placed along the lake’s shoreline. The
continuous numbering ofthe plots
starts from the Bird Reserve ,Madar-
varta” in Agard eastwards, counter-
clockwise. Duringthe assessments
the following basic maps were used:
topographic map 1:10000 (1986), colour,
high-resolution orto-photo used by the
Central Danubian Water Authority alsé
for survey and qualification of reeds
(2009) and the so called combined
register map of Laké Velence 1:4000
(2007). As primary assessment method,
on-site field survey was applied. My
partial researches on the study-area
have been carried out since 2004,
including various seasons and shore-
sections. Between June-September 2011.
during my field-survey, that covered the
whole lakeshore, the earlier results were
made up-to-date and als6 completed.

To make rapid shore assessment
of Laké Velence, the very indicators
were chosen, which describe the laké
conditions in the best way. In this case

land-use and shore-fortification were
regarded fundamental to define lake-
shore-types. Land-use consideration
is justified by all further regulation

projects based on the lakeshore-type,




A TOPARTTIPUSOK
MEGHATAROZASANAK MODSZERE

A vizsgalatba bevonttéparti tajrészletet
ajogi partvonaltdl a szarazfold (partsze-
gély) és avizfelilet (mederszegély) ira-
nyaba is 50-50 m szélesség( tajsavként
hataroztam meg. Ez a sav magéaban fog-
lalja az 6kolégiai értelmezésii topartot és
atajhasznalati szempontbdl aleginkabb
frekventalt tajrészletet. A vizsgalat a part-
vonal 100 m hosszUsagu szakaszokra
osztasaval torténik, ezaltal a vizsgalat
alapegysége 100 m xioo m-es. A jogi part-
vonalon 100 m-enként viszonyitasi ponto-
kat jeloltem ki, amelyre a vizsgalati kvad-
ratok geometriai kzéppontja illeszthetd,
a part vonalvezetéséhez igazitott elforga-
tassal. A vizbe nyalé hullamtéré molék
kérvonalat és a szigetek (Cserepes-sziget,
Velencei-sziget) partjat nem tekintettem
apartvonal részének, mig a szintén mes-
terséges csonakkikdt6k vonalvezetésével
szamoltam. Ezzel amddszerrel 8sszesen
351 darab vizsgalati kvadrat helyez-

het6 el ato partvonala mentén. A kvad-
ratok folytatélagos szamozasa az agardi
Madarvarta kornyezetébdl indul kelet
felé, az 6ramutaté jarasaval ellentétes
iranyba. A vizsgalatok soran az alaptérké-
peti:ioooo-es méretaranyu topografiai
térkép (1986), a Kozép-dunantuli Kérnye-
zetvédelmi és Viziigyi lgazgatdsag altal
nadasfelméréshez, nddasmindésitéshez is
hasznalt nagy felbontasu, szines ortofotd
(2009) és a Velencei-t6 i:4000-es méret-
aranyd, un. egyesitett nyilvantartasi tér-
képe (2007) jelentette. A vizsgalat els6d-
leges modszere aterepi felmérés volt.

A vizsgalati teriileten folytatott részleges
kutatadsaim 2004 6ta tartanak, kiilonb6z6
évszakokra, partszakaszokra kiterjedéen.
2011. junius-szeptember k6z6tt, atépart
teljes bejarasa soran a korabbi eredmé-
nyeket aktualizaltam és kiegészitettem.

A vizsgalat moédszertanat, illetve avizs-
galt tajsav szélességét és a kvadratok
méretét avizsgalat célja és szempont-
jai, atd adottsagai (els6sorban mérete),

és az ezekbdl adodo |épték alapjan hata-
roztam meg. Az egységes lehatarolast
az egyes partszakaszok dsszehasonlit-
hatésaga, tovabba - avizsgalat késdbbi
megismétlésekor - avaltozasok érté-
kelhet6sége miatt is célszerlinek tartot-
tam. A ,min6ségiket” tekintve homogén
partszakaszok meghatarozasa a gya-
korlati alkalmazhat6sag szempontja-
bdl kulcsfontossagu, hiszen a hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkez6 partsza-
kaszokhoz lehetséges azonos tajrende-
zési, tdjgondozasi feladatokat hozzaren-
delni. Ennek érdekében a kutatasom
eredményeként kivantam ,homogén”
partszakaszokat lehatarolni, amely-

nek lehetséges maddja ateljes partvo-
nal kbvetkezetes felosztasa azonos
méret(i, kisebb egységekre, és ezek kate-
gériakba sorolasa. Erre a médszerre
épul tdobb jelentds, aktudlis nemzet-
kozi kutatas is, pl. az Egyesiilt Allamok-
ban kidolgozott ,érzékeny topart azono-
sitasi rendszer” (Perleberg et al. 2009).

A Velencei-t6 partjanak gyors vizsgalata-
hoz alehetséges indikatorok kdzul ato
adottsagait legjobban leir6 szempontokat
valasztottam. Ebben az esetben a part-
tipusok meghatarozasakor alapvet6-

nek tekintettem aterulethasznélatot és
a partbiztositast. A teriilethasznalat figye-
lembe vételét minden tovabbi, tépartti-
pusra alapozott szabalyozasi feladat indo-
koltta tesz, kiilondsen egy elsédlegesen
udulési célra hasznalt, azon belll valto-
zatos hasznalati forméakkal jellemezhet6,
kdzepes méretli t6 esetében. Bizonyos
hasznalati forméak egyértelmen aviz-
felszin kozelségétigénylik (pl. bizonyos
rekreéciés formak: strandolas, horgaszat,
vizes él6hely védelme), melyek aranya
aparthasznalaton belil fontos jellemzégje
atopart allapotanak. Ezekre atevékeny-
ségekre javasolom atéhoz kot6dé teri-
lethasznalat/parthasznalat fogalmat.

A teriilethasznéalat kifejezetten tépart-
specifikus vizsgalatanak érdekében
ortofoto ésterepi felmérés segitségével,
apartszegély dominans teruleti aranyat

figyelembe véve a kdvetkez6 négy katego-
riaba sorolom az egyes kvadratokat: téhoz
kot6dd, extenziv (pl. csonakkikéték kor-
nyezete, zagyterek); tdhoz nem kot6dé,
extenziv (pl. kulteruleti gyepek, kdzpar-
kok, funkcié nélkuli zoldfeltuletek, tizem-
tervezett-nem faanyagtermelési célu
erd6k); téhoz kot6d6, intenziv (strandok,
kempingek); téhoz nem kot6d6, intenziv
(szallodak, kdzlekedési teriletek, tizem-
tervezett-faanyagtermelési célt erdék).

A partbiztositasnak alegtébb tépart
esetén igen dominans szerepe van mind
Okoldgiai, mint hasznalati szempontbol.
Alapvet6en meghatarozza tébbek ko-
zOtt atépart 6koldgiai kapcsolatait, él6-
helyi jelent6ségét, befolyasolja a hasz-
néalatot és az esztétikai megitélésben is
fontos szerepet jatszik. A partbiztosi-
tas toparttipust meghatarozoé tényezén-
ként! kivalasztasat kifejezetten a Velen-
cei-t6 tdszabalyozasi el6zményei is kiilo-
nosen indokoltta teszik. A partbiztositasi
forméakat az alabbi kategoériakba sorol-
tam: rézsilis-k&szorasos partbiztositas (k6-
beton silytamfal, betonba agyazott kG-
burkolatl rézs(s part, BVK-partvédémd,
készorasos partbiztositas); partfal (egy
vagy két betoncolopsoros partfal, vasbe-
ton szogtamfal); természetkdzeli partvo-
nal; egyéb partbiztositas (lidos part, co-
I6pmives partfal, foldrézs(ire fektetett
.lebeg6” betonlapos part, féldrézsds part).
Az egyes kvadratok besorolasa a legna-
gyobb partvonalhosszusagra jellemzé ka-
tegoria alapjan torténik (terepi felmérés
és tészabalyozasi dokumentéaciok segitsé-
gével, pl. KDTVIZIG1997, Papp 1995). A t6-
parttipusok afenti két tényez§ (terilet-
hasznalat, partbiztositas) lehetséges ka-
tegoridinak kombinéacioib6l adédnak.

A VELENCEI-TO PARITIPUSAI

16 téparttipust hataroztam meg a Velen-
cei-tavon, ateriilethasznalat és a part-
biztositas jellege alapjan (3. abra). Ezek
kozul 8 tipus a kvadratok legalabb 5%-at
érinti, ezek a gyakori tipusok egyutt
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especially in case of a medium-size
laké having primary recreational utili-
sation of diversified forms. Certain
land-use forms do need water surface
nearby (e.g. certain recreations: beach ,
fishing, protection of wetland habitats),
the proportion of which is key indi-
cator for the lakeshore’s condition.
For these activities the terms of lake-
dependent land-use/lakeshore-use are
suggested. For a definitely lakeshore-
specific assessment of land-use, the
assessment lots are classified int6 four
categories by means offield-work and
orto-photo, respecting the dominant
territorial proportion of shore-border:
lake-dependent, extensive (e.g. near
boat harbours, disposal areas); n6t lake-
dependent, extensive (e.g. peripheral
grass, public parks, green surfaces
with no function, forests without wood
production); lake-dependent intensive
(beaches, camping); nét lake-dependent
intensive (hotels , public areas, forests
for manufacturing wood products).

For most lakeshores shore-fortification

plays a key-role concerning ecology
and utilisation, alike. It defines basi-
cally - among others -the lakeshores’
ecological relations, the habitat’s signif-
icance and affects the use, while it is
ofhigh importance from visual point of
view, too. The laké regulating prelimi-

naries of Laké Velence especially justify
3. kép/pict.:

A Velencei-t6

selecting shore-fortification to be lake-
shore defining factor. The shore-forti-
fication forms have been classified
int6 the following categories: slope-rip

parttipusainak
elhelyezkedése /
Locazion of the

shore-types at Laké
rapping shore fortification (concrete Velence

bulkhead, stone covered slope with

rip rapping in concrete, works with
riprap, BVK-shore protecting works,
shore-fortification with rip rapping

}, shore-wall (shore-wall with one,

or two ranks of concrete piles, rein-
forced concrete angular bulkhead); near
natural shoreline; other shore-fortifi-
cation (sandy beach , shore-wall with
piles , shore of "floating” concrete plate
on earth slope, shore with earth slope).
Classification of the plots is based on
the category, being the most typical for

ars=anarry 11



az 6sszes kvadrat kb. 85%-an jellem-

z6k. 6tipus egyenként 1-5%-ot érint és

2 tipus az 6sszes kvadratnak mindosz-
sze az 1-1%-araterjed ki. A legtdébb kvad-
rat (26%) a ,tohoz nem két6dd, extenziv
teriilethasznalat, természetkdzeli partvo-
nal” tipushoz tartozik. A tipus alapvetd
sajatossaga, hogy kizarolag até nyu-
gati medencéjében, a 197-351-es, a 351-
es és az i-es kvadratnal van jelen. Ezek-
ben atajrészletekben rendszerint magas
a partszegély novényzettel fedettsége,
gyepgazdalkodast folytatnak rajtuk, és
jellemz8 a mocsari névényzettel bori-
tott, viszonylag széles sav. A leghosz-
szabb 6sszefiigg6 szakaszok a pakozdi
Szunyog-sziget két oldalan helyezkednek
el (209-225-0s, 231-255-0s kvadratok).

A ,téhoz kot6do, intenziv terillethasz-
nalat, rézslis-készorasos partbiztosi-
tds” tipushoz a kvadratok 14%-atar-
tozik. Szamos strand, kemping ebbe
atdparttipusba tartozik. Ez a tipus jel-
lemz8en hosszabb szakaszokat képez,
doéntéen az agardi, gardonyi és avelen-
cei toparton koncentralédva.

A ,téhoz kot6d6, extenziv tertilethasz-
nalat, természetkdzeli partvonal” a har-
madik leggyakoribb téparttipus (9%).

A t6 nyugati medencéjéhez tartozo par-
ton atéhoz nem k6t6d6 teriilethaszna-
lati tipussal valtakozva jelenik meg, te-
rileti koncentracioja a leggyakoribb
tipushoz hasonlé. Szamos kvadrat ese-
tében naddepdniak tertletei keriltek
ebbe atipusba, ahogy aleghosszabb, 6sz-
szefiigg6 szakaszt ad6é pakozdi teriilet-
nél is {263-271-es kvadratok). A dinnyési
zagytér tertilete (337-343-as kvadratok)
szintén ebbe atipusba tartozik. A ti-
pus jellegében igen hasonlé aleggyako-
ribb tipushoz (pl. a szarazféldi és a mo-
csari novényzet jellegétilletéen). A ,t6-
hoz k6t6ds, extenziv terlilethasznalat,
partfal” tipusba a kvadratok 8%-atar-
tozik. Bar néhany szakaszon tébb he-
lyen is jelen vannak atéparton (pl. diny-
nyési csOnakkikotd: 346-349-es kvadra-
tok), de az ide sorolt kvadratok jelentés

része a sukordéi evez6spalyan koncent-
ralodik (168-184-es kvadratok). A ti-
pusra jellemzé a partszegély ndvényzet-
tel fedettségének magas aranya, gyepes
sav a partfallal parhuzamosan, és a mo-
csari ndvényzet hianya a parton (4. abra)

A ,t6hoz nem kot6dd, extenziv terllet-
4. képlpict.:

A Velencei-t6

hasznalat, partfal” tipus szintén 8%-os
aranyt képvisel. Els6sorban két tajrész-
letre jellemz6: afeltoltéssel Iétreho-

zott Gardonyi-félsziget (69-75-6s, 79-85-
0s kvadratok) és a sukoroi evez8spalya
keleti végén elhelyezked6 félsziget (157-
158-as, 161-163-as kvadratok) kérnyeze-
tében. Jellegében igen hasonl6 az el6z8
tipushoz, f6ként horgaszati tevékeny-
ség jellemzi. A ,t6hoz nem kot6d6, inten-

legjellemzébb
parttipusainak elvi
metszetei és
fényképei/ Principal
sections and photos d
the most characteristic
shore-types at Laké

Velence

ziv terlilethasznalat, természetkozeli
partvonal” tipusba ugyancsak a kvad-
ratok 8%-atartozik. Kizarélag a nyu-
gati tbmedencére jellemz6 tipusrél van
sz0, amely azonban jellegikben igen
valtozatos formakban nyilvanul meg.
Az északi part fatermelési céla erd6te-
riletei Pakozdon (272-276-os kvadrat),
kdzutak kdrnyezete (279-280-as, 320-
331-es kvadratok), ipari tizem (313-316-es
kvadratok) egyaranttartozik atipusba.
A ,t6hoz nem kot6ds, extenziv teri-
lethaszndlat, rézsils-k6szérasos partbiz-
tositas” tipus 7%-os aranyt képvisel ato-
parton. A tipus jellemzdi az extenziv
hasznositasu gyepek és a feliszapolédo
k&szérasokon meger6s6d6é mocsari no-
vényzet, gyakran igen intenziven haszno-
sitott partszakaszok szomszédsagaban.
Nagyobb szakaszok a csénakkikdt6k kor-
nyezetében (97-100-as, 104-106-0s kvad-
ratok), illetve az evez@spalya nyugati ré-
szén lévd félszigetnél (186-191-es kvadra-
tok) jellemzék. A ,t6hoz kot6d6, intenziv
teriilethasznalat, partfal” tipusba a kvad-
ratok 5%-a sorolhat6. Az ide tartozo6 ki-
sebb szakaszok kézt szerepel csénak-
kikdté (17-20-as kvadratok), strand (27-
28-as, 152-153-as kvadratok), illetve
példaul az evez6spalya melletti sportte-
lep (164-167-es kvadratok). A tipus kvad-
ratjai jelent6s terhelés mellett sokszor



Tépart-tipus: tbhoz nem k6t8d6, extenziv tertlethasznélat, természetkdzeli partvonal

Széles, mocsari
hovényzettel
boritott sav a
mederszegélyen

Ténart-tiDUs: to6hoz kot6d6, intenziv teriilethasznalat, rézstis-k6szdrasos oartbiztositas

[Minimdlis mocsari  [A partszegély
[n6vényzettel [iellemz6en
boritott, intenziv [strandkeént,
uddlési kempingként

hasznositas a [hasznositott,

[degradalt gyep

Tépart-tipus: tdhoz kot6d6, extenziv tertlethasznalat, természetkdzeli partvonal

[4-20 m széles [Cserjésedd
[mocséri [szakaszok a
[n6vényzettel [zagygéton,
[boritott sav [mocséri
[n6vényzet a
[zagytérben

the largest shoreline length (by field
survey and laké regulation documents,
e.g. KDTVIZIG 1997, Papp 1995). The lake-
shore-types come int6 being from the
possible combinations ofthe above two
factors (land-use, shore-fortification).

SHORE-TYPES OF LAKE VELENCE

As to land-use and shore-fortification

16 lakeshore-types were defined for Laké
Velence. (Figure 3.) Out ofthese types,

8 ones concem at least 5% ofthe plots,

these frequent types are characteristic
for at least 85% of all the plots. 6 types
concern 1-5% of each and 2types include
nét more than 1-1% of all the plots. Most
ofthe plots (26/%) belong to the type

of ,n6t lake-dependent, extensive land-
use, near natural shoreline”. You can

find this type exclusively in the western
basin ofthe laké at the plots No. 197- 351,
351 and 1. In these landscape parts there
is grass farming, the shore-border has
high riparian vegetation coverage, and
they are typically covered with emergent
macrophytes in relatively wide zone.

The longest, continuous sections are
located on both sides of Szunyog-island
in Pakozd (plots No. 209-225, 231-255).

14% ofthe plots belong to the type
sake-dependent, intensive land-use,
shore-fortification with rip rapping.
Many beaches, camping belong to
this lakeshore-type. This type forms
typically longer sections, being
concentrated definitely on the lakeshore
of Agard, Gardony and Velence.

The third most frequent lakeshore-
type (9%) is the ,lake-dependent,




er6sen atalakitottak, tehat tajokoldgiai
szempontbol az egyik legkevésbé ked-
vezd adottsagu tipusnak tekinthet6.

A ,téhoz kot6d6, extenziv tertilethasz-
nalat, rézslis-k6szérasos partbiztosi-
tas” tipusba a kvadratok 3%-a tartozik.

A kis terileti arany ellenére igen karak-
teres tipus, mivel legfeltlin6bb altala-
nos jellemzdje, hogy minden esetben cso6-
nakkikdték kérnyezetében jelenik meg.
Az extenziv hasznositasu gyepek és a fel-
iszapolodo készérasokon meger6sodé
mocsari névényzet mellett a hasznalat-
hoz kapcsol6déan meghatarozé adott-
saga a vizbe nyulé mvi elemek (stégek,
molok) jelenléte, tovabba a kis kitettség
a hullamzassal szemben. A ,t6hoz nem
kot6dd, intenziv tertilethasznalat, ré-
zslis-k8szorasos partbiztositas” atépart
2%-an jellemz6. Tobb esetben csénakki-
koték ,szomszédsagaban”, vagy kozvet-
len kdrnyezetében jelenik meg, atopar-
ton elhelyezkedd gardonyi, velencei szal-
lodak (52-es, 114-115-6s, 130-as kvadrat)
és magantulajdonu lakéteruletek (140-
141-es kvadratok), udiléteriletek (89-
es, 102-es kvadrat) is ide tartoznak.

A ,t6bhoz nem ko6t6d6, extenziv terulet-
hasznalat, egyéb partbiztositas” a kvad-
ratok 2%-at érinti, elsésorban csénakki-
kot6k kdrnyezetében fordul el6. A ,t6-
hoz kot6do, intenziv terilethasznalat,
egyéb partbiztositas” tipus a kvadratok
2%-ara terjed ki. A tipus legtébb kvad-
ratja strandként hasznositott, a partbiz-
tositas lidés kialakitasu, vagy Iépcsés be-
tonfalt gyermekmedence. A ,t6hoz ko-
t6d6, extenziv terlilethasznalat, egyéb
partbiztositas"atopart 2%-at teszi ki.

A tipusba tartoz6 teriletek jellemz6en
csonakkikoték, ahogy a sukoroi csonak-
kikdté melletti négy, egymast kovetd
kvadrat (ig2-ig5-6s kvadratok). A ,to-
hoz nem kot6dd, intenziv tertilethasz-
nalat, partfal” tipusba a kvadratok 2%-a
tartozik, amelyek a Fogoly utcai csénak-
kikdté és gardonyi csonakkikotd kdrnye-
zetében talalhaték. A ,t6hoz kotédd, in-
tenziv terilethasznalat, természetkdzeli
partvonal” és a ,t6hoz nem két6dé, inten-

ziv teriilethasznalat, egyéb partbiztosi-
tads” tipusok egyarant a kvadratok i%-at
érintik. Az el6bbibe 3 kvadrat sorolhaté
az egykori pakozdi nadizemmel és a T6-
feligyel6ség telephelyével, az utébbi-
hoz tartoz6 2 kvadrat a Vereb-Pazmandi-
vizfolyas torkolatanal talalhaté.

A toparttipusok elrendez6dése igen
valtozatos mintazatot alakit ki. A leg-
nagyobb, dsszefiiggd, homogén szaka-
szok anyugati és az északi partvonal
mentén helyezkednek el, tovdbba meg-
hataroz6ak az evez@spalya és a stran-
dok, kempingek altalaban egy topart-
tipushoz tartozé hosszabb szakaszai.

A legnagyobb véltozatossag az extenzi-
ven ésintenziven haszndlt tertletek ha-
taran figyelhet6 meg (pl. Dinnyés el6tt
a 342-351-es és 1-10-es kvadratok, Velen-
cén a 106-124-es kvadratok kdzott). Koz-
igazgatasi tertiletek szerint Pakozdra jel-
lemz§ leginkabb egyetlen toparttipus,

a ,tohoz nem kot6do, extenziv tertlet-
hasznalat, természetkdzeli partvonal”
dominancidja. Megvizsgaltam atopartti-
pusokra jellemz6 téparti tevékenysége-
ket, létesitményeket. Egyes tipusoknal
meghatarozott tevékenységek, létesit-
mények dominalnak, példaul 7 tépart-
tipus esetében is megfigyelhetd, hogy
csonakkikdték kérnyezetében gyakori.
Bizonyos topart-tipusok kifejezetten
strandokra jellemzék (pl. ,t6hoz kdt6d6,
intenziv tertilethasznalat, rézs(is-k6-
szorasos partbiztositas”). A partbiztosi-
tas atalakitasa szempontjabél kedvez6
adottsagok egyértelm(ien egy tépartti-
pushoz hozzarendelhet6k. A tépart ki-
I6nb6z86 szakaszain bizonyos topartti-
pusok vannak, példaul a ,t6hoz kot6dé,
extenziv terilethasznalat, partfal” ti-
pus a sukordi partszakaszon dominans.

KOVETKEZTETESEK, OSSZEGZES

A kutatas soran bemutatott tipiza-

las alkalmazasara mas tavaknal eddig
nem kerult sor. A médszer alkalmazéasat
mas tavaknal atermészeti adottsagok



extensive land-use, near natural
shoreline”. It appears on the shore
belonging to the lake’s western hasin
alternately with the , n6t lake-dependent
land-use”, its territorial concentration
is similar to the most frequent type. In
several plots the reed-depots belong to
this type, as you can see at the longest,
continuous section in Pakozd (plots No.
263-271). The disposal area in Dinnyés
(plots No. 337-343) belongs to this type,
too. Concerning its feature, this type is
very similar to the most frequent one
(e.g. as for the quality ofterrestrial and
riparian vegetation). 8% ofthe plots
belong to the type of ,lake-dependent,
extensive land-use”. Though you can
find them on several places ofthe
lakeshore in somé sections (e.g. boat
harbour in Dinnyés: plots No. 346-349),
yet, most ofthese plots are concen-
trated in the rowing course of Sukoro
(plots N0.168-184). For this type the
high share of vegetation coverage on
the shore-border, grass zone horizon-
tally with the shore-wall, and the lack
of emergent macrophytes on the shore
are characteristic. (Figure N0.4.)

The type of ,n6t lake-dependent,
extensive land-use, shore-wall” includes
8%. This is characteristic mainly fér two
landscape parts: near the peninsula of
Gardony established by filling (plots

No. 69-75,79-85) and the peninsula at
the eastem end ofthe rowing course

in Sukoré (plots No.157-158,161-163).
As for the feature, this type is very
similar to the former one; it is mainly
characterized by fishing activity. Alsé
8% belong to the type of ,n6t lake-
dependent, intensive land-use, near-
natural shore-line”. This type is typical
solely for the western basin, appearing
in rather diversified forms. The
northem shore’s forest areas with wood
production in Pakozd (plots No. 272-
276), surrounding of public roads (plots
No. 279-280, 320-331), industrial factory
(plots No. 313-316) belong to this type.

7% belong to the type of ,n&t lake-
dependent, extensive land-use, shore-
fortification with slope-rip rapping.

This type includes extensively utilised
grass plots and emergent macrophytes
strengthened on the silt up rip rapping,
often, next to intensively utilised shore-
sections. Larger sections are typical
near boat harbours (plots No. 97-100,
104-106) and at the peninsula in the
western part of the rowing course (plots
No. 186-191). 5% ofthe plots belong to
the type ,lake-dependent, intensive land-
use, shore-wall”. These smaller sections
include boat harbours (plots N0.17-20),
beaches (plots No. 27-28,152-153), and
the sport complex next to the rowing
course (plots No.164-167). These plots are
highly pressured and often intensively
modified, thus this type belongs to those
that has the least beneficiary condi-
tions from landscape-ecological aspect.

3% ofthe plots belong to the type
of ,lake-dependent, extensive land-
use, shore-fortification with slope-rip
rapping. Despite the small territorial
share, it is areal character, to be found
always near boat-harbours. In addition
to the extensively utilised grass plots and
the emergent macrophytes strengthened
on the silt up rip rapping, for this type
piers and small wave-exposure are
characteristic. 2% ofthe lakeshores
belong to the category of ,n6t lake-
dependent, intensive land-use, shore-
fortification with slope-rip rapping. It is
typical near or directly at boat harbours.
This type includes the hotels (plots
No. 52,114-115 and 130) privaté resi-
dential (plots No. 140-141) and holiday
areas (plots No. 89 and 102) built on
the shore in Gardony and Velence.

2% ofthe plots belong to the category
of , n6t lake-dependent, extensive land-
use, other shore-fortification”, being
typical mainly in the surroundings of
boat harbours. The category of ,lake-
dependent, intensive land-use, other
shore-fortification” covers 2% of the
plots. Most ofthe plots in this category

are utilised as beaches, having sandy
beach shore-fortification or pool with
stepped concrete wall for children. The
category of ,lake-dependent, extensive
land-use, other shore-fortification”
includes 2% ofthe lakeshore. This
type includes mainly boat harbours, as
the four plots nextto each other near
the boat harbour in Sukoré (plots No.
192-195). The category of ,n6t lake-
dependent, intensive land-use, shore-
wall” involves 2% of the plots, to be
found in the surroundings ofthe boat
harbour in Fogoly Street and in the boat
harbour in Gardony. Both the category
of ,lake-dependent, intensive land-
use, near-natural shoreline” and that
of ,n6t lake-dependent, intensive land-
use, other shore-fortification” types
include 1% ofthe plots. Former has
3 plots, comprising the earlier reed
works in Pakozd and the premises of
the local Laké Authority, the 2 plots,
belonging to the latter, can be found at
the creak-mouth of Vereb-Pazmand.
The location oflakeshore-types
shows areally diversified pattem.
The largest, contiguous, homogenous
sections are located along the eastern
and northern shore-line, besides the
longer sections ofthe rowing course,
beaches, camping belonging to one lake-
shore-type, are dominant. You can see
the largest diversity at the bordér of
the extensively and intensively used
areas (e.g. near Dinnyés the plots No.
342-351 and 1-10, in Velence between
the plots 106-124). As fér the admin-
istrative districts, it is Pakozd where
mainly one lakeshore-type is dominant:
.N06t lake-dependent, extensive land-
use, near-natural shore-line”. Survey
was made on the lakeshore activities,
establishments, being characteristic for
the lakeshore-types. In somé categories
there are dominant activities, establish-
ments, e.g. there are frequent ones next
to boat harbours for as many as 7 lake-

shore-types. Somé lakeshore-types are
typical near boat harbours, whereas




és tajhasznalati jellemz6k egyarant
befolyasoljak. Hazai viszonyok kdzott

a Velencei-t6 szamos természeti adott-
saga tekintetében hasonl6 a Fert-t6hoz,
az intenziv tdulési hasznositas, tésza-
balyozési el6zmények miatt ugyanakkor
atépart jellemz6i inkabb a Balatonnal
mutatnak egyezést. A BCE Tajépité-
szeti Karan 2009-2011 kozott, délegy-
hazi banyatavakon végeztiink partfel-
méréseket (Sallay és Boromisza 2011).
Ezeknek a felméréseknek atapasztalatai
tdmpontot adnak atipizalas kiterjeszthe-
t6ségére vonatkozodan is. A Délegyhazan
vizsgalt szempontok részben megegyez-
tek avelencei-tavi vizsgalattal, és szin-
tén alkalmasak voltak atépart tajépité-
szeti szempontu jellemzésére. Ezeknél
atavaknal ugyanakkor a partbiztositas

- mint vizsgalati szempont, és parttipust
meghataroz6 tényez6 - kevésbé adott
volna karakteres tipusokat, a parti rézs(
viszont jelent6s kilonbségeket eredmé-
nyez a part karakterében. Ennek meg-
felel6en atopartok vizsgalati szempont-
rendszere, tovabba atipizalas tényezgi

a tétipustol, és az adott t6 egyedi adott-
sagaitol (pl. tajalakitasi el6zmények,
jelenlegi tajhasznalat, tajgondozas) alap-
vet6en fliggnek. Amennyiben szamos
tétipusra alkalmas totipizalas kidolgo-
zasa a cél, tobb tényez6 meghatarozasa
szilkséges - ez ajov@ kutatasi feladata.
Szintén fontos régziteni, hogy a gyors
vizsgalatok informaciotartalma ésterve-
zési célu felhasznalasi lehetdségei jelen-
t6sen eltérnek egy részletes, szamos
partjellemzdre és veszélyeztetd ténye-
z6re kitér6 partfelméréstdl, illetve egy
funkciok elemzését magaban foglalo
partértékeléstdl. A toparttipusok kiala-
kitAsa ezzel amodszerrel mindenkép-
pen tovabbi tapasztalatokat igényel.

A toparttipus szakaszok alkalmasak
lehetnek teleplilésrendezési tervek sza-
balyozéasi munkarészeinek alatamasz-
tasara. Az épitési dvezetek lehatarolasa
soran figyelembe vehet6 a parttipusok
eltérd karaktere, érzékenysége, ami kii-

16nb6z6 szabalyozasi elirasok megha-

tarozasat feltételezi. A toparttipusok to-
vabba kulonb6z6 viziigyi, természet-
védelmi kezelési-fenntartéasi feladatok
alapegységeit jelenthetik. ®
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somé on beaches (e.g." lake-dependent,
intensive land-use, shore-fortification
of slope-rip rapping”). The conditions
being beneficiary to modify shore-forti-
fication belong definitely to one lake-
shore-type. The different lakeshore’s
sections have certain lakeshore-

types, e.g. the type of “lake-dependent,
extensive land-use is dominating

on the shore-section of Sukor6.

CONCLUSION, SUMMARY

The standardization shown in the
research has n6t been applied for other
lakes. Application ofthe method for
other lakes may be affected by natural
conditions and land-use attributes, too.
Laké Velence is similar to Laké Fert§
conceming many natural features,
nevertheless, because ofthe intensive
recreational utilisation and lake-
regulation preliminaries, the lakeshore’s
conditions are rather similar to those
of Balaton. Shore assessments were
made by Corvinus University of Buda-
pest, Faculty of Landscape Architecture
on the gravel pit lakes of Délegy-

haza between 2009-2011, (Sallay and
Boromisza 2011). The experiences of
these surveys may serve as basis for
awould-be extension of standardization,
as well. The viewpoints assessed in
Délegyhaza - in away - corresponded
with those of Laké Velence, and they
were alsé suitable to make landscape
assessments of lakeshores. In case of
these lakes, however, shore-fortification
- as assessment aspect and lakeshore
defining factor - would n6t have given
real character types, whereas the

slope makes significant difference in
the shore’s character. Accordingly, the
assessment viewpoint system and the
standardisation’s factors much depend
on the lake-type and on the individual
attributes ofthe laké concemed (e.g.
landscape development’s antecedents,
topical land-use and management). If

a standardisation, that is applicable
fér many lake-types, is aimed, more
factors are to be specified - this belongs
to the research in the future. Itis
essential to lay down that - asto their
information content and application
possibilities fér planning practice -
the rapid assessments significantly
differ from a detailed assessment
including many shore-features and
pressures, or from a shore-evaluation,
analysing the functions. Elaboration of
lakeshore-types by this method needs
further experiences, by all means.
Lakeshore-type sections may be
suitable to support the regulation parts
in the local plans. While delineating
the building zones, the different char-
acter, and sensitivity ofthe shore-types
can be considered, what presumes
that regulating stipulations should be
defined. They can be the basic units fér
managing-maintenance tasks ofwater
affairs or fér nataré conservation. ®
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