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A TÓPARTOK TÁJÉPÍTÉSZETI 
ÉRTELMEZÉSE

A partok a tavak ökológiai szempontból 
meghatározó és tájhasználati szempont­
ból igen intenzíven igénybe vett részei.
A tópartok változásai az egész tavi öko­
szisztémát és a tavi anyagforgalmat befo­
lyásolják, ezért kiemelt figyelmet érde­
melnek a tájfejlesztési, a tájvédelmi és 
a tájrehabilitációs tevékenységek során 
egyaránt. Bár számos országos szintű 
program, terv (KvVM 2009a, KvVM 
2009b) tartalmaz célokat, feladatokat 
a tavak partjával kapcsolatban, jelenleg 
még nincs megfelelő módszer a komp­
lex, tájökológiai-tájhasználati szempon­
tokat együttesen figyelembe vevő vizs­
gálatukra, értékelésükre vonatkozóan.
A tájtervezési gyakorlatban ehhez elsőd­
legesen a tópart vizsgálatához alkal­
mas szempontok, értékelésükhöz megfe­
lelő tényezők meghatározása szükséges. 
Mivel a hazai tájépítészeti gyakorlat 
számára alkalmas fogalomrendszer -  
amely a part hasznosításának sajátossá­
gai is figyelembe veszi -  eddig nem ala­
ku lt ki, ezért a tervezés-módszertani 
kutatás részeként ezt tisztázni kell.

A tájépítészeti szempontú tópartértel­
mezés során is indokolt a partot a vízfe­
lületre és a szárazföldre is kiterjedő sáv­

ként meghatározni. A hidrobiológiában 
(Felföldy 1981, Sebestyén 1963) és föld­
rajztudományban (Pécsi 1971) alkalma­
zott vizsgálati szempontok mellett azon­
ban szükséges a tótípust, a természeti 
adottságokat (különös tekintette l a tó 
hidromorfológiai adottságaira és a parti 
vizes élőhelyekre) és a part tájhasználati 
jellemzőit is számításba venni a térbeli 
kiterjedés értelmezése során. A további­
akban a tópart fogalmát használom a ta­
vak partvonalának két oldalára kiterjedő 
tájsávra, amelynek jellegét partjellemzők 
(lásd lejjebb) határozzák meg, és speciá­
lis pártfunkciókkal (tájvédelmi pártfunk­
ció, tájhasználati pártfunkció) jellemez­
hető. A partvonaltól a szárazföld irá­
nyába eső sáv a partszegély, a vízfelület 
irányába eső területegység a medersze­
gély, az alacsony vízállás és a magas víz­
állás vonala közti sáv a partvonal sávja 
(1. ábra). Ez a megközelítés utal a vízügyi 
gyakorlatban (VKKI2011), jogszabályok­
ban (21/2006. Kőim. rend.) is alkalmazott 
„meder/part” elkülönülő értelmezésére, 
ugyanakkor összeegyeztethető a hidrobi­
ológia -  litorális régióként leírt -  átmenti 
élőhely-megközelítésével.

A TÓPARTOK KOMPLEX 
JELLEMZÉSÉNEK SZEMPONTJAI

A tópartokkal kapcsolatos beavatko­
zások alapja a tájsáv adottságainak, 
folyamatainak pontos leírása, vizsgá­
lata a tervezés megalapozása során.
A partvizsgálat szempontjai elsődlege­
sen azokból a természeti adottságok­
ból és tájhasználati jellemzőkből, ame­
lyek a tájsáv sajátosságait adják, a part 
funkcióit alapvetően meghatározzák.
A tópartok jellemzőit, funkcióit, veszé­
lyeztető tényezőit a nemzetközi és 
a hazai szakirodalomban több forrás tár­
gyalja. A legátfogóbb elemzések közé 
tartoznak Engel és Pederson (1998), 
Felföldy (1981), Ostendorp és munka­
társai (2004), Schmieder (2004), Sebes­
tyén (1943), Strayer és Findlay (2010) 
munkái. A tópart állapotát meghatározó 
adottságokat összefoglaló néven termé­
szeti tájökológiai partjellemzőként (rövi­
den: partjellemzők) használom a továb­
biakban, amelyek közül a talaj, a rézsű, 
a hullámzásnak kitettség, a vízszintinga- 
dozás és a partvonal tagoltsága képezik 
az elsődleges partjellemzőket. A tavak 
szempontjából társadalmi partmódo­
sító tényezőnek tekintek minden olyan 
emberi tevékenységre visszavezethető 
behatást (vízszintszabályozás, part- és
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LANDSCAPE-ARCHITECTURAL 
INTERPRETATION OF LAKESHORES

Shores are lake-parts being determinant 
from ecological viewpoint while being 
intensively utilized. The changes of 
shores affect the whole lake’s ecosystem 
and the material-cycle, thus they are 
worth getting special attention during 
the landscape-developing, - protecting 
and -restoring activities. Though several 
national programs, and plans (KvVM 
2009a, KvVM 2009b) set targets, tasks 
concerning lakeshores, up t i l l  now, no 
proper method has been elaborated to 
assess and evaluate them w ith  complex 
approach, having in  mind landscape- 
ecological and land-use aspects, alike. In 
the spatial planning practice this needs 
primarily viewpoints, being suitable 
to assess lakeshores, whereas alsó the 
proper factors should be defined fór 
evaluation. As no adequate terminology 
-  that considers alsó the peculiarities of 
shore-utilisation - has been developed 
fór the Hungárián landscaping practice 
so far, this should be cleared as part of 
planning-methodological research.

I f  you interpret lakeshore from land- 
scape architectural view it  is justified 
to define the shore as a zone spreading 
over water surface and land. Beside the

assessment viewpoints applied in  the 
hydrobiology (Felföldy 1981, Sebestyén 
1963) and in  the geography (Pécsi 1971) 
alsó lake-type, natural conditions (with 
special regard to the hydro-morpho- 
logical ones and to the wetland habitats) 
are to be considered while interpreting 
spatial extension. From now on the term 
of lakeshore is used fór the land-zone 
including both sides of the shoreline, 
being determined by lakeshore features 
(see below) to be characterized by 
special shore-functions (ecological and 
land-use shore-function.) The zone from 
the shoreline towards the land is the 
riparian zone and that towards the water 
is the litto ra l one, the zone between the 
lines o f high and low water is that of the 
shoreline-zone (Figure 1.). This approach 
refers to the differentiated interpretation 
of „bed/shore”, applied in  the hydrobio- 
logical practice (VKKI2011), and in  the 
legal rules (21/2006. Gov. Decree), at 
the same time, it  can be fit in  the hydro- 
biological approach of transitional 
habitats -  described as litto ra l region.

ASPECTS OF INTEGRATED 
LAKESHORE CHARACTERIZATION

The lakeshore-related interventions 
are based on exact description of 
the zone’s features, processes and 
assessment before planning. You can get 
the lakeshore assessment viewpoints 
prim arily from the natural conditions 
and land-use features, which give the 
land-zone’s particularities and basically 
determine the lakeshore functions.
In the intemational and Hungárián 
literature you can find sources 
elaborating features, functions and 
pressures of lakeshores comprising the 
most comprehensive studies of Engel 
and Pederson (1998), Felföldy (1981), 
Ostendorp et al. (2004), Schmieder 
(2004), Sebestyén (1943), Strayer and 
Findlay (2010). Henceforward, the 
natural attributes that determine 
lakeshore condition are termed natural 
landscape-ecological shore-features, 
out of which soil, riparian slope, wave- 
exposure, water-level fluctuation 
and shoreline development are the 
primary ones. From lakes’ aspect, 
all interventions, that can originate 
in  humán induced activities (water- 
level regulation, shore- and lakebed 
regulation, shore-use) resulting in
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mederszabályozás, parthasználat stb.), 
amely a part jellemzők, a pártfunkciók 
és a tájpotenciál változásához vezet.

A tópartok vizsgálata igen különböző 
célokból, eltérő táji-természeti adottsá­
gok között válhat szükségessé, amely 
a vizsgálati módszerek -  és ezen be­
lü l a vizsgálati szempontok -  differen­
ciálását feltételezi. Alapvető különbsé­
get jelent a vizsgálatok módszertana 
szempontjából a tó nagysága, mélység­
viszonyai és a használat jellege, inten­
zitása is. A fentieket figyelembe véve 
elmondható, hogy a vizsgálati szem­
pontoknak elsődlegesen a tó tájöko­
lógiai partjellemzőinek, tájhasználati 
adottságainak és társadalmi partmódo­
sító tényezőinek a feltárását kell céloz­
niuk. Elsősorban a nemzetközi szak- 
irodalomban van rá példa (Furgala- 
Selezniow et al. 2012, Ostendorp et al. 
2008, Perleberg et al. 2009, Rowan 2008, 
Siligardi et al. 2010, USEPA 2007), hogy 
a tópartok sajátosságai komplex vizs­
gálati módszerben is megjelennek.

TÓPARTOK „GYORS VIZSGÁLATA"

Számos tervezési folyamat során lehet 
szükség a tavak, tópartok ún. „gyors 
vizsgálatára”. Ennek egyik módszere 
a part teljes felmérése helyett min­
tavételi helyek kijelölése (pl. nagy 
számú és nagyobb kiterjedésű tavak 
esetében), ahogy ez az Egyesült Á lla­
mok „nemzeti tófelmérésében” (USEPA 
2007), és az Egyesült Királyság „tavi 
élőhelyfelmérésében” (Rowan 2008) is 
látható. A másik elképzelhető megol­
dást az alkalmazott indikátorok köré­
nek szűkítése jelenti, a tó adottságainak 
és a tervezési feladatnak megfelelően. 
Fenessy és munkatársai (2007) össze­
foglalóan a kevesebb terepi időt és 
kevesebb taxonómia ismeretet igénylő 
vizsgálatokat nevezik gyors vizsgá­
la ti módszereknek (eredeti angol 
nyelvű megnevezése: rapid assessment 
methods). Az EU Víz Keretirányelvéhez 
kapcsolódóan elsősorban vízfolyásokra 
készült ún. gyorsfelmérési és -minősítési 
módszer (Pomogyi és Simonffy 2008).

Tópartok esetében gyors vizsgálatra 
nyújthat megoldást azon parttípusok 
meghatározása, amelyek a további táj- 
rendezési, tájvédelmi célú építési-sza­
bályozási, tájgondozási feladatokhoz 
megfelelő térbeli egységet jelentenek.
A tóparttípusok tájrendezési beavatko­
zásokat megalapozó, a tó adottságait f i­
gyelembe vevő meghatározásának ed­
dig nincs hazai irodalmi előzménye, és 
a nemzetközi előzmények is csekélyek. 
Hasonlónak tekinthetők az alaszkai ten­
ger partján -  elsősorban geológiai, fel­
színalaktani tényezők szerint -  kiala­
k íto tt parttípusok (Hamey et al. 2008). 
Ostendorp (2004) a vizsgálati elvek kö­
zött nevesíti a parttípusokat, de nem ér­
telmezi a parttípus fogalmát, és a vizs­
gálat módjára vonatkozóan sem ad tám­
pontokat. A továbbiakban hazánk egyik 
legnagyobb (24km ), elsődlegesen üdü­
lési célra hasznosított sekély tavánál, 
a Velencei-tónál kísérletképpen alkal­
mazott parttípus meghatározás mód­
szert ismertetem részletesen (2. ábra).
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changed shore-features, - functions 
and landscape-potential, are regarded 
as social lakeshore affecting factors.

Lakeshore assessment may be 
needful fór different purposes, under 
various landscape-natural condi­
tions, what assumes differentiation of 
the assessment methods and aspects. 
The assessment methodology signifi- 
cantly depends on the size of the laké, 
the depth conditions as well as on the 
type and intensity of utilisation. Consid- 
ering the above, the assessment view­
points should mainly aim at revealing 
the lake’s landscape-ecological shore- 
features, land-use conditions and social 
lakeshore affecting factors. First o f all, 
in the international professional liter- 
ature there are examples that lake- 
shores’ attributes appear alsó in 
integrated assessment method (Furgala- 
Selezniow et al. 2012, Ostendorp et al. 
2008, Perleberg et al. 2009, Rowan 2008, 
Siligardi et al. 2010, USEPA 2007).

„RAPID ASSESSMENT”
OF LAKESHORES

In several planning processes so 
called „rapid assessment” of lakes and 
lakeshores may be required. This means 
that instead of complete assessment of 
the shore, sampling plots are designated 
(e.g. in case of numerous and larger 
lakes) as you can see in  the „Survey 
of the Nation’s lakes” o f USA (USEPA 
2007) and in  the„Lake habitat survey” 
of the UK (Rowan 2008). Lim itation of 
the applied indicators according to the 
lake’s conditions and to the planning 
project may be an other way. Fenessy 
et al. (2007) term the assessments, 
that need less field-time and taxonomic

knowledge , rapid assessment methods. 
In compliance w ith  the Water Frame- 
work Directives of EU so called rapid 
assessment- and qualification method 
was elaborated mainly fór watercourses 
(Pomogyi and Simonffy 2008).

In case of lakeshores, rapid assess­
ments can be realized by defining 
shore-types, which mean proper spatial 
units fór further landscape related, 
building and regulating projects. In the 
Hungárián literature a lakeshore-defi- 
n ition that serves as hasis fór land- 
scaping interventions and considers 
the lake’s conditions is missing and 
alsó there are few international ante- 
cedents. The shore-types developed - 
mainly according to geological, morpho- 
logical factors - at the See Alaska may 
be regarded as sim ilar (Hamey et al. 
2008). Ostendorp (2004) describes 
the lakeshore-types, yet he does nőt 
interpret the term of shore-type and 
gives no guidelines, as fór assessment 
method, either. Hereafter the method 
to define shore-types applied - as tria l 
- fór one of the Hungárián largest 
shallow lakes, Laké Velence (24 km2), 
being primarily utilised fór recreational 
purposes, w ill be detailed. (Figure 2.)

METHOD TO DEFINE 
LAKESHORE-TYPES

The assessed lakeshore’s landscape part 
was defined as land-zones being 50-50 
m from the legal shoreline both towards 
the land (riparian zone) and the water 
surface (littoral zone). This zone includes 
the ecologically defined lakeshore and 
the most frequented landscape part 
regarding land-use. The assessment 
was made by dividing the shoreline

intő sections of 100 m each, thus the 
assessments basic un it is 100x100 
m. On the legal shoreline reference 
points were designated by every 100 m 
to f it the assessment plots’ geometric 
centre by turning same adjusted to the 
shore’s line. The contours of breakwater 
moles spreading over the water and 
the shore of the islands (Cserepes- 
island, Velence-island) were nőt 
considered to be the part o f shoreline, 
whereas the line of alsó artificia l boát 
harbours was reckoned w ith. By this 
method 351 assessment plots can be 
placed along the lake’s shoreline. The 
continuous numbering o f the plots 
starts from the Bird Reserve „Madár­
várta” in  Agárd eastwards, counter- 
clockwise. Duringthe assessments 
the following basic maps were used: 
topographic map 1:10000 (1986), colour, 
high-resolution orto-photo used by the 
Central Danubian Water Authority alsó 
fór survey and qualification of reeds 
(2009) and the so called combined 
register map o f Laké Velence 1:4000 
(2007). As primary assessment method, 
on-site field survey was applied. My 
partial researches on the study-area 
have been carried out since 2004, 
including various seasons and shore- 
sections. Between June-September 2011. 
during my field-survey, that covered the 
whole lakeshore, the earlier results were 
made up-to-date and alsó completed.

To make rapid shore assessment 
of Laké Velence, the very indicators 
were chosen, which describe the laké 
conditions in  the best way. In this case 
land-use and shore-fortification were 
regarded fundamental to define lake­
shore-types. Land-use consideration 
is justified by all further regulation 
projects based on the lakeshore-type,
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A TÓPARTTÍPUSOK 
MEGHATÁROZÁSÁNAK MÓDSZERE

A vizsgálatba bevont tóparti tájrészletet 
a jogi partvonaltól a szárazföld (partsze­
gély) és a vízfelület (mederszegély) irá­
nyába is 50-50 m szélességű tájsávként 
határoztam meg. Ez a sáv magában fog­
lalja az ökológiai értelmezésű tópartot és 
a tájhasználati szempontból a leginkább 
frekventált tájrészletet. A vizsgálat a part­
vonal 100 m hosszúságú szakaszokra 
osztásával történik, ezáltal a vizsgálat 
alapegysége 100 m xio o  m-es. A jogi part­
vonalon 100 m-enként viszonyítási ponto­
kat jelöltem ki, amelyre a vizsgálati kvad- 
rátok geometriai középpontja illeszthető, 
a part vonalvezetéséhez igazított elforga­
tással. A vízbe nyúló hullámtörő mólók 
körvonalát és a szigetek (Cserepes-sziget, 
Velencei-sziget) partját nem tekintettem 
a partvonal részének, míg a szintén mes­
terséges csónakkikötők vonalvezetésével 
számoltam. Ezzel a módszerrel összesen 
351 darab vizsgálati kvadrát helyez­
hető el a tó partvonala mentén. A  kvad- 
rátok folytatólagos számozása az agárdi 
Madárvárta környezetéből indul kelet 
felé, az óramutató járásával ellentétes 
irányba. A vizsgálatok során az alaptérké­
pet i:ioooo-es méretarányú topográfiai 
térkép (1986), a Közép-dunántúli Környe­
zetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság által 
nádasfelméréshez, nádasminősítéshez is 
használt nagy felbontású, színes ortofotó 
(2009) és a Velencei-tó i:4ooo-es méret­
arányú, ún. egyesített nyilvántartási tér­
képe (2007) jelentette. A vizsgálat elsőd­
leges módszere a terepi felmérés volt.
A vizsgálati területen folytatott részleges 
kutatásaim 2004 óta tartanak, különböző 
évszakokra, partszakaszokra kiterjedően. 
2011. június-szeptember között, a tópart 
teljes bejárása során a korábbi eredmé­
nyeket aktualizáltam és kiegészítettem.

A vizsgálat módszertanát, illetve a vizs­
gált tájsáv szélességét és a kvadrátok 
méretét a vizsgálat célja és szempont­
jai, a tó adottságai (elsősorban mérete),

és az ezekből adódó lépték alapján hatá­
roztam meg. Az egységes lehatárolást 
az egyes partszakaszok összehasonlít­
hatósága, továbbá - a vizsgálat későbbi 
megismétlésekor -  a változások érté­
kelhetősége m iatt is célszerűnek ta rto t­
tam. A „minőségüket” tekintve homogén 
partszakaszok meghatározása a gya­
korlati alkalmazhatóság szempontjá­
ból kulcsfontosságú, hiszen a hasonló 
tulajdonságokkal rendelkező partsza­
kaszokhoz lehetséges azonos tájrende­
zési, táj gondozási feladatokat hozzáren­
delni. Ennek érdekében a kutatásom 
eredményeként kívántam „homogén” 
partszakaszokat lehatárolni, amely­
nek lehetséges módja a teljes partvo­
nal következetes felosztása azonos 
méretű, kisebb egységekre, és ezek kate­
góriákba sorolása. Erre a módszerre 
épül több jelentős, aktuális nemzet­
közi kutatás is, pl. az Egyesült Államok­
ban kidolgozott „érzékeny tópart azono­
sítási rendszer” (Perleberg et al. 2009).

A Velencei-tó partjának gyors vizsgálatá­
hoz a lehetséges indikátorok közül a tó 
adottságait legjobban leíró szempontokat 
választottam. Ebben az esetben a part- 
típusok meghatározásakor alapvető­
nek tekintettem a területhasználatot és 
a partbiztosítást. A területhasználat figye­
lembe vételét minden további, tóparttí­
pusra alapozott szabályozási feladat indo­
kolttá tesz, különösen egy elsődlegesen 
üdülési célra használt, azon belül válto­
zatos használati formákkal jellemezhető, 
közepes méretű tó esetében. Bizonyos 
használati formák egyértelműen a víz­
felszín közelségét igénylik (pl. bizonyos 
rekreációs formák: strandolás, horgászat, 
vizes élőhely védelme), melyek aránya 
a parthasználaton belül fontos jellemzője 
a tópart állapotának. Ezekre a tevékeny­
ségekre javasolom a tóhoz kötődő terü­
lethasználat/ parthasználat fogalmat.
A területhasználat kifejezetten tópart­
specifikus vizsgálatának érdekében 
ortofotó és terepi felmérés segítségével, 
a partszegély domináns területi arányát

figyelembe véve a következő négy kategó­
riába sorolom az egyes kvadrátokat: tóhoz 
kötődő, extenzív (pl. csónakkikötők kör­
nyezete, zagyterek); tóhoz nem kötődő, 
extenzív (pl. külterületi gyepek, közpar­
kok, funkció nélküli zöldfelületek, üzem- 
tervezett-nem faanyagtermelési célú 
erdők); tóhoz kötődő, intenzív (strandok, 
kempingek); tóhoz nem kötődő, intenzív 
(szállodák, közlekedési területek, üzem- 
tervezett-faanyagtermelési célú erdők).

A partbiztosításnak a legtöbb tópart 
esetén igen domináns szerepe van mind 
ökológiai, m int használati szempontból. 
Alapvetően meghatározza többek kö­
zött a tópart ökológiai kapcsolatait, élő­
helyi jelentőségét, befolyásolja a hasz­
nálatot és az esztétikai megítélésben is 
fontos szerepet játszik. A partbiztosí­
tás tóparttípust meghatározó tényezőn­
ként! kiválasztását kifejezetten a Velen­
cei-tó tószabályozási előzményei is külö­
nösen indokolttá teszik. A partbiztosítási 
formákat az alábbi kategóriákba sorol­
tam: rézsűs-kőszórásos partbiztosítás (kő­
beton súlytámfal, betonba ágyazott kő­
burkolatú rézsűs part, BVK-partvédőmű, 
kőszórásos partbiztosítás); partfal (egy 
vagy két betoncölöpsoros partfal, vasbe­
ton szögtámfal); természetközeli partvo­
nal; egyéb partbiztosítás (lidós part, cö­
löpműves partfal, földrézsűre fektetett 
„lebegő” betonlapos part, földrézsűs part). 
Az egyes kvadrátok besorolása a legna­
gyobb partvonalhosszúságra jellemző ka­
tegória alapján történik (terepi felmérés 
és tószabályozási dokumentációk segítsé­
gével, pl. KDTVIZIG1997, Papp 1995). A tó­
parttípusok a fenti két tényező (terület- 
használat, partbiztosítás) lehetséges ka­
tegóriáinak kombinációiból adódnak.

A VELENCEI-TÓ PARITÍPUSAI

16 tóparttípust határoztam meg a Velen­
cei-tavon, a területhasználat és a part- 
biztosítás jellege alapján (3. ábra). Ezek 
közül 8 típus a kvadrátok legalább 5%-át 
érinti, ezek a gyakori típusok együtt
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especially in case of a medium-size 
laké having primary recreational u tili- 
sation of diversified forms. Certain 
land-use forms do need water surface 
nearby (e.g. certain recreations: beach , 
fishing, protection of wetland habitats), 
the proportion o f which is key indi- 
cator fór the lakeshore’s condition.
Fór these activities the terms of lake- 
dependent land-use/lakeshore-use are 
suggested. Fór a definitely lakeshore- 
specific assessment of land-use, the 
assessment lots are classified intő four 
categories by means of field-work and 
orto-photo, respecting the dominant 
territoria l proportion of shore-border: 
lake-dependent, extensive (e.g. near 
boát harbours, disposal areas); nőt lake- 
dependent, extensive (e.g. peripheral 
grass, public parks, green surfaces 
w ith  no function, forests w ithout wood 
production); lake-dependent intensive 
(beaches, camping); nőt lake-dependent 
intensive (hotels , public areas, forests 
fór manufacturing wood products).

Fór most lakeshores shore-fortification

plays a key-role concerning ecology 
and utilisation, alike. It defines basi- 
cally -  among others - the lakeshores’ 
ecological relations, the habitat’s signif- 
icance and affects the use, while it  is 
of high importance from visual point of 
view, too. The laké regulating prelimi- 
naries of Laké Velence especially justify 
selecting shore-fortification to be lake- 
shore defining factor. The shore-forti­
fication forms have been classified 
intő the following categories: slope-rip 
rapping shore fortification (concrete 
bulkhead, stone covered slope w ith  
rip rapping in concrete, works w ith  
riprap, BVK-shore protecting works, 
shore-fortification w ith  rip rapping 
}; shore-wall (shore-wall w ith  one, 
or two ranks of concrete piles, rein- 
forced concrete angular bulkhead); near 
natural shoreline; other shore-fortifi­
cation (sandy beach , shore-wall w ith  
piles , shore of "floating” concrete plate 
on earth slope, shore w ith  earth slope). 
Classification of the plots is based on 
the category, being the most typical fór

3

3. kép/pict.:
A  V e le n c e i-tó  

p a rttíp u s a in a k  

e lhe lyezked ése  /  

Locazion o f  the  
shore-types a t Laké 
Velence
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az összes kvadrát kb. 85%-án jellem­
zők. 6 típus egyenként 1-5%-ot érint és 
2 típus az összes kvadrátnak mindösz- 
sze az 1-1%-ára terjed ki. A legtöbb kvad­
rát (26%) a „tóhoz nem kötődő, extenzív 
területhasználat, természetközeli partvo­
nal” típushoz tartozik. A típus alapvető 
sajátossága, hogy kizárólag a tó nyu­
gati medencéjében, a 197-351-es, a 351- 
es és az í-es kvadrátnál van jelen. Ezek­
ben a tájrészletekben rendszerint magas 
a partszegély növényzettel fedettsége, 
gyepgazdálkodást folytatnak rajtuk, és 
jellemző a mocsári növényzettel borí­
tott, viszonylag széles sáv. A leghosz- 
szabb összefüggő szakaszok a pákozdi 
Szúnyog-sziget két oldalán helyezkednek 
el (209-225-ös, 231-255-ös kvadrátok).

A „tóhoz kötődő, intenzív területhasz­
nálat, rézsűs-kőszórásos partbiztosí­
tás’’ típushoz a kvadrátok 14%-a tar­
tozik. Számos strand, kemping ebbe 
a tóparttípusba tartozik. Ez a típus je l­
lemzően hosszabb szakaszokat képez, 
döntően az agárdi, gárdonyi és a velen­
cei tóparton koncentrálódva.

A „tóhoz kötődő, extenzív területhasz­
nálat, természetközeli partvonal” a har­
madik leggyakoribb tóparttípus (9%).
A tó nyugati medencéjéhez tartozó par­
ton a tóhoz nem kötődő területhaszná­
la ti típussal váltakozva jelenik meg, te­
rü leti koncentrációja a leggyakoribb 
típushoz hasonló. Számos kvadrát ese­
tében náddepóniák területei kerültek 
ebbe a típusba, ahogy a leghosszabb, ösz- 
szefüggő szakaszt adó pákozdi terület­
nél is {263-271-es kvadrátok). A dinnyési 
zagytér területe (337-343-as kvadrátok) 
szintén ebbe a típusba tartozik. A tí­
pus jellegében igen hasonló a leggyako­
ribb típushoz (pl. a szárazföldi és a mo­
csári növényzet jellegét illetően). A „tó­
hoz kötődő, extenzív területhasználat, 
partfal” típusba a kvadrátok 8%-a tar­
tozik. Bár néhány szakaszon több he­
lyen is jelen vannak a tóparton (pl. diny- 
nyési csónakkikötő: 346-349-es kvadrá­
tok), de az ide sorolt kvadrátok jelentős

része a sukorói evezőspályán koncent­
rálódik (168-184-es kvadrátok). A tí­
pusra jellemző a partszegély növényzet­
te l fedettségének magas aránya, gyepes 
sáv a partfallal párhuzamosan, és a mo­
csári növényzet hiánya a parton (4. ábra)

A „tóhoz nem kötődő, extenzív terület- 
használat, partfal” típus szintén 8%-os 
arányt képvisel. Elsősorban két tájrész­
letre jellemző: a feltöltéssel létreho­
zott Gárdonyi-félsziget (69-75-ös, 79-85- 
ös kvadrátok) és a sukorói evezőspálya 
keleti végén elhelyezkedő félsziget (157- 
158-as, 161-163-as kvadrátok) környeze­
tében. Jellegében igen hasonló az előző 
típushoz, főként horgászati tevékeny­
ség jellemzi. A „tóhoz nem kötődő, inten­
zív területhasználat, természetközeli 
partvonal” típusba ugyancsak a kvad­
rátok 8%-a tartozik. Kizárólag a nyu­
gati tómedencére jellemző típusról van 
szó, amely azonban jellegükben igen 
változatos formákban nyilvánul meg.
Az északi part fatermelési célú erdőte­
rületei Pákozdon (272-276-os kvadrát), 
közutak környezete (279-280-as, 320- 
331-es kvadrátok), ipari üzem (313-316-es 
kvadrátok) egyaránt tartozik a típusba.

A „tóhoz nem kötődő, extenzív terü­
lethasználat, rézsűs-kőszórásos partbiz­
tosítás” típus 7%-os arányt képvisel a tó­
parton. A  típus jellemzői az extenzív 
hasznosítású gyepek és a feliszapolódó 
kőszórásokon megerősödő mocsári nö­
vényzet, gyakran igen intenzíven haszno­
sított partszakaszok szomszédságában. 
Nagyobb szakaszok a csónakkikötők kör­
nyezetében (97-100-as, 104-106-os kvad­
rátok), illetve az evezőspálya nyugati ré­
szén lévő félszigetnél (186-191-es kvadrá­
tok) jellemzők. A „tóhoz kötődő, intenzív 
területhasználat, partfal” típusba a kvad­
rátok 5%-a sorolható. Az ide tartozó k i­
sebb szakaszok közt szerepel csónak- 
kikötő (17-20-as kvadrátok), strand (27- 
28-as, 152-153-as kvadrátok), illetve 
például az evezőspálya m elletti sportte­
lep (164-167-es kvadrátok). A  típus kvad- 
rátjai jelentős terhelés mellett sokszor

4. kép/pict.:
A V e le n c e i- tó  

le g je lle m z ő b b  

p a r ttíp u s a in a k  e lv i 

m e ts z e te i és 

fé n y k é p e i /  P rincipa l 

sections and  photos 0f  
the  m ost characteristic  
shore-types a t Laké 
Velence
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Tópart-típus: tóhoz nem kötődő, extenzív területhasználat, természetközeli partvonal

the largest shoreline length (by field 
survey and laké regulation documents, 
e.g. KDTVIZIG 1997, Papp 1995). The lake- 
shore-types come intő being from the 
possible combinations of the above two 
factors (land-use, shore-fortification).

SHORE-TYPES OF LAKÉ VELENCE

As to land-use and shore-fortification 
16 lakeshore-types were defined fór Laké 
Velence. (Figure 3.) Out o f these types,
8 ones concem at least 5% of the plots,

these frequent types are characteristic 
fór at least 85% of all the plots. 6 types 
concern 1-5% of each and 2 types include 
nőt more than 1-1% of all the plots. Most 
of the plots (26/%) belong to the type 
of „nőt lake-dependent, extensive land- 
use, near natural shoreline”. You can 
find this type exclusively in the western 
basin o f the laké at the plots No. 197- 351, 
351 and 1. In these landscape parts there 
is grass farming, the shore-border has 
high riparian vegetation coverage, and 
they are typically covered w ith  emergent 
macrophytes in  relatively wide zone.

The longest, continuous sections are 
located on both sides of Szúnyog-island 
in  Pákozd (plots No. 209-225, 231-255).

14% of the plots belong to the type 
„lake-dependent, intensive land-use, 
shore-fortification w ith  rip  rapping. 
Many beaches, camping belong to 
this lakeshore-type. This type forms 
typically longer sections, being 
concentrated definitely on the lakeshore 
of Agárd, Gárdony and Velence.

The th ird  most frequent lakeshore- 
type (9%) is the „lake-dependent,
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erősen átalakítottak, tehát tájökológiai 
szempontból az egyik legkevésbé ked­
vező adottságú típusnak tekinthető.

A „tóhoz kötődő, extenzív területhasz­
nálat, rézsűs-kőszórásos partbiztosí­
tás’’ típusba a kvadrátok 3%-a tartozik.
A kis területi arány ellenére igen karak­
teres típus, mivel legfeltűnőbb általá­
nos jellemzője, hogy minden esetben csó­
nakkikötők környezetében jelenik meg. 
Az extenzív hasznosítású gyepek és a fel- 
iszapolódó kőszórásokon megerősödő 
mocsári növényzet mellett a használat­
hoz kapcsolódóan meghatározó adott­
sága a vízbe nyúló művi elemek (stégek, 
mólók) jelenléte, továbbá a kis kitettség 
a hullámzással szemben. A „tóhoz nem 
kötődő, intenzív területhasználat, ré­
zsűs-kőszórásos partbiztosítás” a tópart 
2%-án jellemző. Több esetben csónakki­
kötők „szomszédságában”, vagy közvet­
len környezetében jelenik meg, a tópar­
ton elhelyezkedő gárdonyi, velencei szál­
lodák (52-es, 114-115-ös, 130-as kvadrát) 
és magántulajdonú lakóterületek (140- 
141-es kvadrátok), üdülőterületek (89- 
es, 102-es kvadrát) is ide tartoznak.

A „tóhoz nem kötődő, extenzív terület- 
használat, egyéb partbiztosítás” a kvad­
rátok 2%-át érinti, elsősorban csónakki­
kötők környezetében fordul elő. A  „tó­
hoz kötődő, intenzív területhasználat, 
egyéb partbiztosítás” típus a kvadrátok 
2%-ára terjed ki. A típus legtöbb kvad- 
rátja strandként hasznosított, a partbiz­
tosítás lidós kialakítású, vagy lépcsős be­
tonfalú gyermekmedence. A „tóhoz kö­
tődő, extenzív területhasználat, egyéb 
partbiztosítás”a tópart 2%-át teszi ki.
A típusba tartozó területek jellemzően 
csónakkikötők, ahogy a sukorói csónak- 
kikötő melletti négy, egymást követő 
kvadrát (ig2-ig5-ös kvadrátok). A „tó­
hoz nem kötődő, intenzív területhasz­
nálat, partfal” típusba a kvadrátok 2%-a 
tartozik, amelyek a Fogoly utcai csónak- 
kikötő és gárdonyi csónakkikötő környe­
zetében találhatók. A  „tóhoz kötődő, in­
tenzív területhasználat, természetközeli 
partvonal” és a „tóhoz nem kötődő, inten­

zív területhasználat, egyéb partbiztosí­
tás” típusok egyaránt a kvadrátok i%-át 
érintik. Az előbbibe 3 kvadrát sorolható 
az egykori pákozdi nádüzemmel és a Tó­
felügyelőség telephelyével, az utóbbi­
hoz tartozó 2 kvadrát a Vereb-Pázmándi- 
vízfolyás torkolatánál található.

A tóparttípusok elrendeződése igen 
változatos mintázatot alakít ki. A leg­
nagyobb, összefüggő, homogén szaka­
szok a nyugati és az északi partvonal 
mentén helyezkednek el, továbbá meg­
határozóak az evezőspálya és a stran­
dok, kempingek általában egy tópart­
típushoz tartozó hosszabb szakaszai.
A legnagyobb változatosság az extenzí- 
ven és intenzíven használt területek ha­
tárán figyelhető meg (pl. Dinnyés előtt 
a 342-351-es és 1-10-es kvadrátok, Velen­
cén a 106-124-es kvadrátok között). Köz- 
igazgatási területek szerint Pákozdra je l­
lemző leginkább egyetlen tóparttípus, 
a „tóhoz nem kötődő, extenzív terület- 
használat, természetközeli partvonal” 
dominanciája. Megvizsgáltam a tóparttí­
pusokra jellemző tóparti tevékenysége­
ket, létesítményeket. Egyes típusoknál 
meghatározott tevékenységek, létesít­
mények dominálnak, például 7 tópart- 
típus esetében is megfigyelhető, hogy 
csónakkikötők környezetében gyakori. 
Bizonyos tópart-típusok kifejezetten 
strandokra jellemzők (pl. „tóhoz kötődő, 
intenzív területhasználat, rézsűs-kő­
szórásos partbiztosítás”). A partbiztosí­
tás átalakítása szempontjából kedvező 
adottságok egyértelműen egy tóparttí­
pushoz hozzárendelhetők. A tópart kü­
lönböző szakaszain bizonyos tóparttí­
pusok vannak, például a „tóhoz kötődő, 
extenzív területhasználat, partfal” tí­
pus a sukorói partszakaszon domináns.

KÖVETKEZTETÉSEK, ÖSSZEGZÉS

A kutatás során bemutatott tipizá­
lás alkalmazására más tavaknál eddig 
nem került sor. A módszer alkalmazását 
más tavaknál a természeti adottságok



extensive land-use, near natural 
shoreline”. It appears on the shore 
belonging to the lake’s western hasin 
alternately w ith  the „ nőt lake-dependent 
land-use”, its te rrito ria l concentration 
is sim ilar to the most frequent type. In 
several plots the reed-depots belong to 
this type, as you can see at the longest, 
continuous section in Pákozd (plots No. 
263-271). The disposal area in Dinnyés 
(plots No. 337-343) belongs to this type, 
too. Concerning its feature, this type is 
very sim ilar to the most frequent one 
(e.g. as fór the quality of terrestrial and 
riparian vegetation). 8% ofthe plots 
belong to the type of „lake-dependent, 
extensive land-use”. Though you can 
find them on several places of the 
lakeshore in somé sections (e.g. boát 
harbour in Dinnyés: plots No. 346-349), 
yet, most of these plots are concen- 
trated in the rowing course of Sukoró 
(plots No.168-184). Fór this type the 
high share of vegetation coverage on 
the shore-border, grass zone horizon- 
ta lly w ith  the shore-wall, and the lack 
of emergent macrophytes on the shore 
are characteristic. (Figure N0.4.)

The type of „nőt lake-dependent, 
extensive land-use, shore-wall” includes 
8%. This is characteristic mainly fór two 
landscape parts: near the peninsula of 
Gárdony established by filling (plots 
No. 69-75,79-85) and the peninsula at 
the eastem end of the rowing course 
in  Sukoró (plots No.157-158,161-163).
As fór the feature, this type is very 
sim ilar to the former one; it  is mainly 
characterized by fishing activity. Alsó 
8% belong to the type o f „nőt lake- 
dependent, intensive land-use, near- 
natural shore-line”. This type is typical 
solely fór the western basin, appearing 
in rather diversified forms. The 
northem shore’s forest areas w ith  wood 
production in  Pákozd (plots No. 272- 
276), surrounding of public roads (plots 
No. 279-280, 320-331), industrial factory 
(plots No. 313-316) belong to this type.

7% belong to the type of „nőt lake- 
dependent, extensive land-use, shore- 
fortification w ith  slope-rip rapping.
This type includes extensively utilised 
grass plots and emergent macrophytes 
strengthened on the silt up rip rapping, 
often, next to intensively utilised shore- 
sections. Larger sections are typical 
near boát harbours (plots No. 97-100, 
104-106) and at the peninsula in  the 
western part o f the rowing course (plots 
No. 186-191). 5% of the plots belong to 
the type „lake-dependent, intensive land- 
use, shore-wall”. These smaller sections 
include boát harbours (plots N0.17-20), 
beaches (plots No. 27-28,152-153), and 
the sport complex next to the rowing 
course (plots No.164-167). These plots are 
highly pressured and often intensively 
modified, thus this type belongs to those 
that has the least beneficiary condi- 
tions from landscape-ecological aspect.

3% of the plots belong to the type 
of „lake-dependent, extensive land- 
use, shore-fortification w ith  slope-rip 
rapping. Despite the small te rrito ria l 
share, it  is a reál character, to be found 
always near boat-harbours. In addition 
to the extensively utilised grass plots and 
the emergent macrophytes strengthened 
on the silt up rip  rapping, fór this type 
piers and small wave-exposure are 
characteristic. 2% of the lakeshores 
belong to the category of „nőt lake- 
dependent, intensive land-use, shore- 
fortification w ith  slope-rip rapping. It is 
typical near or directly at boát harbours. 
This type includes the hotels (plots 
No. 52,114-115 and 130) priváté resi- 
dential (plots No. 140-141) and holiday 
areas (plots No. 89 and 102) bu ilt on 
the shore in  Gárdony and Velence.

2 %  o f the plots belong to the category 
of „ nőt lake-dependent, extensive land- 
use, other shore-fortification”, being 
typical mainly in  the surroundings of 
boát harbours. The category o f „lake- 
dependent, intensive land-use, other 
shore-fortification” covers 2% of the 
plots. Most of the plots in  this category

are utilised as beaches, having sandy 
beach shore-fortification or pool w ith  
stepped concrete wall fór children. The 
category of „lake-dependent, extensive 
land-use, other shore-fortification” 
includes 2% of the lakeshore. This 
type includes mainly boát harbours, as 
the four plots next to each other near 
the boát harbour in Sukoró (plots No. 
192-195). The category of „nőt lake- 
dependent, intensive land-use, shore- 
wall” involves 2% of the plots, to be 
found in  the surroundings o f the boát 
harbour in Fogoly Street and in the boát 
harbour in Gárdony. Both the category 
of „lake-dependent, intensive land- 
use, near-natural shoreline” and that 
of „nőt lake-dependent, intensive land- 
use, other shore-fortification” types 
include 1% of the plots. Former has 
3 plots, comprising the earlier reed 
works in  Pákozd and the premises of 
the local Laké Authority, the 2 plots, 
belonging to the latter, can be found at 
the creak-mouth of Vereb-Pázmánd.

The location o f lakeshore-types 
shows a really diversified pattem.
The largest, contiguous, homogenous 
sections are located along the eastern 
and northern shore-line, besides the 
longer sections of the rowing course, 
beaches, camping belonging to one lake- 
shore-type, are dominant. You can see 
the largest diversity at the bordér of 
the extensively and intensively used 
areas (e.g. near Dinnyés the plots No. 
342-351 and 1-10, in Velence between 
the plots 106-124). As fór the admin- 
istrative districts, it  is Pákozd where 
mainly one lakeshore-type is dominant: 
„nőt lake-dependent, extensive land- 
use, near-natural shore-line”. Survey 
was made on the lakeshore activities, 
establishments, being characteristic fór 
the lakeshore-types. In somé categories 
there are dominant activities, establish­
ments, e.g. there are frequent ones next 
to boát harbours fór as many as 7 lake­
shore-types. Somé lakeshore-types are 
typical near boát harbours, whereas
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és táj használati jellemzők egyaránt 
befolyásolják. Hazai viszonyok között 
a Velencei-tó számos természeti adott­
sága tekintetében hasonló a Fertő-tóhoz, 
az intenzív üdülési hasznosítás, tósza­
bályozási előzmények m iatt ugyanakkor 
a tópart jellemzői inkább a Balatonnal 
mutatnak egyezést. A BCE Tájépíté­
szeti Karán 2009-2011 között, délegy­
házi bányatavakon végeztünk partfel­
méréseket (Sallay és Boromisza 2011). 
Ezeknek a felméréseknek a tapasztalatai 
támpontot adnak a tipizálás kiterjeszthe­
tőségére vonatkozóan is. A Délegyházán 
vizsgált szempontok részben megegyez­
tek a velencei-tavi vizsgálattal, és szin­
tén alkalmasak voltak a tópart tájépíté­
szeti szempontú jellemzésére. Ezeknél 
a tavaknál ugyanakkor a partbiztosítás 
-  m int vizsgálati szempont, és parttípust 
meghatározó tényező -  kevésbé adott 
volna karakteres típusokat, a parti rézsű 
viszont jelentős különbségeket eredmé­
nyez a part karakterében. Ennek meg­
felelően a tópartok vizsgálati szempont- 
rendszere, továbbá a tipizálás tényezői 
a tótípustól, és az adott tó egyedi adott­
ságaitól (pl. tájalakítási előzmények, 
jelenlegi tájhasználat, tájgondozás) alap­
vetően függnek. Amennyiben számos 
tótípusra alkalmas tótipizálás kidolgo­
zása a cél, több tényező meghatározása 
szükséges - ez a jövő kutatási feladata. 
Szintén fontos rögzíteni, hogy a gyors 
vizsgálatok információtartalma és terve­
zési célú felhasználási lehetőségei jelen­
tősen eltérnek egy részletes, számos 
partjellemzőre és veszélyeztető ténye­
zőre kitérő partfelméréstől, illetve egy 
funkciók elemzését magában foglaló 
partértékeléstől. A tóparttípusok kiala­
kítása ezzel a módszerrel mindenkép­
pen további tapasztalatokat igényel.

A tóparttípus szakaszok alkalmasak 
lehetnek településrendezési tervek sza­
bályozási munkarészeinek alátámasz­
tására. Az építési övezetek lehatárolása 
során figyelembe vehető a parttípusok 
eltérő karaktere, érzékenysége, ami kü­
lönböző szabályozási előírások megha­

tározását feltételezi. A tóparttípusok to­
vábbá különböző vízügyi, természet- 
védelmi kezelési-fenntartási feladatok 
alapegységeit jelenthetik. ®
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somé on beaches (e.g." lake-dependent, 
intensive land-use, shore-fortification 
of slope-rip rapping”). The conditions 
being beneficiary to modify shore-forti­
fication belong definitely to one lake- 
shore-type. The different lakeshore’s 
sections have certain lakeshore- 
types, e.g. the type o f “lake-dependent, 
extensive land-use is dominating 
on the shore-section o f Sukoró.

CONCLUSION, SUMMARY

The standardization shown in the 
research has nőt been applied fór other 
lakes. Application of the method fór 
other lakes may be affected by natural 
conditions and land-use attributes, too. 
Laké Velence is sim ilar to Laké Fertő 
conceming many natural features, 
nevertheless, because of the intensive 
recreational utilisation and lake- 
regulation preliminaries, the lakeshore’s 
conditions are rather sim ilar to those 
of Balaton. Shore assessments were 
made by Corvinus University of Buda­
pest, Faculty of Landscape Architecture 
on the gravel p it lakes o f Délegy­
háza between 2009-2011, (Sallay and 
Boromisza 2011). The experiences of 
these surveys may serve as basis fór 
a would-be extension o f standardization, 
as well. The viewpoints assessed in 
Délegyháza -  in a way -  corresponded 
w ith  those of Laké Velence, and they 
were alsó suitable to make landscape 
assessments of lakeshores. In case of 
these lakes, however, shore-fortification 
- as assessment aspect and lakeshore 
defining factor - would nőt have given 
reál character types, whereas the 
slope makes significant difference in 
the shore’s character. Accordingly, the 
assessment viewpoint system and the 
standardisation’s factors much depend 
on the lake-type and on the individual 
attributes of the laké concemed (e.g. 
landscape development’s antecedents, 
topical land-use and management). If

a standardisation, that is applicable 
fór many lake-types, is aimed, more 
factors are to be specified -  th is belongs 
to the research in  the future. It is 
essential to lay down that -  as to their 
information content and application 
possibilities fór planning practice - 
the rapid assessments significantly 
differ from a detailed assessment 
including many shore-features and 
pressures, or from a shore-evaluation, 
analysing the functions. Elaboration of 
lakeshore-types by this method needs 
further experiences, by all means.

Lakeshore-type sections may be 
suitable to support the regulation parts 
in  the local plans. While delineating 
the building zones, the different char­
acter, and sensitivity of the shore-types 
can be considered, what presumes 
that regulating stipulations should be 
defined. They can be the basic units fór 
managing-maintenance tasks o f water 
affairs or fór natúré conservation. ®
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