1 | Mikovinyi Samuel Pozsonyrél készalt metszete, 1735.

2 | 1. Kecske utca, 2. Torna utca, 3. Apacapalya, 4. Védcolop utca, 5. Prépostkert, 6. Heindl-kert (OSZK TM 5 105.)

kiralyi Magyarorszag teriile-
tén, ahol a politikai, illetve
hadi viszonyok ezt lehetdvé tet-

ték, a XVI. szazad a gazdasagi és keres-
kedelmi fellendiilést hozta magaval. A
torokok altal nem haborgatott vidéke-
ken — elsésorban Pozsony kornyékeén
— a kiilonb6z6 mivészeti tevékenysé-
geknek is magasabb foka bontakoz-
hatott ki. A jolétet, a fejlodést hien
tiikrozo épitkezések — melyek jobbara
leginkabb a fouri korokben voltak jel-
lemzGek - ezeken a helyeken a virosi
polgarsag korében is elérhetové valtak.
Sorra épiiltek a polgarok kisebb, amde
gazdag lakohazai, valamint diszkertjei.
Jollehet, a XVII. szazadban ez a fejlé-
dés lelassult, Pozsony — az orszag fova-
rosaként — mégis megorizte a korabbi
évtizedekben kialakitott joléti életfor-
majat.! Ezt mintazza a XVII. szizad
kozepén, Heindl Ferdinand pozsonyi
tigyved altal kialakitott botanikus kert
is, mely figyelemremélto helyet vivott
ki maganak a szazad polgari kertjei
kozott, s a hazankban ebben a korban
egyediilallonak szamito novényjegyze-
kének koszonhetéen botanikai érte-
lemben ma is az egyik legjelentsebb
kerttorténeti alkotasnak tekintjiik.”

A kertet Heindl Andrés® pozsonyi
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gyogyszerész hozta létre 1583-ban,
hirnevét azonban oOrékose, Heindl
Ferdinand bo fél évszazaddal késobbi
munkalatai hoztdk meg.* Heindl Fer-
dinand jogi palyara készilt, Pozsony-
ban, majd 1624-t6l a strassbourgi
egyetemen végezte tanulmanyait.” Ezt
kovetéen Pozsonyban tigyvédi allast
vallalt. 1636-ban tagja volt a varosi
tandcsnak, s a pozsonyi evangélikusok
képviselojeként Regensburgban jart,
hogy az uralkodotol engedélyt keér-
jen a pozsonyi evangélikus templom
épitésére. A varosi kozéletben tevé-
kenyen kozremikodo Heindl Ferdi-
nand 1650. janudr 25-én egy nagyobb
teriiletet kapott a varostol ideiglenes
hasznalatra, mellyel korabbi kertjét
bévitette ki.”

Heindl Ferdinand a korabbi gyogy-
novénykertbél komoly botanikus ker-
tet alakitott ki, amelyrél 1651-ben
nyomtatott novényjegyzék is késziilt.
Erre a katalogusra tobb késobbi, XVIIIL.
és XIX. szazadi kertészeti témaju irds
is utal.® A nyomtatott lista hollétérdl
ma semmit nem tudunk; remélheto-
leg még létezik, s talan egyszer rabuk-
kanunk. A katalogus tartalmat Ernyey
Jozsef munkdja nyoman ismerjik, aki
megtalalta Bél Matyas nyomtatott pél-

danyrol késziilt kéziratat.” A noveény-
anyag pontos leirasa meghaladna jelen
tanulmany kereteit, s Gjboli ismerteté-
se egyebirant sziikségtelen is lenne,
hiszen szamos helyen kozolték mar."
A noveénylista alapjan megallapitha-
to, hogy a kert nagy gydjteménnyel
rendelkezett; tobb, mint 170 fajt tar-
talmazott, elsosorban éveloket és
cserjéket. Fakat csak elvétve talalunk
a katalogusban, ezek nagyrészt gyii-
molesfak. A kertben feltételezhetoen
allt egy narancshaz is,"" a novény-
jegyzékben szereplG szamos mediter-
ran noveény (Citrus limonium, Citrus
aurantis, Laurus officinalis, Myrtus
communis, Nerium oleander, Puni-
ca granatum, stb.)"” szamara ugyanis
mindenképpen sziikség volt egy telel-
tetésre alkalmas épiiletre.

Heindl Ferdinand sajnalatos modon
nem sokdig gyonyorkodhetett kertjé-
nek pazar viragdiszeiben, hiszen par
évvel késobb — pontosan nem ismert
idopontban - eltavozott az élék sora-
bol. 1655-ben a kert birtokosa mar
Aszalay Istvan volt," aki Heindl 6r6-
koseitél — Motsch Gyorgy Lérinctdl
és Haunold Imre Kristoftol — 2900
forint és 24 dukat aron vasarolta meg
a teriiletet.' Ra egy évre azonban
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Aszalay is elhunyt, s igy kerilt a kert
végrendeletileg a pozsonyi jezsuitdk
tulajdonaba."

Erdemes e helyt egy rovid kitérdt
tenni, hogy megismerhessiik a Jézus
Tarsasaga pozsonyi rendhazanak hely-
zetét a XVII. szazad kozepén. Kertiigye-
ik ugyanis meglehetdsen szerencsétlen
kimeneteliek voltak ekkortdjt, igy a
Heindl-féle kertorokség tovabbi sorsa
is elég bizonytalannak igérkezett. Bar
a jezsuitak mar 1626-ban letelepiiltek
a varosban, sokaig nem tudtak gyoke-
ret verni, s kezdeményezéseik mind-
untalan rideg, ellenséges fogadtatasra
talaltak. Ennélfogva hasztalan probal-
koztak azzal is, hogy maguknak ker-
tiil szolgalo telket szerezzenek, noha
tobb alkalmuk is lett volna ra. Gross-
ling kiilteriiletén fekvo — végrendeleti-
leg rajuk hagyomanyozott — kertjiiket
el kellett adniuk, a Wielandt-testve-
rektSl vasarolt hatalmas kertet pedig
- miutan évekig pereskedtek érte a
varossal — Wesselényi Ferenc nador
foglalta le a maga szamara, s 6 alaki-
totta ki rajta késobb Pozsony egyik leg-
pazarabb diszkertjét."" A Heindl-féle
kerttel — okulva a korabbi tapaszta-
latokbol — szerencsére mégsem jartak

ilyen rosszul. Az orokség 1657-ben

kiralyi megerdsitést nyert, és ugyaneb-
ben az évben a kamara is beiktatta a
jezsuitakat a birtokba.'” Az intézkedés
gyors volta miatt a varos ez alkalom-
mal nem tudta elvenni toliik a kertet,
ezért csak utolagos, amde bosszanto
intézkedéseket tehetett.

A jezsuita kertek tehat lathato-
an utjaban alltak a varosnak. Hogy
miért, arra tébb ok szolgal magyara-
zatul. Pozsony ekkor — a XVII. szazad
kozepe tajan — protestans tobbségd,
s mi tobb, protestans vezetésd varos
volt,' nem szivesen fogadtak tehat a
katolikusokat. Jelentds bevételkiesést
jelentett szamukra a katolikus egyhazi
birtokok adomentessége, s ezért igye-
keztek az ilyen teriileteket minima-
lisra csokkenteni. Mindezeket tetézte
még az is, hogy a Heindl-kert erede-
tileg egy — a varos életeben megha-
tarozo szerepet jatszo — evangélikus
eloljaronak volt a tulajdona. A viro-
siak azonban ez alkalommal kényte-
lenek voltak korabbi modszereiket
lecserélni, s igy legalabb post festa
megkeserithették a jezsuitdk életét a
birtokukra kirott adoval — amely ter-
mészetesen jogszeritlen volt. Azon-
ban — minthogy idovel a jezsuita rend
és igy a katolikus vallas megerdsodott
és egyre nagyobb teret nyert maganak
- 1695-ben mar ujra adomentességet
élvezett a rendhaz birtoka."

A Heindl-kert torténetének egyik
legalapvetbb kérdésére — vagyis arra,
hogy hol helyezkedett el tulajdonkeép-
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21

pen ez a kert — mindeddig nem sziile-
tett pontos valasz. A szakirodalomban
tobb elképzelés is megjelent mar erre
vonatkozolag, azonban ezek mind-
egyike komolyabb kutatasok nélkiil,
csupan érintolegesen emlékezik meg
a kert fekveésérol. Ernyey véleménye
szerint a kert a varostol északnyu-
gati iranyban lévo Apacapalya nevi
utca végeén fekiidt, a késobbi felsoke-
reskedelmi iskola és bérhaz helyén.”
Ernyey eme megallapitasat az alabbi
forrasra alapozta: ,Dem Herrn Ferdi-
nandt Heindl auf sein bittlich Anla-
gen, den jenigen Oden blacz hinter der
Nunenbahn und Schanz von den Stu-
belischen bisz an desz hannsz Krausen
gartten gehendt, Vndt anstoszendt
zu einen garten geben Vndt verwilli-
gt, doch wann die Stadt Vmb gemei-
notturft

solchen blacz wider bediirffe, densel-
21

nen Nuezens willen vndt
bigen wider abzutretten.” Stirling
Janos Ernyey megallapitasat ismét-
li, lathatoan az eredeti forras isme-
* Stirling a Heindl-kertet
Mikovinyi Samuel Pozsonyrol késziilt

rete nélkiil.”

metszetén topografiailag is azonositja,
meghatarozasa azonban nem helytal-
16 (1. kép).*

A Heindl-kert azonban minden
bizonnyal az Apacapalyatol (Nonnen-
bahn — 2. kép, 3. szam) délre fekvo
Kecske utca (Gaisgasse — 2. kép, 1.
szam) és a Torna utca (Schliittergas-
se — 2. kép, 2. szam) kozott helyez-
kedett el: ,Verkauft der Rath den



Iga leveltaranak terve

Fritsch 1753-as térképe

Az egykori Heindl-kert 1762-ben
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A teralet XIX. szazadi abréazolasai
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Apotheker Andrae Heindl den Mayer-
hof in der Gais und Schliittergassen”.**
A jezsuitak egykori iratai tovabba
arra is utalnak, hogy a kert a Prépost-
kert szomszédsagaban volt: ...Hor-
tus Suburbanus in Gaszgassen platea
penes D. Praepositi hortum situs...”*.
Eredeti forrasokra hivatkozva dllapitja
meg Schonvitzky is a pozsonyi jezsuita
rendhazrdl szol6 mivében, hogy a kert
a Kecske utca és a Torna utca kozott
fekiidt, a Prépostkert (Probstgarten)
szomszédsagaban (2. kép, 5. szam).”
A Kecske utcaban a Prépostkert mel-
lett nyugati vagy keleti iranyban lehe-
tett volna ez a kert. A keleti, belvaros
felé eso részen azonban a késGbbi
térképek mind felparcellazott teriile-
teket, vagy egyonteti beépitést mutat-
nak — mely azt jelzi, hogy nem létezett
nagyobb telek az utca azon felén (3-5.
kép). Sajnilatos médon 1750-es évek
elotti, Pozsony kiilvarosat abrazo-
16 térképek nem allnak rendelkezésre
ahhoz, hogy az utca birtokviszonyai
a kérdéses iddszakon beliil pontosan
feltarhatoak legyenek. Azonban mar
a kozépkori telekkonyvek is szamos
telektulajdonost emlitenek a Kecske
utca nevi teriileten.”” Feltételezhetd
tehat, hogy ha a kozépkorban, illetve
az 1750-es években is tobb tulajdonos
osztozott az utca keleti részén, akkor
a kozbiilso iddszakban, igy az 1650-es
években sem alakult masképp a hely-
zet. Ezek a parcellik pedig ahhoz til
kicsik, mintsem hogy egy egész bota-
nikus kert elférjen rajtuk. Igy a kérdé-
ses tertilet feltehetGen a Prépostkertet
északnyugaton hatarolo, térképeken
lathaté négyszog alaki telek lehetett
(2. kép, 6. szam).

Lehetséges ugyan, hogy Heindl Fer-
dinandnak tobb birtoka is volt, s a
hires Heindl-kert nem azonos azzal
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a Kecske utcai Heindl-kerttel, melyet
Aszalay Istvan hagyott a jezsuitdk-
ra. Elképzelhets lenne ez a feltevés,
a kert novénygazdagsagarol, kialaki-
tasarol ugyanis sehol sincs utalds a
jezsuita iratokban, s igy elfogadhato-
ak lennének azok az értelmezések is,
melyek szerint Heindl hires botanikus
kertje az Apacapalyan volt. Ez a felte-
vés azonban miris cafolatra szorul. A
hajdani tulajdonos, Heindl Ferdinand
pozsonyi ligyvéd meggy6zidésem sze-
rint nem lehetett két meglehetGsen
nagy kiterjedésd kert tulajdonosa.
Egyszerd polgdr volt, nemesi rangot
nem kapott, $ mér csupan egy bota-
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nikus kert kialakitasa és fenntartasa is
meglehetdsen sok pénzébe keriilhetett.

Ernyey Jozsef is — mindamellett,
hogy a kertet az Apacapalyara sorolja —
ugy vélekedik, hogy a jezsuitak a hires
Heindl-kertet kaptak meg: ,magaban
Pozsonyban Bél koraban az Apacza-
utcza végeén, koriilbelil Heindl kert-
je helyén (vagy annak maradvanyain)
volt a jezsuitak és a plébanos kertje,
melyek terjedelmiiknél és gazdagsa-
guknal fogva figyelmet érdemeltek”.*®
A tévedés oka tehat tulajdonképpen
az, hogy Ernyey félreértelmezte for-
rasait. Nem teljesen vilagos ugyan-
is, hogy az altala idézett irat, amely
szerint a kert ,hinter der Nunenbahn”,
azaz ,az Apacapalya mogott” talalhato,
pontosan mit takar. Ez lehetne az Apa-
capalyatol északkeletre fekvé kiilvarosi
rész, az Apacapalya északnyugati fele,
de akar a Kecske utca Apacapalya utan
fekvé része is. Véleményem szerint az
utobbi feltevés a helyes, a kert egyszer-
re talalhat6 az Apacapalya mogott €s a
Kecske utcaban, a Prépostkert mellett
- amint azt a térképeken mar bemu-
tattam (2-5. kép).
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Egy probléma azonban még igy is
felvetGdik a kert kapcsan. Az adasve-
teli szerzodések, valamint a beiktata-
si iratok ugyanis a Prépostkert mellett
egy masik kertszomszédot, Teiicher
Ottot is megemlitik.” A térképek alap-
jan — ha a Heindl-kert a Kecske utca
északnyugati felén fekiidt — a kertnek
elméletileg nem lehetne a Prépost-
kerten kivil mas szomszédja. A ker-
tet nyugaton lezar6 Védcolop utcarol
azonban a legkorabbi ismert adat
1680-bol szarmazik.’! A kert mogotti
utca tehat minden bizonnyal még nem
létezett a vasarlds idejében, igy ekkor
még lehetett kozvetlen nyugati szom-
szédja is a Heindl-kertnek.

Térjiink vissza most a kert torté-

netéhez, s lassuk tovabbi sorsat! A

kert tehdt 1656-t0l jezsuita tulajdon-
ban volt, s az 6vék is maradt 1695-ig
biztosan.*” Ezutan azonban nincsenek
levéltari adatok a jezsuitak anyagaban
a Heindl-féle kertrél ezen a néven.
Nem kizart tehat, hogy a Heindl-kert
ekkor mar nem volt tulajdonukban. Az
1730-as években vélhetGen a var alatt
hazodo Palffy-kerthez” kapcsolodott a
tertlet, erre utal az az 1732-es adat is,
mely a Kecske utca birtokosai kozott
a Palffyakat is emliti. A Palffy-kert a
késdbbi évtizedekben mar csak a Torna
utcdig ért, a Fritsch-féle 1753-as térkép
(3. kép) a kérdeéses teriiletet mar Ester-
hazy herceg birtokaként mutatja. Ezen
a térképen azonban a telkek feloszta-
sa egyaltalan nem egyezik a késobbi-
ekkel: Esterhazy birtokaként a Kecske
és a Torna utca kozotti teljes teriilet
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megjelenik. Az Esterhazy-kertrél fenn-
maradt egy, az 1700-as évek kozepén
készitett tervrajz is, mely azonban
csak az emlitett kisebb teriiletet abra-
zolja (6. kép).* Egy 1762-es térképen
(4. kép) szintén csak a Kecske utca
felé esé rész valik el a Prépostkerttdl,
ez a rész pedig a térkép tanisaga sze-
rint ebben a korban mar bard Jesze-
nak Janos, Esterhazy herceg jogligyi
fotanacsosanak tulajdona. A késGbbi,
XIX. szazadi térképek is csak a Kecs-
ke utca mellett fekvo kisebb teriiletet
abrazoljak kilon telekként (5. kép).
Lehetséges tehdt, hogy Fritsch 1753-
as térképi abrazolasa ebben az eset-
ben nem valos telekhatarokat mutat.
(Mindemellett természetesen azt sem
lehet kizarni, hogy a Heindl-kert ere-
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detileg az egyik utcatol a masikig ért,
s ez a nagy teriilet kerilt Palffy-, majd
Esterhazy-tulajdonba. Késobb a kert
déli részét a Prépostkerthez csatoltak,
s csak az Esterhazy-kézen marado rész
kertilt Jeszenak Janos birtokaba. Ilyen-
forman a Fritsch-féle térkép is valos
telekhatarokat mutathatna. Hogy e két
hipotézis kozil melyik allja meg job-
ban a helyét, egyeldre eldonthetetlen
—az also, Torna utcat is megemlitd for-
rasok™ azonban mégis arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez utobbi feltevés
tinik elfogadhatobbnak.) A Jeszenak-
kert helyén a XIX. szazadban a Slubek-
féle szeszgyar mikodott, amelynek
alapjai mar a XVIII. szazad végén
léteztek, ugyanis az 1770-es években
egy bizonyos Strobl H. mar az ott all6
hazban végezte a likdrtermelést.*

Tekintve, hogy a kert egy ideig része
volt az egykori Palffy-kertnek is, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni egy érde-
kes elemét. A pozsonyi Palffy-kertet
ugyanis a kerttorténet részben hires,
harsfara épitett filagoridja miatt tart-
ja becsben.”” Nincs pontos adatunk
azonban a filagoria hollétérdl, hiszen
bar egyes forrdsok szerint a Palffy-
kertben allt, masok a Jeszenak-kert-
be soroljak.*® A probléma feloldasa
vélhetGen azért varatott eddig maga-
ra, mert korabban nem volt telje-
sen egyértelmd, hogy a Jeszenak-kert
a Palffy-kert kordbbi teriiletének egy
részén (az egykori Heindl-kert helyén)
fekudt.

A filagoria legkézenfekvébb helye
tehat az egykori Heindl-kert teriilete,
igy a harsfa egyarant lehetett Palffy- és
Jeszendk-tulajdonban is. Egy 1730-as
évekbeli metszetet — mely a Palffy-kert-
be sorolja a harsfara épitett filagoriat
(7. kép) — komolyabban megvizsgal-
va latszik is, hogy az épitmény nem a
Palfty-kastélyt kozvetleniil koriilvevo
kertben allt, ugyanis a harsfa mogott
lathat6 egy kerités, s a kastély csak
joval e kerités mogott all. Ezt a tényt
bizonyitja tovabbd az is, hogy a Palffy-
kertet abrazolo 1852-es térkép (8. kép)
semmilyen objektumot nem mutat az
ekkor mar csak a Torna utcaig terjedd
kertben, pedig egy ekkora épitményt —
ha valoban ott allt - minden bizonnyal
abrazoltak volna. Mindemellett pedig
az 1780-as években alnéven iro Roten-
stein — aki maga is Palffy volt* — ugyan
szot ejt két harsfasorrol a kert leirasa-
kor, viszont sem a filagoriat, sem az
ennek alapjat képezo kilonallo hars-
fat nem emliti, ami érthetd is, hiszen
ekkor a Jeszenak-rész mar semmiképp
nem tartozhatott a Palffy-kerthez.*

A mar emlitett, Esterhazy herceg
pozsonyi kiilvarosi kertjét abrazold
tervrajzon (6. kép) az épiiletek pon-
tos terve mellett a vazlatosan megraj-
zolt kertben az egyetlen kiilon kiemelt
elem egy nagyméretd fa, mely a tera-
szos kert északnyugati felén, a felsd
szint kozepén — mintegy a fGtengely
lezarasaként — egy gyepkor kozepén
talalhato. Ezt a nagy harssal azonosit-
hatjuk, hiszen az a korabeli metszetek



8 | A Palffy-kert 1852-ben

9 | A filagoéria XVIII. szazadi abrazolasai

Az Esterhazy-kert tervrajzanak (Id. 6. kép) digitalizalt valtozata légifelvételre fektetve

Az egykori kert terletén all6 jatszotér
Az egykori kert tertiletén allo jatszotér

A kert abrazolasa 1765-bél

A harsfa 1963-ban

(9. kép) tanisaga szerint is kozvetle-
niil a kerités mellett allt. Filagoria az
Esterhazy-terven nem szerepel, ebben
az idében feltehetGen mar csak az egy-
kori kerti lak alapjaul szolgalo harsfa
allt ezen a helyen. Azonban minden
bizonnyal még mindig a kert legki-
emelkeddbb diszének szamitott, ha az
egyébkeént vazlatos kertterven mégis
kiilon kiemelték. A tervrajzon a kert
korabeli vazlatos tablas beosztasat is
lathatjuk. Ez ut6bbi, valamint a tera-
szos kialakitas az 1765-0s — egyébirant
meglehetdsen sematikus abrazolasmo-
du és ardnytalan — térképen is megje-
lenik (11. kép). Az 1762-es térkép (4.
kép) a harstan kiviil a kert déli oldalan
egy fasort is abrazol. A XIX. szazadi
térképek mar meglehetdsen vazlato-
sak, ezeken a kertben elszortan elhe-
lyezkedo fakat lathatunk (5. kép).

Ha hihetiink a filagoriat megorokito
abrazolasoknak (7. és 9. kép), akkor —
tekintve, hogy tobbszintes épitményt
emeltek ra —a harsfa minden bizonnyal
meglehetdsen id6s volt. Egyes megalla-
pitasok szerint a varossal volt egyidos
ez a fa."! Bar ez bizonyara tulzds, min-
denesetre akar mar Heindl Ferdinand
koraban is élhetett, s talan a filago-
ria is raépilhetett akkor. Igaz ugyan,
hogy Heindl novényjegyzékében nem
talalkozunk harsfaval. A novényjegy-
zék teljessége azonban egyaltalin nem
tisztazott. Ernyey is megjegyzi, hogy az
altala megtalalt katalogus valoszinileg
csak toredéke az eredetinek. Az ere-
deti katalogus tobb részbdl allhatott,
mindemellett pedig nem csak a névé-
nyek jegyzékét foglalhatta magaban,
hanem egyéb megjegyzéseket is tartal-
mazhatott a novények szarmazasaval,
illetve termesztésével kapcsolatban.*
Mindazonaltal, még ha a novény-
jegyzéket hianytalannak is tekintjiik,
a harsfat és az arra épitett filagoriat
minden valésziniség szerint inkdbb
épitménynek sorolhatta be Heindl,
nem novénynek, s ennek kovetkez-
tében katalogusaba sem irta bele. Min-
denesetre — a harsfa késébbi méretét
tekintve — a novénynek minden bizon-
nyal élnie kellett mar ekkor is. A fa
még 1929-ben is allt,* s mi tobb, egy
fénykeép tanusaga szerint még az 1960-
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as években is (10. kép).* A fényképen

a fa ugyanott helyezkedik el, ahol az

Esterhazy-féle tervrajzon is szerepel

(ez a mogotte lathato, ma is meglévo

épiilet alapjan konnyen megallapitha-
t6), igy feltételezhetjiik, hogy valoban
ugyanarrol a farol van szo.

A filagorian kiviil a kertben tobb
épiilet is allt. Amint azt mar emlitet-
tem, alegkorabbi idokben valoszinileg
épiilt egy narancshaz is. A jezsuitak
idejében egy kertész-, illetve szobrasz-
lakas allt a kertben.* Az Esterhazy-kert
XVIIL szazad kozepén késziilt tervraj-
za a kert Kecske utca feldli oldalan
két épiilet részletes alaprajzat és met-
szetét abrazolja (6. kép). Ezek az épii-
letek egyszerd lako-, illetve gazdasagi
épiletek lehettek. A késobbi idokben
ezekhez a hazakhoz tovabbi épiilete-
ket kapcsolva alakult ki a XIX. szaza-
di teérképeken lathato épiiletegyiittes
(5. kép), melyben a Slubek-féle gyar
is mikodott. Jeszenak bard idejébol
tudomasunk van meég egy épitkezés-
r6l: Franz Karl Romisch — aki t6bbnyi-
re a magyar kiralyi kamara fGépitésze,
Franz Anton Hillebrandt mellett dol-
gozott — 1774-ben épitette fel a Kecske
utcai Jeszenak-palotat. Az épiilet jelleg-
zetes barokk kialakitasu volt, hatalmas
belsé terekkel és boltivekkel.*

Erdemes egy par ejteni
a kert teriiletének mai dllapotarol is.

szot

Az Esterhazy-féle 1éptékhelyes kertter-
vet digitalizalva és Osszevetve egy mai

legifelvétellel (12. kép) az eredmény

egészen meghokkento lett. Az utcak
nyomvonala ma is koveti az egykori
kerthatarokat. A teriilet jelenleg is két
szintbdl all, az egykori tamfal elhelyez-
kedése is egybeesik a maival, csupan
a lépcso kertilt kissé arrébb. A korab-
bi épiiletekbél azonban semmi nem
maradt, helyiikon ma 1960-as és '70-
es években épiilt lakotombok maga-
sodnak. A hajdan botanikus kertnek
nevezett teriileten az eredeti, korabeli
vegetacionak sem maradt mara semmi
nyoma, az egykori harsfa, mely talél-
te ugyan az épiileteket, szintén nem
€l mar.

Igy ért véget tehit egy hires kert tor-
ténete, igy valt lassan feledés targyava
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az utokor szamara. A néhai botanikus
kertet mara egy jatszotér valtotta fel
(13. és 14. kép). Orém az iirémben,
hogy a teriilet legalabb még ma is a
saros zoldfelileti rendszerének részét
képezi.
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