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»topographiai kérdéseket iroasz-
talnal eldonteni nem lehet. S ha ennek
kovetkezményeképen meg lehet indita-
ni nalunk az igazi, rendszeres kutatast,
orommel mond le mindenki a legszel-
lemesebb feltevésrdl is, ha az as6 és a
kapa hozza a czafolatot.™

(Finaly Gabor:
Romai utak a Dundntul.)

FIRNIGL ANETT

A romai kori uthalozat nyomai

a Balaton-felvidéki torténeti tajban

Traces of the Roman Road Network in the

Historical Landscape of Balaton Highland
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kornyezetrégészet  napjaink

dinamikusan fejlodo interdisz-

ciplinaris ~ tudomanyteriilete,
amelynek kutatasai a régészeti, torté-
neti, térképi és terepi adatok Gsszeve-
tésén alapszanak. Az épiiletek, az utak,
azaz az Gn. fedett miemlékek kapcso-
latainak feltarasa a mai terepi adottsa-
gok segitségével lehetséges, amelyekbdl
kovetkeztetések vonhatoak le a feltéte-

lezett okori kornyezetre, a romai kori
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torténeti tajra vonatkozoan.* Ennek
fontos részteriilete az uthalozat vizs-
galata, hiszen az utak altal biztositott
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok
mar a romaiak aktiv birodalomépité
tevékenysége folytan létrejottek.

Pannonia teriilete a mai Dunantulra,
a Drava-Szava kozére, a Bécsi-meden-
cére, az also-ausztriai Burgenlandra
és a Szavatol délre esd savra — Szlo-

1 | Pannonia féutjai a Kr. u. 4. szédzad kézepén, Mocsy 1974 alapjan



2 | Arémai allami féutak szerkezete, Tobey 1973 alapjan

3

Fot6é Kemenesszentpéter romai utjarol

vénia keleti, illetve Horvatorszag észa-
ki részére — terjed ki. A tartomany
hatarat a mai Bécs és Belgrad kozotti
Duna-szakasz jelentette.

A késobbi Pannonia provincia terii-
letén a Szavatol délre esd reészeket
Kr. e. 12. és Kr. e. 8. kozott elscként
Augustus csaszar (Kr. e. 30-Kr. u. 14.)
légioi érték el. Késobb Tiberius csaszar
(Kr. u. 14-37.) hoditasai mar a Drava-
Szava kozére is kiterjedtek. A Duna
mai magyarorszagi vonala azonban
csak Vespasianus (Kr. u. 69-79.) és
Traianus csaszarsaga (Kr. u. 98-117.)
kozotti idoszakban épiilt ki olyan for-
maban, ami a birodalom szamara
hatarvonalat képezett. A katonai suly-
pont ekkor a déli teriiletekrol attevo-
dott a Dunahoz.

A provincia gazdasagi és politikai
stabilitasainak a 3-4. szazadi barbar
tamadasok vetettek véget, Panno-
nia Italia fontos veédobastyajava valt
a barbar tamadasok idején, ami a limes
késé romai kori tobb lépesés megerd-
sitését tette sziikségessé. Azonban
a 4. szazadtol allandosulé haborus-
kodasok a provincia végsé bukasahoz
vezettek: az 5. szazadban a hunok, 546
utan a langobardok, majd 586 utan az
avarok lettek a Dunantuil urai. A tor-
ténelem eseményei szétzilaltak Panno-
niat, a provincia teriilete fokozatosan
zsugorodott, a romaiak emléke pedig
pusztulasnak indult.’

A ROMAIAK
UTEPITO TEVEKENYSEGE

A hatalmas Romai Birodalomban
idoszamitasunk kezdetére 80-100 ezer
km-nyire becsiilt uthalozatot épitettek
ki. Ezt kovetoen Europaban hasonlo
jellegii, a kényelmes és gyors kozleke-
dést biztosito tthalozat-épités csak a
16-17. szazadtol tortént.*

Az utak elsGsorban a katonai fel-
vonulas céljait szolgaltik: az utépités
kezdetben Pannoniaban is a kato-
nai hadmiveletekhez kapcsolodott, a
csapatok elorenyomulasat  segitette.
A provincia megalakuldsaval a Kr. u.
1. szazad masodik felétdl fokozatosan

kiépiilt a polgari kozigazgatas, amely-
hez hozzajarult a célszerten kialakitott
és karbantartott uthalozat, ami emel-
lett a birodalmi postaszolgalat (cursus
publicus) gyorsasagat is biztositotta.
Az egész Birodalmat dtszelG uthalo-
zaton a tajékozodast térképek (Tabula
Peutingeriana)’ és utikonyvek (Itinera-
rium Antonini, Itinerarium Burdiga-
lense, Notitia Dignitatum) segitették,
melyek a foutakat és a varosok egymas-
tol valo tavolsagat tintették fel, romai
mérfoldben® megadva. Ezek jelentik
a dunantuli utak térképezésének kiin-
dulopontjat. A pannoniai uthalozat
gerincét az alabbi foutak adtak: a Sza-
va mentén huzodo dél-pannoniai ut,
az 0si kereskedelmi utak nyomvonalat
kévetd, a provincia nyugati hataran
délrol északra halado Borostyanké at
(mely a carnuntumi legiotabornak a
Birodalom déli teriileteivel valo Gssze-
kottetéset biztositotta), és a Duna
mentén hizodo limes at. A limes utat
a belsé pannoniai telepiilésekkel és a
fenti utakat egymassal a Dunantult
atszelo diagonalis utak kototték ossze.
Ezen beliil az utak egyik legjelentdsebb
kiindulopontja Sopianae (Pécs), ahon-
nan Gt vezetett Savariaba (Szombat-
hely), Arrabonaba (Gydr), Brigetioba
(Komarom-Oszény) és Aquincumba
(Obuda), tovabba fontos diagona-
lis at volt a — késobb részletesebben
bemutatasra keriilo — Poetoviot (Ptuj,
Szlovénia) Aquincummal  6sszekoto
utvonal” (1. abra).

A romaiak jelentosen atformaltak
a dunantili taj képét épitkezéseikkel:
katonai taborok, viarosok, villagazda-
sagok épiiltek, amelyeket utak kotottek
ossze egymassal, és ezek nyoman erdo-
ket irtottak. Az utak kiépitése Panno-
niaban Augustus csaszarsaga alatt
kezdodott. Mindenekelott az elsoként
meghaoditott pannoniai varost, Siscidt
(Sisak, Horvatorszag) kototték oOssze
az észak-italiai Aquileiaval, a pannoni-
ai teriiletekre vezeté utak masik kiin-
dulopontja pedig Salona (ma Solin,
Horvatorszag) volt.

AZ UTAK
SZERKEZETE, FELEPITESE

A romai foutak a varosok — ilyenek
a mai Magyarorszag teriiletén Salla
(Zalalovo), Savaria, Scarbantia (Sop-
ron), Gorsium-Herculia (Tac-Foveny-
puszta), Aquincum, Sopianae — kozti
kozlekedést szolgaltak. A féutak kar-
bantartasa allami feladat volt, ezek
a jol kiépitett utak tudtak legjob-
ban ellendllni az idé vasfoganak, igy
foleg ezeknek a nyomait lelhetjiik ma
fel. Ilyeneket talalunk tobbek kozott
— a Borostyankd at vonalan — Zala-
16v6n, Szombathelyen és Sopronban,
illetve a limes-menti Dunaujvarosban
és Obudan.*

Az allami kézutak szélessége 18-36
lab”, azaz kb. 5,5-11 méter kozott val-
takozott, hosszdsagukat pedig — a fon-
tosabb telepiilésektol, varosoktol mért
tavolsagokat — kbl faragott, feliratos
mérfoldkovekkel jeloltek', amint azt
Plutarchos is feljegyzi:

LAz altala (t.i. Caius Gracchus)
épitett utak nyilegyenes vonalban
szeltek at a videket, az utburkolatot
faragott kovekbol készitették, alatta ke-
ményre dongolt agyag alépitménnyel.
A mélyedeéseket feltoltottek, a vizmo-
sasok ¢€s szakadékok felett hidakat
épitettek. Az tttest magassaga mind-
ket oldalan egyenl6 volt, s igy az egész
mi egyenletes és szép latvany volt.
Minden utat mérfoldek szerint mére-
tett fel (egy romai mérfold kevés hijan
nyolc stadiumnak felel meg), és min-
den meérfoldnyi tavolsagban egy-egy
mérfoldkavet allitott. Kisebb tavolsag-
ban mas koveket is elhelyeztetett az
ut két oldalan, hogy a lovasok ezekrol
konnyen és segitség nélkiil iilhessenek
nyeregbe.”"!

Az utakat altaliban homokba dén-
golt kettds kozuzalekréteggel alapoz-
va készitették. Az utak felsd rétegében
a kavicsot esetenként malterszerd koto-
anyaggal tették szilardabba, kélapokbol
késziilt burkolatot pedig inkabb csak
a varosi utcaknal alkalmaztak (2. abra).

Tajépiteszeti es Kertiuvészeti | Folydirat



Statius leirasa szerint az 1t épitése
a kovetkezoképpen zajlott:

,Ugy kezdik, hogy a széleken bardzdat
vonnak, mellyel ez ttszegélyt lemetszik,
és jo mélyre leasnak ott a foldbe,

majd feltoltik az arkot, amde maskeént,
igy készitve a burkolatnak aljat, hogy
tartson, s ne csalard alap, hibas agy
varjon majd a siirtin rakott kovekre.
Majd jol 6sszeszoritva két szegéllyel
fogjak egybe: peremkovek soraval.”"

Az utaklegtobbszor 50-70 cm magas
toltésen futottak: a kavicsban gazda-
gabb Nyugat-Dunantilon az utak tol-
tését jol ledongolt kaviesbol épitettek
meg, nagyobb kovekbol késziilt alapo-
zas nélkiil. Toltéssel egyiitt fennmaradt
romai utakat talalunk a Borostyanko
ut menti Nadasdnal, és a Papa mellet-
ti Kemenesszentpéteren (3. abra). A
Kelet-Dunantul kavicsban szegényebb
vidékeén a toltést zazott kobol raktak,
ezek maradvanyai ma nehezen ismer-
hetdek fel. Az uttoltések az évszazadok
alatt a foldmuvelés miatt egyre inkabb
elpusztultak.

Vizelvezet6 arok

A vicusokat és canabaekat (ezek
katonai fennhatosag alatt allo falu-
si, illetve varosi jellegi telepiilések a
castellumok, azaz a katonai taborok
mellett), varosi jellegi telepiiléseket, a
bennsziilott telepeket és a villagazda-
sagokat gyengébb mindségi, nem alla-
mi fenntartasa, tobbnyire kavicsagyra
fektetett tortko alapozassal rendelkezd,
kavicsos burkolati bekétoutak segitsé-
gével lehetett elérni, ezek nyomai ma
mar nehezen figyelhetek meg.

Ahol ismerjiik az utak iranyat (ez
elsosorban a varosok kozotti kapcso-
latok terepi vizsgalatakor lehetséges,
illet-
ve Aquincumba vezetd utak esetén),

pl.  Savariabol ~Arrabonaba,
szembetino a célallomas felé vezeto
iranyitas pontossaga, a domborzati
viszonyokhoz valo alkalmazkodas. Ez
mindenképpen arra utal, hogy a roma-
iak az utvonal kitizését megel6zGen
alaposan felmértéek, megismerték a
terepi viszonyokat. Sik teriileten az
at vonalvezetése viszonylag egyenes,
konyokszertu szogben torik €s nem
hajlik ivben. Tagolt domborzatnal

Szegélykd Teherbill;é réteg |

Ko agyazat
Roémai beton alap

Tomoritett talaj
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azonban lehet6ség szerint keriilték az
emelkedoket, lejtoket: a nyomvonal
az azonos szintvonalat koveti, példa-
ul a Dunakanyart lerovidité at a Pilis
délnyugati szélén, de ilyen az alabb
részletesebben targyalt Balaton-felvi-
dék is.

UTAK A BALATON-FELVIDEKEN

A villagazdasagokban gazdag Bala-
ton-felvidéken (4. abra) hianyoztak a
varosok —mai ismereteink szerint egész
Veszprém megyében csak Mogentiana
(ma Stimegcsehi) volt varos, ill. a Fejér
megyei Gorsium-Herculia —, éppen
ezért az itinerariumok nem foglalkoz-
nak ezzel a teriilettel."*

A villak nem a mai értelemben vett
nyaralok, hanem gazdasagi egysegek,
majorsagok voltak, melyek harom rész-
re tagolodtak — a pars urbana a lako-
ovezet volt, mig a pars rustica €s pars
fructuaria a gazdasagi rendeltetési
részeket jelentették, és ezeket rend-
szerint fal valasztotta el egymastol
—, tovabba foldbirtok, azaz latifundi-

Vizzéaré réteg kisebb kovekbol



Rémai kori villak a Balaton-felvidéken

A Magyarorszag Régészeti Topografiaja altal emlitett utszakaszok

Oski, Gyulafiratét, Litér, Szentkiraly

amos kapcsolata

badja és N

Oska romai Gtja a villatelepektdl északnyugatra, az MRT alapjan

Litér romai Gtja Kéktoi-ddil6i villateleptdl délre, az MRT alapjan

A Szentkiralyszabadja-Romkauti villateleptél északnyugatra futé Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca Gtvonal

4
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um tartozott hozzajuk. A villak helyét
a viz, a faanyagot ad6 erddk és az
uthalozat kozelsége alapjan valasztot-
tak meg."

A Genuat (ma Genova, Olaszor-
szag) Aquileiaval 6sszekoté Via Pos-
tumia épitését Kr. e. 148-ban kezdte
meg Spurius Postumius Albinus con-
sul. Ez az 0t a pannoniai utak f6 ten-
gelyének tekinthetd, hiszen ennek
a meghosszabbitasa a Borostyanko ut
északi, Carnuntumig tarto szakasza,
és minden bizonnyal a Pannonidt dél-
nyugat-északkelet iranyban, a Balatont
érintve atszeld, az észak-italiai Aquilei-
atol a Birodalom keleti hatdrat jelentd
Aquincumig fut6 atlos ut is. Ezt az utat
az eddigi kutatasok masodrendiként
kezelték a Borostyankd tthoz és
a limes-athoz képest. Ennek az lehet
az oka, hogy ez az ut nem szere-
pel a Pannoniat feltiinteté korabeli
uthalozati térképeken, az itinerariu-
mokban. Mindazonaltal ez az Gt nem-
csak a korai idszakban volt jelentds,
hanem - véltozé intenzitassal ugyan,
de — Pannonia fennallasa alatt még
az 5. szazadban is az maradt'’. Errol
a f6 utvonalrol agaztak le a Balaton-
felvidék utjai, amelyek mentén a villak
elhelyezkedtek. A villik magas szama
pedig szintén ezen utvonal jelentGsé-
gét tamasztja ala.

MODSZERTAN

Az itt ismertetett kutatds célja
a Balaton-felvidéki uthalozat elméle-
ti nyomvonalvezetésének — a terepi
viszonyok figyelembevételével torténd
— felderitése, hianyos ismereteink pot-
lasa volt. A feladat a korabbi - villak-
ra, illetve utakra vonatkozo — régészeti
adatok' 6sszegyijtése utan a helyszini
terepbejarasokon tapasztalt dombor-
zati adottsagok alapjan az uthalozat
elméleti modelljének megalkotasa,
hiszen a korabbi abrazolasok elna-
gyoltak, elsésorban csak a Mogentia-
na és Gorsium kozotti fizikai kapesolat
lényegét jelenitették meg.

46

1. A régészeti adatok Gsszegyiijtése

A vonatkoz6 régeészeti irodalom
attekintése utan az utak nyomvonala-
nak elméleti megrajzolasa a Magyar-
orszdg Régészeti Topografigjaban
(a tovabbiakban MRT) talalhat6 ada-
tok szambavételével kezdddhetett el.
Ez tartalmazza mind a villikra, mind

(3]

az utakra vonatkozd ismérveket, tob-
bek kozt a villagazdasagok épiileteinek
feltételezhetd szamat, az utak iranyat
és méreteit, az t villahoz viszonyitott
helyzetét is.

A régészek romai korinak tulajdo-
nitott utak nyomait talaltak az alab-
bi  Balaton-felvidéki  helyszineken
(5. abra):

Tajépiteszeti ¢s Kertmuvészeti | Folyoirat



Balatongyorokon —a  szépkilatoi
romai telep irdnyaban; Diszelen, mely
akozépkorban is fontos Tapolca-Nagy-
vazsony-Veszprémi tt vonalan helyez-
kedik el; Gyulakeszi romai telepiilése
(mely villa vagy utbiztosito erdd lehe-
tett) mellett; Kapolcson az Eger-patak
volgyeben, a mai ut alatt; Keszthelyen;
Tapolcabol Veszprémbe, illetve Gyu-
lakeszi-Kékkat-Zanka iranyaba vezet-
hettek utak, melyek a kozépkorban is
fontosak maradtak; Zalavaron; és Zan-
kan, ahol a Csorsza-patak volgyében
talalhato villatol Zanka iranyaban tar-
tak fel romai kori utat." Tovabbi utak
talalhatoak Balatonfizfon,
kori — vélhetden fazekastelep kori-
Litéren;
a Csirda kozelében; Oskiin a villate-

a romai
tofalanal; Nemesvamoson,

lepnél, illetve a bantai kobanyanal; és
Szentkiralyszabadja-Romkuton."

Ezek az ttszakaszok valtozo régésze-
ti paraméterekkel birnak: helyenként
feltartak szakaszaikat (Keszthelyen és
Kemenesszentpéteren), am néhol csak
kavicsos sdv utal az utra. Hosszisd-
guk is killonbozo: mig a nemesvi-

mosi Csarda kozelében 50 m hosszu
utszakaszt irtak le, addig a zankai
Csorsza-patak ~ volgyi  villateleptdl
200 m tavolsagig is megfigyelhets az
ut, Veszprém megye ma ismert leg-
hosszabb romai kori utszakasza pedig
a — jelenleg vizsgalt teriilethez mar
nem tartozo egykori Papai jarasban
talalhat6 — Kemenesszentpéteren talal-
hat6, ahol tobb kilométer hosszasag-
ban maradt fenn az Gt 50-60 cm magas
toltése.” Villatelep kozelében egykor
vezeté ut talalhaté Balatonfizfon,
Gyulakeszin, Litéren, Oskiin, Zankan

és Nemesvamos-Balacapusztan.
2. Helyszinelés

Az MRT leirasai alapjan keriilhetett
sor ezen helyszinek tajépitészszemmel
valo ,Gjra-bejarasaira”: a korabbi fel-
tarasoknak ugyan nincs nyoma, de
a terepi adottsagokbol (a dombok
labai, volgyek) kikovetkeztetheto az
utak f6 haladasi iranya.

Egy altalunk kijelolt vonalon (6.
ibra) elindulva utunk elsé allomasa
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Oskii (7. dbra): a telepiilés nevezetes-
sége, a Kerektemplom az Arpad-korban
épiilt egy romai Grtoronyra (burgus).
Innen tovabbindulva Bantapuszta fel-
hagyott kobanyaja felé, szembetingek
a mozgalmas terepviszonyok. Ezek
egyértelmien modern kori emberi
beavatkozas nyomai, azonban Kkicsit
arrebb, a hegyek iranyaba mar termé-
szetesebbé valik a terepalakulat. Itt két
volgy jelentkezett utra alkalmasnak,
melyektol a hegyek felé indulva még
sokaig szemmel tarthat a Kerektemp-
lom/burgus. Oskiirol utunk Gyulafira-
totra vezet: a villateleptdl északra Rhé
Gyula szerint romai ut vezetett: a fold-
utat még a 20. szazad elején is ,még
hasznalatban levé romai ut”-nak neve-
zi.”! Ezutan Litérre, a Kéktoi-ddlohoz
(8. abra) érkeziink: a Litér és Kiraly-
szentistvan telepiilések kozott hizodo
Bendola-patak felett ma is it vezet at.
Oskii és Kiralyszentistvan az Arrabo-
na-Sopianae-i ut telepiilései.
Szentkiralyszabadjan (9.  abra)
a Romkuti-ddlé villatelepe egy, a kor-
nyezetébdl kiemelkedd platora épiilt,
ahonnan j6l szemmel tarthato volt




10 | A nemesvamosi Csarda mellett hizédoé romai at, az MRT alapjan
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Az MRT-ben emlitett romai utak Oski-Bantai kébanya tertletén, elétérben Oski villatelepeivel

12 | Az MRT-ben emlitett rémai Ut a nemesvamosi Csardanal, elétérben a Balaca-pusztai és a Kiskuti villatelepekkel

13 | Az MRT-ben emlitett romai Gt és a villatelep kapcsolata Szentkiralyszabadjan

14
15

Pannonia belsé diagonalis Utjai a domborzatra illesztve, Mocsy 1974 alapjan

A Balaton-felvidéki romai kori uthalozat elméleti rekonstrukcioja

a Veszprém-Nagyvazsony-Tapolca tt-
szakasz volgye. A szentkiralyszabad-
jai kitéré utan Nemesvamosra érkezve
a telepiilésen két helyszin is figyelemre-
mélto: az egyik a mar emlitett Csarda-
nal (10. abra), a masik a Balacapusztai
villatelep nyugati végének koritofalanal
talalt kavicsos sdv. Ez utobbi a villate-
leptél a romai foglalasinak tulajdoni-
tott Nagy-kitig vezet, tehat ez az ,ut"
mas feltételezések szerint valamilyen
arok vagy csatorna lehetett, és a viz
villatelepre vezetésére szolgalt.

A terepbejarasok soran lehetové
valt az MRT adatainak helyszini meg-
ismerése, a terepadottsagok felmérése,
a terepviszonyok megszemlélésével az
utszakaszok elméleti folytatisa meg-
rajzolhatovd valt a turistatérképen
a terepi adottsagok alapjan.

3. Torténeti térképek vizsgalata

A Balaton-felvidéki romai uthalozat
pontos rekonstrudldsa lehetetlen, mert
nem rendelkeziink korabeli leirasokkal,
hiszen — mint azt mar megismertiik —
az itinerariumok erre a teriiletre nem
terjednek ki. A régészeti feltarasokkal
megismert lebegé szakaszokat (11.,
12., 13. abra) — a domborzati viszo-
nyok figyelembevételével — csak elmé-
letben kothetjiik 6ssze egymassal.

Ehhez elsd lépésként Laczkd Dezso,
Fitz Jend, Hajn6czy Gyula, Toth End-
re, Finaly Gabor® régészeti kozléseiben
talalt 1tvonaljavaslatok Gsszesitésére
volt sziikség. Ezek csak a fontosabb
telepiilések kozotti ,fizikai” kapesolatot
jelenitik meg rendszerint egy egyenes
vonallal jelolve, a domborzat részle-
tes figyelembevételere mar kevésbé
terjednek ki, hiszen a valosagban alig
elképzelhetd, hogy példaul a Bakony
gerincvonalan vezetett at az at* (14. abra).

Az utak a taj legallandobb elemei
kozé tartoznak, ezért érdemes volt
késébbi korok térképeivel is Osszevet-
ni a régészeti adatokat. Ezek Osszeha-
sonlitasahoz térinformatikai szoftverek
alkalmazasara volt sziikség: az MRT
alapjan felvett lebegé szakaszokat
elébb a régészek adatai alapjan Gssze-
allitott Balaton-felvidéki uathal6zatra,
majd a katonai felmérésekre és napja-
ink athalézatdra vetitettem ra.

A kiilénbozé  korokbol
z6 uthalézatok egymasnak valo meg-

szarma-

feleltetése utan mindebbdl — szintén
térinformatikai szoftver segitségével
- domborzati modell generalhato.
Erre a terepmodellre vetitve a romai
kori uthalozat régészek altal feltétele-
zett f6bb utvonalainak nyomvonalat,
a hipotézis finomitasara, a domborzat
figyelembevételével torténd arnyalasa-

ra volt sziikség.

101

121

4. Elméleti modell megalkotasa

A Balaton-felvidék természeti adott-
sagainak — mocsarasabb teriiletek az
északnyugati szakaszon, a Bakony
vonulatai, a Bakonytol a Balaton felé
lejté lankasabb teriiletek, badacso-
nyi tanthegyek - figyelembevételé-
vel, és a késobbi térképek segitségével
~rekonstrualhatd” a romai kori athalo-
zat. Az utak foldrajzi helyzete alapjan
harom alapveté kategoriat jelolhetiink
ki, melyeket az utak tipusa, kiépitett-
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sége kiilonboztet meg egymastol: ezek
a fobb ttvonalak, a kisebb jelentdségii
utak és a helyi érdeku utak.

A fontosabb dtvonalak kozil az
egyik kozvetleniil a Balaton északi
partjan fut nagyjabol Szigligetig, majd
a Szigliget és Keszthely kozotti mocsa-
rasabb teriiletnél az at északabbra fut
fel; a masik pedig a Bakony labanal,
illetve enyhébb lejtdin fut a Tapolca-
Nagyvazsony-Veszprém vonalon, és ez
az it része a Poetoviotol Sallan és Gor-
siumon at Aquincumba halado féut-
vonalnak. A Kkisebb jelentéségi utak
kategoridjdba tartozo utak a két fébb
atvonal Gsszekottetését teremtik meg,
helyi érdekid utnak pedig a villikhoz
vezet bekotoutak tekinthetdk.

Az utak egy része, illetve a fébb
utvonalak a kézépkorban is haszna-
latban maradtak. Ilyen utakat taldlunk
példaul Kemenesszentpéteren, Disze-
len, Zalavaron, és ilyen volt a maig
jelentds Tapolca-Nagyvizsony-Veszp-
rém ttvonal is. Feltdnd, hogy a felte-
hetden nagyobb forgalmat lebonyolito
utak nyomvonala a késébbi korok tér-
képein is visszakoszon: ugyanezek-
kel a fo atiranyokkal talalkozhatunk
nemcsak a katonai felmérések térkép-
lapjain, hanem napjaink uthalozata-
ban is. Ezen kiviil a villikhoz vezetd
foldutakkal is talalkozhatunk, példaul
Szentkiralyszabadja is ékes példaja az
utak tovabbélésének.

Az altalam kijelolt romai ttvona-
lak a katonai felméréseken is altali-
ban fontosabb utakként jelennek meg,
a villik kozvetlen kozelében legin-
kabb csak foldutakat talalunk. Ugyan-
ez érvényes a mai uthalozattal valo
Osszevetésre is.

Végeredményben tehat létrehoztam
a terepviszonyokhoz és a hozzavetéleg
120 villa helyzetéhez alkalmazkoda
elméleti romai kori uthalozat-modellt
(15. abra), amelyet a késobbi esetleges
régészeti asatasok igazolhatnak, vagy
cafolhatnak. A maihoz létrehozasi-
nak elveiben nagyon hasonlité romai
kori utvonalhdlozat azonban még sza-

mos kérdést von maga utdn: egyrészt



milyen szamui, a sz0 szoros értelmé-
ben vett villatelep létesiilt a Balaton-
felvidéken, és ezeket pontosan hogyan
kototték ossze az utak; masrészt sza-
molhatunk-e allando féatvonalakkal,
és ha nem, melyik mikor létezett, illet-
ve melyikkel létezett egy idGben.

A Balaton-felvidék a romai uralom
kozel 400 éve alatt mindvégig ugyan-
azt a villak tomegével tarkitott képet
mutathatta, tehat szamolhatunk allan-
do - bir talan koronként kilonbozo
jelentdségi — utakkal. A legtobb vil-
la keletkezése ugyanis a 3. szazadra
tehetd”, amikor a severusi konjunk-

A Si6 és a Balaton kozos torténete
— 1055-2005 (Budapest, 2005) és Visy
Zsolt (foszerk.): Magyar régészet az
ezredfordulon (Budapest, 2003): a
kérnyezetrégészetrdl pp. 38-51., Ma-
gyarorszag kérnyezettorténetérsl
pp. 52-57. és a romai korrol pp. 204-
267. Botanikai részkeérdesekkel fog-
lalkozik Gyulai Ferenc: Archaebota-
nika - A kulturnévények torténete
a Karpat-medencében a régészeti-

névénytani vizsgalatok alapjan (Bu-

Eghajlatvaltozasok a Karpat-meden-
cében és Grynaeus Andras: A dend-
rokronoldgia eredményei és a torté-
nettudomany In: R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Taj és térténelem - Tanulma-
nyok a torténeti okologia vilagabol
(Budapest, 2000) pp. 287-325.

Pannonia torténetével részletesen
foglalkoznak az alabbi mulvek: Fitz
Jen6: A romai kor térténeti vazlata;
In: Visy Zsolt (fészerk.): Magyar ré-
geészet az ezredfordulon (Budapest,
2003), pp. 205-208.; Hajnoczy J. Gyu-
la: Pannonia romai romjai (Budapest,
1987) pp. 16-18.; Koppany Tibor:

mazik, és a fontosabb telepiléseket
és egymastél valo tavolsagukat je-
l6lte rémai mérféldben mérve; ma
is létez6 magyarorszagi példanya
1825. évi masolat, OSZK Térképtar,
TA 4680. In: Papp-Vary Arpad: Ma-
gyarorszag
(Budapest, 2002), pp. 68-69.

1 réomai mérféld = 1478,5 méter.

torténete térképeken

In: Papp-Vary Arpad: Magyarorszag
torténete (Budapest,

2002), p. 68.

térképeken

tulon; In: Miemlékvédelem XLIX.
évf,, 2005, 1. szam, pp. 1-8. Az is-
mert magyarorszagi Utszakaszok-
rol részletesebben Id. Toth Endre:
Rémai utak a Dunantulon; In: Visy
Zsolt foszerk.: Magyar régészet az
ezredfordulon (Budapest, 2003), pp.
218-221 és Toth Endre: Itineraria
Pannonica - Romai utak a Dunan-
tulon (Budapest, 2006) pp. 5-22. A
rémaiak utépitd tevékenységérdl Id.
még Tobey, George B. Jr.: A history
of landscape architecture — The re-
lationship of people to environment

(New York , 1973) pp. 56-57.

tdra (Kr. u. 3. sz. eleje) kovetkeztében A Balaton kérnyékének muiemlékei 8 Hajnoczy Gyula-Mezos Tamas (szerk.):
a Balaton-felvidék felviragzasaval is (Budapest, 1993), pp. 9-12,; Mocsy Itinerarium hungaricum |. — Pannonia
szamolni lehet, pusztulasukat pedig Andras, Fitz Jené (szerk.): Panno- Hungarica Antiqua (Budapest, 1995)
javarészt a 4-5. szazadi barbar betoré- nia régészeti kézikonyve (Budapest, pp. 14-19., 23-27., 46-55. és 73-74.
sek okozhattak. 1990), pp. 31-70. Ezenkiviil Pannonia 9 1 pes = 29,57 cm. In: Ursula Heim-
torténetérél és épitészetérdl Id. meég berg: Rémische Landvermessung
Jegyzet Kuster, Hansjorg: Das sudliche Mittele- (Stuttgart, 1977) pp. 15-18.
1 Finaly Gabor: Rémai utak a Dunan- uropa als Provinz des rémiscehn Welt- 10 Hajnéczy J. Gyula: Pannénia romai
tal. In: Archaeologiai Ertesits, XXIII. reiches; In: Geschichte der Landschaft romjai (Budapest, 1987) p. 49.
évf. (1903) p. 173. in Mitteleuropa — Von der Eiszeit bis 11 Utépités és merfoldkdallitas Caius
2 A kérnyezetrégészeti kutatasok fej- zur Gegenwart (Minchen, 1995) pp. Gracchus idején (Plutarchus: Vitae
|6déséhez iranyt mutatnak az alab- 152-162.; Lévei Pal: Epitészet a Kar- parallelae /Parhuzamos életrajzok/,
bi mivek: Aston, Michael: Interp- pat-medencében a honfoglalas el6tt; Caius Gracchus 7.); In: Borhy Laszlo
reting the landscape - Landscape In: Sisa Jozsef, Dora Wiebenson (szerk.): Romai torténelem — Széveg-
archeology and local history (Rout- (szerk.): Magyarorszag épitészete- gyljtemény (Budapest, 2003) p. 165.
ledge, 1997) és a romai korral fog- nek torténete (Budapest, 1998), pp. 12 Domitianus uatja (Statius: Silvae /
lalkozé Bender, Helmut-Wolff, Hart- 13-19. Erd6k/ IV.3.27-55.); In: Borhy Lasz-
mut:  Landliche Besiedlung und A romaiak utépitésével részletesen 16 szerk.: Romai térténelem -
Landwirtschaft in den Rhein-Do- foglalkozik birodalmi szinten Sch- Széveggyljtemeny (Budapest, 2003)
nau-Provinzen des Romischen (Espel- reiber, Hermann: Auf RomerstraBen pp. 169-170.
kamp, 1994) és Hahn M., Prammer, J. durch Europa (Eltville am Rhein, 13 B6d6es Andras: Neue Angaben zur
(szerk.) Bauern in Bayern - Von den 1991), Pannonia tekintetében Téth Forschung roémischer Landstrassen
Anfangen bis zur Romerzeit (Gau- Endre: Itineraria Pannonica - Ro- in Pannonien (Ujabb adatok a pan-
bodenmusem Straubing, 4. Juni — 1. mai utak a Dunantilon (Budapest, noniai romai utak kutatasahoz); In:
November 1992). A romai kori tajala- 2006) Archaeologiai értesité 131. kotet,
kitasrol, ill. a magyarorszagi kornye- A Tabula Peutingeriana, mas néven 2006., pp. 75-88.
zetrégészetrol |d. még Virag Arpad: Tabula Itineraria Kr. u. 365-bol szar- 14 A Dunantul rémai kori varosait

elemzi Poczy Klara: Pannoniai varo-
sok (Budapest, 1976) a Balaton-fel-
vidékrol Id. pp. 11. és 30-36. A Ba-
laton-felvidék telepuléseirdl Id. még
Gabler Dénes: A Balatontol északra
levé terlilet romai kori telepulés-
torténetének néhany kérdése; In:
Veszprém Megyei Miazeumi Kozle-
mények 19-20. évf., 1993-1994, pp.
149-155. Ezen kival a pannoniai va-
rosokrél |d. még Hajnoczy J. Gyula:

Panndénia rémai romjai (Budapest,

dapest, 2001) valamint Racz Lajos: 7 Téth Endre: Rémai utak a Dunan- 1987) pp. 14-16.; Mocsy Andras, Fitz
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Jend (szerk.): Pannonia régeészeti ke-
zikdnyve (Budapest, 1990) pp. 215-
221. és Mocsy Andras: Pannonia a
korai csaszarsag koraban (Budapest,
1974) pp. 158-174.
A pannoniai, ill. Balaton-felvidéki
romai villakultiraval foglalkoznak a
kovetkezé muvek: Hajndczy J. Gyu-
la: Pannonia romai romjai (Mdszaki
Konyvkiado, Budapest, 1987) pp. 72-
83.; Mocsy Andras, Fitz Jend (szerk.):
Pannonia régészeti kézikonyve (Bu-
dapest, 1990) pp. 222-233.; Mocsy
Andras: Pannonia a korai csaszar-
sag koraban (Budapest, 1974) pp.
167-174. Ezenkivul a Balaton-felvi-
déki villakkal kiemelten foglalkoz-
nak még: B. Thomas Edit: Romai
kori villak a Balatonvidéken; In:
1961) p.
6-8.; B. Thomas Edit, Szentléleky Ti-
hamér: Vezeté a Veszprémi Bako-

Memlékeink (Budapest,

nyi Muzeum régészeti kiallitasaiban
~ Oskor-Rémai kor (Muzeumok Koz-
ponti Propaganda Irodaja, Bp., 1995)
pp. 19-37.; Cs. Dax Margit, Torocsik
Zoltan, Uzsoki Andras szerk.: A Ba-
kony és a Balaton-felvidek evezredei
— Vezetd a Veszprémi Bakonyi Mu-
zeum allando kiallitdsahoz (Veszp-
1985) pp. 30-33. és Palagyi
Sylvia: Rémai kori villak a Balaton-

rém,

tol Eszakra; In: Visy Zsolt fészerk.:
Magyar

régeszet az ezredfordu-

19

20

16n (Budapest, 2003), pp. 238-241.
Péczy Klara: A via ,Postumia” meg-
hosszabbitasa a dunai atkeléhelye-
kig; In: Gomori Janos (szerk,): Lands-
capes and monuments along the
Amber Road - Results and Perspec-
tives of Cultural Tourism (Sopron,
1999) pp. 50-54.

A kutatashoz kiindulépontot jelen-
tettek a 14. és 15. szamu jegyzetek
alatt feltintetett mivek és a Ma-
gyarorszag Régészeti Topografiaja ¢.
sorozat Veszprém megyeére vonatko-
z6 kotetei.

Bakay Kornél - Kalicz Nandor - Sagi
Karoly: Magyarorszag Régészeti To-
pografidgja 1, Veszprém megye ré-
geészeti topografiaja — Keszthelyi és
Tapolcai jaras (Budapest, 1966);, az
MRT jarasonként targyalja minden
egyes telepllés régészeti emlékeit
az oskortol a kozepkorig

Eri Istvan — Kelemen Marta — Né-
meth Péter - Torma Istvan: Magyar-
orszag Régészeti Topografidja 2,
Veszprém megye régeészeti topog-
rafiadja — Veszprémi jaras (Budapest,
1969)

Dax Margit — Eri Istvan — Mithay San-
dor - Palagyi Sylvia - Torma Istvan:
Magyarorszag Régészeti Topografia-
ja 4, Veszprém megye régészeti to-
pogarfidja — A Papai és Zirci jaras
(Budapest, 1972)
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23

24

Rhé Gyula: ,Ratot-Poganytelek ro-
mai telep asatasanak térrajza”, kdz-
li: K. Palagyi Sylvia: Veszprém me-
gyei
romai kori kemencéi (In: Veszprém

leletmentesek  publikalatlan

Megyei Mazeumi Kozlemények 23,
2004), pp. 49-72

Finaly Gabor: Romai utak a Dunan-
tal. In: Archaeologiai Ertesitd, XXII.
evf, 1903, p. 165, Hajnoczy J. Gyu-
la: Pannénia rémai romjai (Budapest,
1987) p. 15.; Mocsy Andras: Panno-
nia a korai csaszarsag koraban (Bu-
dapest, 1974) pp. 176-177.; Mocsy
Andras, Fitz Jend szerk.: Pannonia ré-
gészeti kézikonyve (Budapest, 1990)
p. 124.; Toth Endre: Itineraria Pan-
nonica — Romai utak a Dunantulon
(Budapest, 2006) p. 55. és Visy Zsolt
(fészerk.): Magyar régészet az ezred-
fordulén (Budapest, 2003) p. 204.
Ld. 22. jegyzet Finaly G., Mocsy A.-
Fitz J. és Toth E.

Ld. a mar emlitett Gabler Dénes:
A Balatontol északra 1évé terilet ro-
mai kori telepuléstorténetének né-
héany kérdése; In: Veszprém Megyei
Muzeumi Kozlemények 19-20. evf,
1993/94, pp. 149-155. és Mocsy And-
ras, Fitz Jen6 (szerk.): Pannoénia ré-
gészeti kézikonyve (Budapest, 1990)
pp. 222-236.
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