
Firnigl Anett

A római kori úthálózat nyomai 
a Balaton-felvidéki történeti tájban
Traces ofthe Román Road NetWork in the 

Historical Landscape o f Balaton Highland

Lektor I Latsak Kristó f

Ho rv á th  Friderika

„...topographiai kérdéseket Íróasz­
talnál eldönteni nem lehet. S ha ennek 
következményeképen meg lehet indíta­
ni nálunk az igazi, rendszeres kutatást, 
örömmel mond le mindenki a legszel­
lemesebb feltevésről is, ha az ásó és a 
kapa hozza a czáfolatot.”1

(Finály Gábor: 
Római utak a Dunántúl.)

A környezetrégészet napjaink
dinamikusan fejlődő interdisz­
ciplináris tudományterülete, 

amelynek kutatásai a régészeti, törté­
neti, térképi és terepi adatok összeve­
tésén alapszanak. Az épületek, az utak, 
azaz az ún. fedett műemlékek kapcso­
latainak feltárása a mai terepi adottsá­
gok segítségével lehetséges, amelyekből 
következtetések vonhatóak le a feltéte­
lezett ókori környezetre, a római kori

történeti tájra vonatkozóan.2 Ennek 
fontos részterülete az úthálózat vizs­
gálata, hiszen az utak által biztosított 
nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok 
már a rómaiak aktív birodalomépítő 
tevékenysége folytán létrejöttek.

Pannónia területe a mai Dunántúlra, 
a Dráva-Száva közére, a Bécsi-meden­
cére, az alsó-ausztriai Burgenlandra 
és a Szávától délre eső sávra -  Szlo-
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vénia keleti, illetve Horvátország észa­
ki részére -  terjed ki. A tartomány 
határát a mai Bécs és Belgrád közötti 
Duna-szakasz jelentette.

A későbbi Pannónia provincia terü­
letén a Szávától délre eső részeket 
Kr. e. 12. és Kr. e. 8. között elsőként 
Augustus császár (Kr. e. 30-Kr. u. 14.) 
légiói érték el. Később Tiberius császár 
(Kr. u. 14-37.) hódításai már a Dráva- 
Száva közére is kiterjedtek. A Duna 
mai magyarországi vonala azonban 
csak Vespasianus (Kr. u. 69-79.) és 
Traianus császársága (Kr. u. 98-117.) 
közötti időszakban épült ki olyan for­
mában, ami a birodalom számára 
határvonalat képezett. A katonai súly­
pont ekkor a déli területekről áttevő­
dött a Dunához.

A provincia gazdasági és politikai 
stabilitásának a 3-4. századi barbár 
támadások vetettek véget, Pannó­
nia Itália fontos védőbástyájává vált 
a barbár támadások idején, ami a limes 
késő római kori több lépcsős megerő­
sítését tette szükségessé. Azonban 
a 4. századtól állandósuló háborús­
kodások a provincia végső bukásához 
vezettek: az 5. században a hunok, 546 
után a langobárdok, majd 586 után az 
avarok lettek a Dunántúl urai. A tör­
ténelem eseményei szétzilálták Pannó­
niát, a provincia területe fokozatosan 
zsugorodott, a rómaiak emléke pedig 
pusztulásnak indult.3

A RÓMAIAK

ÚTÉPÍTŐ TEVÉKENYSÉGE

A hatalmas Római Birodalomban 
időszámításunk kezdetére 80-100 ezer 
km-nyire becsült úthálózatot építettek 
ki. Ezt követően Európában hasonló 
jellegű, a kényelmes és gyors közleke­
dést biztosító úthálózat-építés csak a 
16-17. századtól történt.4

Az utak elsősorban a katonai fel­
vonulás céljait szolgálták: az útépítés 
kezdetben Pannóniában is a kato­
nai hadműveletekhez kapcsolódott, a 
csapatok előrenyomulását segítette. 
A provincia megalakulásával a Kr. u.
1. század második felétől fokozatosan

kiépült a polgári közigazgatás, amely­
hez hozzájárult a célszerűen kialakított 
és karbantartott úthálózat, ami emel­
lett a birodalmi postaszolgálat (cursus 
publicus) gyorsaságát is biztosította. 
Az egész Birodalmat átszelő útháló­
zaton a tájékozódást térképek (Tabula 
Peutingeriana)5 és útikönyvek (Itinera- 
rium Antonini, Itinerarium Burdiga- 
lense, Notitia Dignitatum) segítették, 
melyek a főutakat és a városok egymás­
tól való távolságát tüntették fel, római 
mérföldben6 megadva. Ezek jelentik 
a dunántúli utak térképezésének kiin­
dulópontját. A pannoniai úthálózat 
gerincét az alábbi főutak adták: a Szá­
va mentén húzódó dél-pannoniai út, 
az ősi kereskedelmi utak nyomvonalát 
követő, a provincia nyugati határán 
délről északra haladó Borostyánkő út 
(mely a carnuntumi legiotábornak a 
Birodalom déli területeivel való össze­
köttetését biztosította), és a Duna 
mentén húzódó limes út. A limes utat 
a belső pannoniai településekkel és a 
fenti utakat egymással a Dunántúlt 
átszelő diagonális utak kötötték össze. 
Ezen belül az utak egyik legjelentősebb 
kiindulópontja Sopianae (Pécs), ahon­
nan út vezetett Savariába (Szombat­
hely), Arrabonába (Győr), Brigetioba 
(Komárom-Oszőny) és Aquincumba 
(Óbuda), továbbá fontos diagoná­
lis út volt a -  később részletesebben 
bemutatásra kerülő -  Poetoviot (Ptuj, 
Szlovénia) Aquincummal összekötő 
útvonal7 (1. ábra).

A rómaiak jelentősen átformálták 
a dunántúli táj képét építkezéseikkel: 
katonai táborok, városok, villagazda­
ságok épültek, amelyeket utak kötöttek 
össze egymással, és ezek nyomán erdő­
ket irtottak. Az utak kiépítése Pannó­
niában Augustus császársága alatt 
kezdődött. Mindenekelőtt az elsőként 
meghódított pannoniai várost, Sisciát 
(Sisak, Horvátország) kötötték össze 
az észak-itáliai Aquileiával, a pannoni­
ai területekre vezető utak másik kiin­
dulópontja pedig Salona (ma Solin, 
Horvátország) volt.

Az UTAK

SZERKEZETE, FELÉPÍTÉSE

A római főutak a városok -  ilyenek 
a mai Magyarország területén Sállá 
(Zalalövő), Savaria, Scarbantia (Sop­
ron), Gorsium-Herculia (Tác-Föveny- 
puszta), Aquincum, Sopianae -  közti 
közlekedést szolgálták. A főutak kar­
bantartása állami feladat volt, ezek 
a jól kiépített utak tudtak legjob­
ban ellenállni az idő vasfogának, így 
főleg ezeknek a nyomait lelhetjük ma 
fel. Ilyeneket találunk többek között 
-  a Borostyánkő út vonalán -  Zala- 
lövőn, Szombathelyen és Sopronban, 
illetve a limes-menti Dunaújvárosban 
és Óbudán.8

Az állami közutak szélessége 18-36 
láb9, azaz kb. 5,5-11 méter között vál­
takozott, hosszúságukat pedig -  a fon­
tosabb településektől, városoktól mért 
távolságokat -  kőből faragott, feliratos 
mérföldkövekkel jelölték1", amint azt 
Plutarchos is feljegyzi:

„Az általa (t.i. Caius Gracchus) 
épített utak nyílegyenes vonalban 
szelték át a vidéket, az útburkolatot 
faragott kövekből készítették, alatta ke­
ményre döngölt agyag alépítménnyel. 
A mélyedéseket feltöltötték, a vízmo­
sások és szakadékok felett hidakat 
építettek. Az úttest magassága mind­
két oldalán egyenlő volt, s így az egész 
mű egyenletes és szép látvány volt. 
Minden utat mérföldek szerint mére­
tett fel (egy római mérföld kevés híján 
nyolc stádiumnak felel meg), és min­
den mérföldnyi távolságban egy-egy 
mérföldkövet állított. Kisebb távolság­
ban más köveket is elhelyeztetett az 
út két oldalán, hogy a lovasok ezekről 
könnyen és segítség nélkül ülhessenek 
nyeregbe.”11

Az utakat általában homokba dön­
gölt kettős kőzúzalékréteggel alapoz­
va készítették. Az utak felső rétegében 
a kavicsot esetenként malterszerű kötő­
anyaggal tették szilárdabbá, kőlapokból 
készült burkolatot pedig inkább csak 
a városi utcáknál alkalmaztak (2. ábra).
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Vízelvezető árok

Kő ágyazat 
Római beton alap 
Vízzáró réteg kisebb kövekből 
Tömörített talaj

21

Statius leírása szerint az út építése 
a következőképpen zajlott:

„Úgy kezdik, hogy a széleken barázdát 
vonnak, mellyel ez útszegélyt lemetszik, 
és jó mélyre leásnak ott a földbe, 
majd feltöltik az árkot, ámde másként, 
így készítve a burkolatnak aljat, hogy 
tartson, s ne csalárd alap, hibás ágy 
várjon majd a sűrűn rakott kövekre. 
Majd jól összeszorítva két szegéllyel 
fogják egybe: peremkövek sorával.”12

Az utak legtöbbször 50-70 cm magas 
töltésen futottak: a kavicsban gazda­
gabb Nyugat-Dunántúlon az utak töl­
tését jól ledöngölt kavicsból építették 
meg, nagyobb kövekből készült alapo­
zás nélkül. Töltéssel együtt fennmaradt 
római utakat találunk a Borostyánkő 
út menti Nádasdnál, és a Pápa mellet­
ti Kemenesszentpéteren (3. ábra). A 
Kelet-Dunántúl kavicsban szegényebb 
vidékén a töltést zúzott kőből rakták, 
ezek maradványai ma nehezen ismer- 
hetőek fel. Az úttöltések az évszázadok 
alatt a földművelés miatt egyre inkább 
elpusztultak.

A vicusokat és canabaekat (ezek 
katonai fennhatóság alatt álló falu­
si, illetve városi jellegű települések a 
castellumok, azaz a katonai táborok 
mellett), városi jellegű településeket, a 
bennszülött telepeket és a villagazda­
ságokat gyengébb minőségű, nem álla­
mi fenntartású, többnyire kavicságyra 
fektetett törtkő alapozással rendelkező, 
kavicsos burkolatú bekötőutak segítsé­
gével lehetett elérni, ezek nyomai ma 
már nehezen figyelhetőek meg.

Ahol ismerjük az utak irányát (ez 
elsősorban a városok közötti kapcso­
latok terepi vizsgálatakor lehetséges, 
pl. Savariából Arrabonába, illet­
ve Aquincumba vezető utak esetén), 
szembetűnő a célállomás felé vezető 
irányítás pontossága, a domborzati 
viszonyokhoz való alkalmazkodás. Ez 
mindenképpen arra utal, hogy a róma­
iak az útvonal kitűzését megelőzően 
alaposan felmérték, megismerték a 
terepi viszonyokat. Sík területen az 
út vonalvezetése viszonylag egyenes, 
könyökszerű szögben törik és nem 
hajlik ívben. Tagolt domborzatnál

azonban lehetőség szerint kerülték az 
emelkedőket, lejtőket: a nyomvonal 
az azonos szintvonalat követi13, példá­
ul a Dunakanyart lerövidítő út a Pilis 
délnyugati szélén, de ilyen az alább 
részletesebben tárgyalt Balaton-felvi- 
dék is.

U t a k  a  b a l a t o n -f e l v id é k e n

A villagazdaságokban gazdag Bala­
ton-felvidéken (4. ábra) hiányoztak a 
városok -  mai ismereteink szerint egész 
Veszprém megyében csak Mogentiana 
(ma Sümegcsehi) volt város, ill. a Fejér 
megyei Gorsium-Herculia - ,  éppen 
ezért az itinerariumok nem foglalkoz­
nak ezzel a területtel.14

A villák nem a mai értelemben vett 
nyaralók, hanem gazdasági egységek, 
majorságok voltak, melyek három rész­
re tagolódtak -  a pars urbana a lakó­
övezet volt, míg a pars rustica és pars 
fructuaria a gazdasági rendeltetésű 
részeket jelentették, és ezeket rend­
szerint fal választotta el egymástól

továbbá földbirtok, azaz latifúndi-
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um tartozott hozzájuk. A villák helyét 
a víz, a faanyagot adó erdők és az 
úthálózat közelsége alapján választot­
ták meg.15

A Genuát (ma Genova, Olaszor­
szág) Aquileiával összekötő Via Pos- 
tumia építését Kr. e. 148-ban kezdte 
meg Spurius Postumius Albinus con- 
sul. Ez az út a pannoniai utak fő ten­
gelyének tekinthető, hiszen ennek 
a meghosszabbítása a Borostyánkő út 
északi, Carnuntumig tartó szakasza, 
és minden bizonnyal a Pannóniát dél­
nyugat-északkelet irányban, a Balatont 
érintve átszelő, az észak-itáliai Aquilei- 
ától a Birodalom keleti határát jelentő 
Aquincumig futó átlós út is. Ezt az utat 
az eddigi kutatások másodrendűként 
kezelték a Borostyánkő úthoz és 
a limes-úthoz képest. Ennek az lehet 
az oka, hogy ez az út nem szere­
pel a Pannóniát feltüntető korabeli 
úthálózati térképeken, az itinerariu- 
mokban. Mindazonáltal ez az út nem­
csak a korai időszakban volt jelentős, 
hanem -  változó intenzitással ugyan, 
de -  Pannónia fennállása alatt még 
az 5. században is az maradt11’. Erről 
a fő útvonalról ágaztak le a Balaton- 
felvidék útjai, amelyek mentén a villák 
elhelyezkedtek. A villák magas száma 
pedig szintén ezen útvonal jelentősé­
gét támasztja alá.

M ó d s z e r t a n

Az itt ismertetett kutatás célja 
a Balaton-felvidéki úthálózat elméle­
ti nyomvonalvezetésének -  a terepi 
viszonyok figyelembevételével történő 
- felderítése, hiányos ismereteink pót­
lása volt. A feladat a korábbi -  villák­
ra, illetve utakra vonatkozó -  régészeti
adatok17 összegyűjtése után a helyszíni
terepbejárásokon tapasztalt dombor­
zati adottságok alapján az úthálózat 
elméleti modelljének megalkotása,
hiszen a korábbi ábrázolások elna­
gyoltak, elsősorban csak a Mogentia- 
na és Gorsium közötti fizikai kapcsolat 
lényegét jelenítették meg.

1. A régészeti adatok összegyűjtése

A vonatkozó régészeti irodalom 
áttekintése után az utak nyomvonalá­
nak elméleti megrajzolása a Magyar- 
ország Régészeti Topográfiájában 
(a továbbiakban MRT) található ada­
tok számbavételével kezdődhetett el. 
Ez tartalmazza mind a villákra, mind

el

az utakra vonatkozó ismérveket, töb­
bek közt a villagazdaságok épületeinek 
feltételezhető számát, az utak irányát 
és méreteit, az út villához viszonyított 
helyzetét is.

A régészek római korinak tulajdo­
nított utak nyomait találták az aláb­
bi Balaton-felvidéki helyszíneken 
(5. ábra):
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Balatongyörökön a szépkilátói 
római telep irányában; Diszelen, mely 
a középkorban is fontos Tapolca-Nagy- 
vázsony-Veszprémi út vonalán helyez­
kedik el; Gyulakeszi római települése 
(mely villa vagy útbiztosító erőd lehe­
tett) mellett; Kapolcson az Eger-patak 
völgyében, a mai út alatt; Keszthelyen; 
Tapolcából Veszprémbe, illetve Gyu- 
lakeszi-Kékkút-Zánka irányába vezet­
hettek utak, melyek a középkorban is 
fontosak maradtak; Zalaváron; és Zán- 
kán, ahol a Csorsza-patak völgyében 
található villától Zánka irányában tár­
tak fel római kori utat.18 További utak 
találhatóak Balatonfúzfőn, a római 
kori -  vélhetően fazekastelep körí­
tőfalánál; Litéren; Nemesvámoson, 
a Csárda közelében; Öskün a villate­
lepnél, illetve a bántai kőbányánál; és 
Szentkirályszabadja-Romkúton.19

Ezek az útszakaszok változó régésze­
ti paraméterekkel bírnak: helyenként 
feltárták szakaszaikat (Keszthelyen és 
Kemenesszentpéteren), ám néhol csak 

kavicsos sáv utal az útra. Hosszúsá­
guk is különböző: míg a nemesvá­

mosi Csárda közelében 50 m hosszú 
útszakaszt írtak le, addig a zánkai 
Csorsza-patak völgyi villateleptől 
200 m távolságig is megfigyelhető az 
út, Veszprém megye ma ismert leg­
hosszabb római kori útszakasza pedig 
a -  jelenleg vizsgált területhez már 
nem tartozó egykori Pápai járásban 
található -  Kemenesszentpéteren talál­
ható, ahol több kilométer hosszúság­
ban maradt fenn az út 50-60 cm magas 
töltése.20 Villatelep közelében egykor 
vezető út található Balatoníúzfőn, 
Gyulakeszin, Litéren, Öskün, Zánkán 
és Nemesvámos-Balácapusztán.

2. Helyszínelés

Az MRT leírásai alapján kerülhetett 
sor ezen helyszínek tájépítészszemmel 
való „újra-bejárásaira”: a korábbi fel­
tárásoknak ugyan nincs nyoma, de 
a terepi adottságokból (a dombok 
lábai, völgyek) kikövetkeztethető az 
utak fő haladási iránya.

Egy általunk kijelölt vonalon (6. 
ábra) elindulva utunk első állomása

Öskü (7. ábra): a település nevezetes­
sége, a Kerektemplom az Árpád-korban 
épült egy római őrtoronyra (burgus). 
Innen továbbindulva Bántapuszta fel­
hagyott kőbányája felé, szembetúnőek 
a mozgalmas terepviszonyok. Ezek 
egyértelműen modern kori emberi 
beavatkozás nyomai, azonban kicsit 
arrébb, a hegyek irányába már termé­
szetesebbé válik a terepalakulat. Itt két 
völgy jelentkezett útra alkalmasnak, 
melyektől a hegyek felé indulva még 
sokáig szemmel tartható a Kerektemp- 
lom/burgus. Ösküröl utunk Gyulafirá- 
tótra vezet: a villateleptől északra Rhé 
Gyula szerint római út vezetett: a föld- 
utat még a 20. század elején is „még 
használatban levő római út”-nak neve­
zi.21 Ezután Litérre, a Kéktói-dúlőhöz 
(8. ábra) érkezünk: a Liter és Király- 
szentistván települések között húzódó 
Bendola-patak felett ma is út vezet át. 
Öskü és Királyszentistván az Arrabo- 
na-Sopianae-i út települései.

Szentkirályszabadján (9. ábra) 
a Romkúti-dűlő villatelepe egy, a kör­
nyezetéből kiemelkedő platóra épült, 
ahonnan jól szemmel tartható volt



a Veszprém-Nagyvázsony-Tapolca út­
szakasz völgye. A szentkirályszabad­
jai kitérő után Nemesvámosra érkezve 
a településen két helyszín is figyelemre­
méltó: az egyik a már említett Csárdá­
nál (10. ábra), a másik a Balácapusztai 
villatelep nyugati végének körítőfalánál 
talált kavicsos sáv. Ez utóbbi a villate­
leptől a római foglalásúnak tulajdoní­
tott Nagy-kútig vezet, tehát ez az „út” 
más feltételezések szerint valamilyen 
árok vagy csatorna lehetett, és a víz 
villatelepre vezetésére szolgált.

A terepbejárások során lehetővé 
vált az MRT adatainak helyszíni meg­
ismerése, a terepadottságok felmérése, 
a terepviszonyok megszemlélésével az 
útszakaszok elméleti folytatása meg- 
rajzolhatóvá vált a turistatérképen 
a terepi adottságok alapján.

3. Történeti térképek vizsgálata

A Balaton-felvidéki római úthálózat 
pontos rekonstruálása lehetetlen, mert 
nem rendelkezünk korabeli leírásokkal, 
hiszen -  mint azt már megismertük -  
az itinerariumok erre a területre nem 
terjednek ki. A régészeti feltárásokkal 
megismert lebegő szakaszokat (11., 
12., 13. ábra) -  a domborzati viszo­
nyok figyelembevételével -  csak elmé­
letben köthetjük össze egymással.

Ehhez első lépésként Laczkó Dezső, 
Fitz Jenő, Hajnóczy Gyula, Tóth End­
re, Finály Gábor22 régészeti közléseiben 
talált útvonaljavaslatok összesítésére 
volt szükség. Ezek csak a fontosabb 
települések közötti „fizikai” kapcsolatot 
jelenítik meg rendszerint egy egyenes 
vonallal jelölve, a domborzat részle­
tes figyelembevételére már kevésbé 
terjednek ki, hiszen a valóságban alig 
elképzelhető, hogy például a Bakony 
gerincvonalán vezetett át az út23 (14. ábra).

Az utak a táj legállandóbb elemei 
közé tartoznak, ezért érdemes volt 
későbbi korok térképeivel is összevet­
ni a régészeti adatokat. Ezek összeha­
sonlításához térinformatikai szoftverek 
alkalmazására volt szükség: az MRT 
alapján felvett lebegő szakaszokat 
előbb a régészek adatai alapján össze­
állított Balaton-felvidéki úthálózatra, 
majd a katonai felmérésekre és napja­
ink úthálózatára vetítettem rá.

A különböző korokból szárma­
zó úthálózatok egymásnak való meg­
feleltetése után mindebből -  szintén 
térinformatikai szoftver segítségével 
- domborzati modell generálható.
Erre a terepmodellre vetítve a római 
kori úthálózat régészek által feltétele­
zett főbb útvonalainak nyomvonalát,
a hipotézis finomítására, a domborzat
figyelembevételével történő árnyalásá­
ra volt szükség.

4. Elméleti modell megalkotása

A Balaton-felvidék természeti adott­
ságainak -  mocsarasabb területek az 
északnyugati szakaszon, a Bakony 
vonulatai, a Bakonytól a Balaton felé 
lejtő lankásabb területek, badacso­
nyi tanúhegyek -  figyelembevételé­
vel, és a későbbi térképek segítségével 
„rekonstruálható” a római kori útháló­
zat. Az utak földrajzi helyzete alapján 
három alapvető kategóriát jelölhetünk 
ki, melyeket az utak típusa, kiépített­
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sége különböztet meg egymástól: ezek 
a főbb útvonalak, a kisebb jelentőségű 
utak és a helyi érdekű utak.

A fontosabb útvonalak közül az 
egyik közvetlenül a Balaton északi 
partján fut nagyjából Szigligetig, majd 
a Szigliget és Keszthely közötti mocsa­
rasabb területnél az út északabbra fut 
fel; a másik pedig a Bakony lábánál, 
illetve enyhébb lejtőin fut a Tapolca- 
Nagyvázsony-Veszprém vonalon, és ez 
az út része a Poetoviotól Sallán és Gor- 
siumon át Aquincumba haladó főút­
vonalnak. A kisebb jelentőségű utak 
kategóriájába tartozó utak a két főbb 
útvonal összeköttetését teremtik meg, 
helyi érdekű útnak pedig a villákhoz 
vezető bekötőutak tekinthetők.

Az utak egy része, illetve a főbb 
útvonalak a középkorban is haszná­
latban maradtak. Ilyen utakat találunk 
például Kemenesszentpéteren, Dísze­
ién, Zalaváron, és ilyen volt a máig 
jelentős Tapolca-Nagyvázsony-Veszp- 
rém útvonal is. Feltűnő, hogy a felte­
hetően nagyobb forgalmat lebonyolító 
utak nyomvonala a későbbi korok tér­
képein is visszaköszön: ugyanezek­
kel a fő útirányokkal találkozhatunk 
nemcsak a katonai felmérések térkép­
lapjain, hanem napjaink úthálózatá­
ban is. Ezen kívül a villákhoz vezető 
foldutakkal is találkozhatunk, például 
Szentkirályszabadja is ékes példája az 
utak továbbélésének.

Az általam kijelölt római útvona­
lak a katonai felméréseken is általá­
ban fontosabb utakként jelennek meg, 
a villák közvetlen közelében legin­
kább csak földutakat találunk. Ugyan­
ez érvényes a mai úthálózattal való 
összevetésre is.

Végeredményben tehát létrehoztam 
a terepviszonyokhoz és a hozzávetőleg 
120 villa helyzetéhez alkalmazkodó 
elméleti római kori úthálózat-modellt 
(15. ábra), amelyet a későbbi esetleges 
régészeti ásatások igazolhatnak, vagy 
cáfolhatnak. A maihoz létrehozásá­
nak elveiben nagyon hasonlító római 
kori útvonalhálózat azonban még szá­
mos kérdést von maga után: egyrészt
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milyen számú, a szó szoros értelmé­
ben vett villatelep létesült a Balaton- 
felvidéken, és ezeket pontosan hogyan 
kötötték össze az utak; másrészt szá­
molhatunk-e állandó főútvonalakkal, 
és ha nem, melyik mikor létezett, illet­
ve melyikkel létezett egy időben.

A Balaton-felvidék a római uralom 
közel 400 éve alatt mindvégig ugyan­
azt a villák tömegével tarkított képet 
mutathatta, tehát számolhatunk állan­
dó -  bár talán koronként különböző 
jelentőségű -  utakkal. A legtöbb vil­
la keletkezése ugyanis a 3. századra 
tehető24, amikor a severusi konjunk­
túra (Kr. u. 3. sz. eleje) következtében 
a Balaton-felvidék felvirágzásával is 
számolni lehet, pusztulásukat pedig 
javarészt a 4-5. századi barbár betöré­
sek okozhatták.
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SüMMARY

The Román legions appeared in Transdanubia at the begin- 
ning of the lst century B. C. They organized Pannónia prov- 
ince and its administration, o f which the development of the 
road network was an integrál part. The roads played a sig- 
nificant role in strategy as well as in trade. At the time of the 
permanent barbaric invasions in the 3rd and 4th century Pan­
nónia became the stronghold of Italy.
The road system of Pannónia had two substantial elements: 
the Amber Road which was alsó important in trade and the 
limes road along the Danube. The Itineraria i. e. the travel 
books at the age of the Romans. made mention of these roads 
and the towns. However. out of these Itineraria we cannot get 
to know the roads of the Balaton-highlands, which are rich 
in villás, bút deficient in towns. According to archeologists 
a diagonal road led over Laké Balaton írom Aquileia (North- 
Italy) to Aquincum (Óbuda. Hungary). The author made an 
attempt at redressing this deficiency.

The roads all over the Román Empire were 18-36 feet wide 
and built on bank. The public main roads were built with sta- 
ble construction, so the trace of these can still be discovered 
nowadays. On the other hand smaller access roads to villás did 
nőt have public maintenance; this is why they were of a worse 
quality than the main roads.
The starting point to the hypothetical reconstruction of the 
Balaton Highlands road network was the villás’ position. The 
approximately 120 villás mentioned in the Archeological 
Topography of Hungary (Magyarország Régészeti Topográfiá­
ja) followed often one after the other. Taking intő considera- 
tion the terrain, somé excavated, short stretches (fór example 
in Balatonfűzfő, Balatongyörök, Díszei, Gyulakeszi, Kapolcs, 
Keszthely, Litér, Nemesvámos, Öskü, Szentkirályszabadja, Zal- 
avár. Zánka) and the historical maps from later ages (the First, 
the Second and the Third Ordinance Survey), as well as today’s 
road system with using GIS softwares, we can connect the vil­
lás with relatíve eertainty.
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