A TORTENETI TELEPULESI TA)
THE HISTORIC URBAN LANDSCAPE

SZERZO/BY:

Szamos korabbi dokumentum, ajanlés és
karta utan és azokra hivatkozva, a Vilag-
orokség Bizottsag kezdeményezésére
2005. majus 12-14. kozott az UNESCO
égisze alatt és 59 orszag tobb mint 600
szakemberének részvétele mellett sziile-
tett meg az u.n. Bécsi Memorandum: ,Le
Paysage Urbain Historique”, angol valto-
zatban ,The Historic Urban Landscape”
cimen. A Memorandum sziévegét - a fran-
cia eredetib6l - még Roméan Andras for-
ditotta magyarra ,A torténeti varoskép
kezelése” cimen. Tavaly november 23-25.
kozott a Budapesti Francia Intézet altal
tamogatott Observatoire urbaine de
Budapest ezen a cimen nemzetkozi kon-
ferenciat rendezett. 2008-ban a Savaria
Urbanisztikai Nyari Egyetem témaja is ez
volt, de a nyari egyetem Tandacsa ugy don-
tott, hogy a cimet az eredeti francia és
angol valtozat sz6 szerinti forditasdban
JTorténeti telepiilési taj"-ra valtoztatja.

A hallgatok kézhez kaptak Roman Andras
forditasanak ugymond ,kritikai kiadasat”,
amit az eredeti angol nyelvii valtozattal
egybevetve - j6l megkiilonboztethetden
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- kiegészitettem néhany bekezdéssel,
ami a forditas alapjaul szolgal6 francia
valtozatbol kimaradt. A széveg alapjan
és az Observatoire urbaine de Budapest
el6adasainak tiikrében tigy tiint, hogy a
Memorandum nem csak vilagorokségi
tertiletekre, hanem altalaban a torté-
nelmi varosrészekre is vonatkoztathato,
vagyis a telepiilési értékvédelem fogal-
manak tovabbfejlesztésérél van szo.

A fentieket azért bocsatom elére, mert
ugy tlinik, hogy a Bécsi Memorandum
mogott egy csendes paradigmavaltas kor-
vonalai bontakozodnak ki, amit a , tor-
téneti teleptilési t4j” kifejezés adekva-
tabb mddon fejez ki, mint a tradicionalis
wvaroskép”. A fogalom még az 1976-0s
UNESCO ajanlasok szerint olyan egyiit-
teseket, épiiletcsoportokat, épitménye-
ket és be nem épitett teriileteket jelent
természeti és 6kologiai kornyezetiikben,
amelyek jelent6s id6szakon at emberi
telepiilések részei voltak, vagy ma is
azok. Ron van Oers ur, az UNESCO Vilag-
orokség Kozpontjanak munkatarsa a

tavaly novemberi budapesti konferen-
cian tartott eldadasdban mar azt mondja,
hogy a torténeti telepiilési tajak - kilo-
nésen a 70-es évek Ota - az infrastruk-
tira és az ujabbkori beépités révén rész-
ben vagy egészében megvaltoztak.
Tudomasul kell venniink az egyik oldal-
rol pl. azt, hogy a torténeti varosrészek
védelme és kezelése mar nem szigetel-
het6 el a varos egészétdl. A masik oldal-
rol pedig el kell fogadni, hogy a miiszaki
és tarsadalmi fejl6dés olyan kovetelmé-
nyeket is tAmaszthat a torténeti varos-
részekkel szemben, amiket 0ssze kell
egyeztetni a puszta konzervalasra épiil6é
hagyomanyos mtiemlékvédelmi szemlé-
lettel. Ez vonatkozik pl. a koztertileten
megjelend utcabutor jellegl 1j beren-
dezési targyakra, vagy a korszerti infra-
strukturakra, koztiik a kozosségi kozle-
kedési eszkozokre épptigy, mint a mai
vilagképiinket felvallalo, 4j épitészeti
alkotasokra. Ez a kettds kovetelmény olt
testet a mar évek oOta divatszova csen-
desiilt ,integralt értékorzés” jelszava-
ban is, ami eredetileg azt jelentette,
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Following numerous previous docu-
ments, recommendations and char-
ters, through the initiative of the World
Heritage Committee, under the aegis

of the UNESCO and with the participa-
tion of more than 600 professionals of
59 countries, between May 12th and
14th 20085, the so called Vienna Memo-
randum: ,Le Paysage Urbain Historique”
has been created, in its English version
as ,The Historic Urban Landscape”. The
text of the Memorandum (its French orig-
inal) has been translated back then by
Andras Roméan who entitled it ,A torté-
neti varoskép kezelése” (Managing the
Historic Townscape) in Hungarian. Last
year, between November 23rd and 25th,
the Observatoire urbaine de Budapest
has organized an international confer-
ence under this title with the support
of the French Institute of Budapest.
This has also been the topic of the 2008
Savaria Summer School on Urban Plan-
ning, but the summer school’s board
has decided to change this title to the
exact translation of the French and

English version, to ,Torténeti telepiilési
taj". The students received the ,critical
edition” of Andras Roman’s transla-

tion, that I have, after having compared
it with the original English version,
completed - in a clearly distinguishable
way - with a couple of paragraphs, that
were missing from the French version on
which the translation had been based.
By virtue of the text and in the light of
the lectures of the Observatoire urbaine
de Budapest, it seemed that the Memo-
randum could not only be interpreted
for world heritage sites, but also for
historic urban quarters in general, which
means, it is about the enhancement of
the notion of protection of urban values.

The reason [ am anticipating the above
is, that behind the Vienna Memo-
randum, the outlines of a silent para-
digm shift seem to define themselves,
which is more adequately expressed

by ,historical urban landscape” (torté-
neti telepiilési t4j), as by the traditional
,2townscape”. This notion, building on the
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1. kép/pict.:

Az (ithalézat és a

telekrendszer, mint a
telepiilésszerkezet
,,tudatalattija".

A térkép a Bécsi (it
térségét az
amphitedtrum helyén
a 30-as években még
allé, radialis kiosztasu
telek-csoporttal
abrazolja, vele
szemben nyugatra az
id6szak egyik
érdekes, ,,proto-
szocreal™nak is
tekintheto,
telepszerdi varosi
bérhaz-egyiittesének
éptiletkontdrjaival
(Févarosi Levéltar.
Budapest
térképszelvény-
részlet 1948-bdl, de

1938-as
telekallapotokkal) /
The road network and
plot system as the
“subconscious” of the
settlement structure.
The map shows the
area of Bécsi Road with
radial plot grouping at
the site of the
amphitheatre in the
1930s. Opposite this,
to the west, can be
seen the outline of
urban apartment
buildings — an
interesting
contemporary creation
that can be regarded as
“proto-socialist realist”.
(Municipal Archives:
Fragment of a map
from 1948, depicting
plot layout in 1938)
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hogy a torténeti varosrészek fejleszté-
sét és védelmét a varosfejlesztés stra-
tégiai céljai kozé kell integralni, vagy
kisarkitva: a miemlékvédelemnek ki
kell lépnie ,szakagi”, elsésorban kon-
zervalo szerepébdl, és partneri viszonyt
kell kialakitania a varosfejlesztéssel.

A Bécsi Memorandum francia véltozata-
bél kimaradt 5 bekezdés koziil fontosnak
tinik ,A fenntartéds kezelésének iranyel-
vei” alcim alatt megjelend kovetkez6 (a
teljes anyagban 19. sorszamii) bekezdés:
,Az épiiletek mint elkiiloniilt targyak fel-
fogdsaval szemben a hely torténelmének,
kultirdjanak és épitészetének mély meg-
értése alapvetd jelentdségti a helyrealli-
tas elveinek kialakitasdhoz; az egyes épi-
tészeti megolddsok esetében a tipoldgiai
és morfoldgiai elemzésekhez sziikség van
az urbanistdk kozremiikodésére.” Szeren-
csére nalunk szamos olyan pozitiv példat
is fel tudunk mutatni, ahol ez az urba-
nisztikai szemlélet szerencsés médon
integralodott a miiemlékvédelmi és épi-
tészeti szemlélettel - hogy csak Gydorre,

Papéra, vagy Szegedre utaljak. Es ha mar
itt vagyunk Szombathelyen, talan nem
udvariatlansag, ha arra hivjuk fel a ven-
déglato varos figyelmét, hogy pl. a
Féteret hatarolé tombok belseje ma még
roncsolt telepiilési tajnak tiinik; a tor-
ténelmi varosmag integralt fejlesztése
még varat magara. A ,torténeti telepii-
lési t4j” megujitdsa nem meriilhet ki a
F6tér vagy Féutca hatérolo épiiletsora-
nak rehabilitaciéjaban: ez az a szemlélet
ill. gyakorlat, ami a pusztan ,torténelmi
utcaképek” vagy ,torténelmi varoské-
pek” félreérthett fogalma mogott bujik
meg, és aminek meghaladdsara a Bécsi
Memorandum biztat. A fenti probléma
megoldasa azonban abban sem meril-
het ki, hogy az utcasor rehabilitaciojat
kitagitjuk a tomb-rehabilitaci6 iranyaba.
Ez ugyan mar elérelépést jelentene, de
még ez is tovabb tagithatd, ha felfrissi-
tiink egy mar a 70-es évek 6ta 6shonos
fogalmat, amit angolul urban tissue-nak,
franciaul tissue urbaine-nek, magya-

rul pedig telepiilési szovetnek hivunk.

Ha a torténeti telepiilési t4j fogalmat

2. kép/pict.:

A kozterulet halozat,
a telekrendszer és a
fontosabb épiiletek
Eger torténelmi
kozpontjaban.

A kozterlilet halézat
a varosrész
idegrendszere,
érrendszere,
tartdszerkezete, ami
értelmet ad az
épuletek térbeli
eloszlasanak: a
kontextus a
teleplilési szovet
tektonikaja (in: Gerd
Lészl6: Eger.
Képzomiivészeti Alap

The network of public
spaces, plot system
and major public
buildings in the
historic centre of Eger.
The network of spaces
is the city’s nervous
and circulatory system,
the framework that
gives meaning to the
spatial distribution of
buildings: the context
is the tectonics of the
urban fabric. (In:
Ldszl6 Gerd: Eger. Fine
Arts Fund's Publishing
Company, Budapest,
1954 - subsequently
coloured)

Kiadovallalata
Budapest, 1954.
- utdlag szinezve). /

osszhangba kivanjuk hozni a telepiilési
szovet régi, mar-mar elcsépelt fogalma-
val, akkor a kovetkez6ket mondhatnank:

Az épitmények és a kiils6 terek ugy
alkotnak osszefiigg6 szovedéket, vagyis
teleptilési tajat, hogy feltételezik a ter-
mészeti kornyezetet, a telekrendszert a
rajta kialakult beépitési struktirdval, vala-
mint az tthdlézatot. Ez a harom réteg,
miutan kozvetleniil nem lathaté, mint-
egy a telepiilés kollektiv tudatalattija,
vagy Szondi Lipdt kifejezését hasznalva
az 6so6k varocsarnoka - az orokség és a
helyi identitas lathatatlan, mégis megha-
tarozé hordozdja, és ami arra var, hogy

- ismét a mélylélektan széhasznéalata-
val élve - tudatositsuk, vagyis parbe-
szédbe elegyedjiink vele. Mind az épii-
letek, mint a kiils6 terek kozt talalunk
.n. tematikus (rendszeresen ismétl6do)
és u.n. nem-tematikus (egyedi) elemeket.
A telepiilés homogén 6vezetei a tema-
tikus és nem tematikus elemek temati-
kusan ismétl6do kapcesolatmintdk altal
alkotott térbeli szovedéke. Minden olyan



1976 UNESCO Recommendations, refers
to ensembles of any group of buildings,
structures and open spaces, in their
natural and ecological context, consti-
tuting human settlements in an urban
environment over a relevant period of
time or even today. Mr. Ron van Oers, a
colleague of the UNESCO World Heritage
Centre, mentioned in his lecture at last
November’s conference in Budapest that
historic urban landscapes have partially
or completely changed - especially

since the 70’s -through the infrastruc-
ture and contemporary architecture.

On the one hand we need to acknowl-
edge the fact that the safeguarding and
the managing of historic urban quarters
cannot be done independently from the
city as a whole. On the other hand we
have to accept that technical and social
developments may set requirements to
the historic urban quarters that need

to be harmonized with the traditional
approach of monument protection based
on mere conservation. This concerns
e.g. the apparition of new street furni-
ture in public spaces, or the modern
infrastructures, including public trans-
portation as well as new architectural
creations carrying our modern ideolo-
gies. This double requirement is incar-
nated in the catchword “integrated value
protection” that slowly turned into a
buzzword in the past couple of years, but
originally meant that the development
and the protection of historic urban
quarters needed to be integrated in the
strategic goals of urban development,
simplistically saying, monument protec-
tion needs to step out of its “profes-
sional”, most of all preserving role, and
needs to establish a relationship based
on partnership with urban development.

Among the five paragraphs missing
from the French version of the Vienna
Memorandum the following seems to
be important which appears under
the subtitle “Guidelines for conserva-
tion management” (No. 19. in the full

material): “A deep understanding of the
history, culture and architecture of place,
as opposed to object buildings only, is
crucial to the development of a conser-
vation framework and single architec-
tural commissions should be informed
by urbanism and its tools for analysis
of typologies and morphologies.” Fortu-
nately there are many positive exam-
ples in Hungary where this approach of
urbanism has been well integrated into
the approach of monument protection
and architecture - let us only think of
Gyor, Péapa, or Szeged. And, already being
in Szombathely, maybe it is not impo-
lite to draw the attention of our hosts to
the interior of the blocks surrounding
the Main Square which still looks like
a destructed urban landscape; the inte-
grated development of the historic
centre still remains a goal to achieve.
The renovation of the “historic urban
landscape” cannot run down in the reha-
bilitation of the piles surrounding the
Main Square and along the Main Street:
this is an approach and a practice hidden
behind the ambiguous notions of mere
“historic streetscapes” or “historic town-
scapes” which the Vienna Memorandum
encourages us to pass. But the solution
of the problem mentioned above cannot
either be run down by expanding the
rehabilitation of the street line to the
rehabilitation of the blocks. This would
already mean a step forward, but can
still be brought further, by refreshing
a notion already in use since the 70’s,
called urban tissue in English, tissue
urbaine in French, and teleptilési szévet
in Hungarian. If we were to harmonize
the notion of historic urban landscape
with that, almost worn-out, of urban
tissue, we could state the following:

Buildings and open spaces make up a
coherent contexture, an urban land-
scape, that is, by assuming the natural
environment, its being divided into plots
with the structure of buildings on them
and the road-system. These three layers,

since they cannot be seen directly, are
like the collective subconscious of the
community, or, if we were to use Lipo6t
Szondi's expression, the waiting hall of
the ancestors - invisibly but still determi-
natively carrying heritage and local iden-
tity, waiting for us to - and once again
we get back to depth psychology - make
it conscious, and engage in dialogue
with it. Among the buildings as well as
among the open spaces we can find so
called thematic (regularly recurring) and
non-thematic (unique) elements. The
homogenous zones of a township are the
spatial contexture created by themati-
cally recurring relationship patterns. We
can consider organic, organized, that is,
all spatial organization which make a
community out of the thematic elements
by exceeding their simple coexistence,
and so, create a new, higher entity.

The latin verb texo (attach, connect)
and tego (protect, cover, decken in
German) root in the old indic stem tec.
The expressions tectonics, texture,
context, originate from it as well. The
Hungarian equivalent of tec is szer.
Many Hungarian words beginning
with szer refer to this connection (e.g.
szerkezet [structure], szervezet [organi-
zation], szerves [organic], szerszam [tool],
szerelem [love], szerz6dés [contract],
szerezni [acquire], szertelen [excessive]
etc.) The constitutional elements of
the urban tissue have changed over
time: by being organized (szervezni) to a
whole new entity they acquire (szerezni)
new qualities, roles (szerep) and in the
meanwhile they might as well become
organs (szerv) of a higher entity. We
could say the context is nothing but
the tectonics of the urban tissue.

Yet the Vienna Memorandum over-
steps the horizon of physical environ-
ment and reveals that this landscape
includes the society, economic life,
culture of its inhabitants and even their
actual needs concerning the inher-

ited constructed environment - so it is
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térbeli szervezetet organikusnak, tehat
szervezettnek tekinthetiink, ami a tema-
tikus elemeket puszta egymasmelletti-
ségiiket meghalad6 mddon teszi k6zos-
séggeé, és ezzel egy Uj, magasabb rendli
mindséget hoz létre. Az 6ind tec szot6-
bél (alapjelentése: osszeilleszt, ssze-
hoz) eredeztethet6k a latin texo (6ssze-
kot, kapesol) és tego (véd, befed, 1. a
német decken) igék; ebbdl szarmaz-
nak pl. a tektonika, a textura, a kontex-
tus stb. kifejezések. A magyarban a tec-
nek a szer szo feleltetheté meg. Erre utal
egy sor szer-rel kezd6d6 szavunk (pl.
szerkezet, szervezet, szerves, szerszam,
szerelem, szerz0dés, szerezni, szertelen
stb.). A telepiilési szovetet alkoto ele-
mek mar nem egészen azok, mint amik
voltak: az egésszé torténd szervezodés
eredményeképpen 1j mindségre, sze-
repekre tesznek szert, mikozben lehet,
hogy egy magasabb rendii egész egyik
szervévé valnak. Kimondhatjuk, hogy a
kontextus a telepiilési szovet tektonikdja.

A Bécsi Memorandum azonban tillép

a fizikai kornyezet horizontjan, és arra
hivja fel a figyelmet, hogy ehhez a t&j-
hoz a benne él6k tarsadalma, gazdasagi
élete, kulturaja és az orokolt épitett kor-
nyezettel szemben tamasztott mai igé-
nyek is bele tartoznak - vagyis vissza-
kapcsol Patrick Geddes immar szaz éves
diagramjahoz, amelyik el6szor hivta fel
a figyelmet az emberi kornyezetet alkotd
tényezdk idében kibontakozo koleson-
hatasara. Ne felejtsiik el, hogy a telepu-
lési tdj folytonos természet(i: nem épit-
mények halmaza, hanem €16, eleven,

s6t: vdltozo, fejlédé vildg, aminek iden-
titdshordozd szerepe kiterjed a koztes
terekre és azok targyi vilagara is. A Bécsi
Memorandum egy masik, csak az angol
valtozatban szerepl6 bekezdése (a 8. sor-
szamu) ugy fogalmaz, hogy ,a telepiilési
tdaj mai és egykori tarsadalmak onkifeje-
zésébe és fejlidésébe van bedgyazodva, és
mindig lokdlis jellegti. Karakter-hordozo
elemekbdl all, amik kiterjednek a térhasz-
nadlatra, a kérnyezetmintdakra, a vizudlis

kapcsolatokra, a topogrdfidra, a talajra
és a novényzetre, valamint a miiszaki inf-
rastruktiira minden elemére, beleértve az
apro targyakat és szerkezeti részleteket
(jardaszegély, utburkolatok, vizelvezetd
arkok, vildgitétestek stb.).” Az pedig mar
az eredeti szoveg ajanlasaiban is benne
van, hogy ,a torténeti telepiilési tajon meg-
jelené kortars épitészet uralkodé formdja
adjon vdlaszt a fejlédés dinamikdjara, s
ezzel egyrészt segitse eld a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokat és a novekedést,
mdsrészt tartsa tiszteletben a megoro-
kdlt varosképet s annak tdji kérnyezetét.”
Ez pedig nem mas, mint amit integralt
értékvédelemnek, vagy a masik oldalrol
integralt varosfejlesztésnek neveziink,
és ami kozvetleniil kapcsolodik az IVS-
sel, az Integralt Varosfejlesztési Straté-
giahoz. Az 6sok varocsarnoka nem tisz-
tes kripta, hanem é16, eleven valosag,
ami arra var, hogy tovabb éljiik az eleink
altal elkezdett életet. A tervezés és a sza-
balyozas problémaéja ezek utan a védett
épitmények konzervalasa mellett elvi-
leg harom pontban foglalhat6 Gssze:
1. Mennyire bomlasztjak fel az eredeti
telepiilési szovet homogenitasat a
sziikségszerlien megjelend, és a 21.
szazad igényeit kifejez6 nem-tematikus
elemek, ill. hogyan lehet ezeket integ-
ralni a torténi varosszovetbe. Ide
tartozik az a kérdés is, hogy szabad-e,
lehet-e, netan kivanatos-e helyenként
Jfeltorni” a torténeti varosszovetet
egy-egy ,Jandmark” értékt, jelzépont-
szer(i mai épitménnyel (pl. a grazi
Kunsthaus, a bilbaoi Guggenheim
muzeum, vagy Zaha Hadid Budapesten).
2. Mennyire feleltetheték meg az
épitmények kozt torténetileg kialakult
tematikus és nem-tematikus térelemek
a mai hasznalati igényeknek. Ide
tartozik az a kérdés, hogy mennyiben
lehet, kell, vagy netan kivanatos a
kialakult kozteriiletek rendszerének
fejlesztése, az allo és mozgo forgalom
igényeinek kielégitése vagy korlatozasa
(pl. a magéan hasznalati udvarok
idében korlatozottan kozhasznalativa

tétele; erre utaltam pl. a szombathelyi
varosmag tombbelsé6ivel kapcsolatban).
3. Mennyiben hozhatok létre olyan 1j,
a régibe integralt, ismétl6d6 tematikus
kapcsolat-mintak, amelyek a mai
igényeknek megfeleld kozosségi élet
valodi tarto szerkezeteivé is valhatnak
(pl. j tipusu, kis kapacitasu, nagy
jaratstriségii kozosségi kozlekedés
bevezetése, kilato felvono liftek
létesitése, amint ezt pl. Grazban
lathatjuk, vagy fedett kozterileti
teraszok kialakitasa pl. a felvidéki
varosokban sth.).

Befejezésiil hadd tegyek még egyszer
hitet a Bécsi Memorandum és a benne
kifejez6d6 paradigma valtas idészert-
sége mellett. A Savaria Urbanisztika
Nyéri Egyetemen - antropolégusok rész-
vételével - érdekesen vilagitott ra a
varoskeép és a telepiilési taj kozti killonb-
ségre ill. a koztiik 1évo viszonyra. Ham-
vas Béla ismert definicidjara utalva,
miszerint a hely nem azonos a térrel vagy
a térképpel, kimondhato, hogy a varos
sem azonos a varosképpel, és a taj sem
azonos a tajképpel. A széparok elso
tagja mindig atfogdbb, divatos szdval
élve holisztikus jelentés(i, mint a masik.
A tér, a varoskép ill. a tajkép a hely, a
varos ill. a taj egy-egy metszete, aspek-
tusa, ami nem csak hogy nem meriti ki a
val6sagot, hanem sokszor még el is fed-
heti - gondoljunk csak a Patyomkin fal-
vakra, vagy a fasszadizmusra. Ez nem azt
jelenti, hogy innentél kezdve a varosképi
elemzések jelentoségét hattérbe kell szo-
ritani, hanem éppen ellenkezoleg: azo-
kat a telepiilési taj integritasanak és az
integralt varosfejlesztésnek a szolgala-
taba kell allitani. ®
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returning to Patrick Geddes’ hundred
year-old diagram, which has drawn
one’s attention for the first time to the
temporal interaction of the elements
constituting human environment. Let
us not forget that urban landscape has a
continuous nature: it's not just a cluster
of buildings, but a living, animated, yes:
variable, progressing world, and its iden-
tity-bearing role concerns intermediate
spaces and their material world as well.
Another paragraph of the Vienna
Memorandum only figuring in the
English version (no. 8) says, “The historic
urban landscape is embedded with
current and past social expressions and
developments that are place-based. It is
composed of character-defining elements
that include land uses and patterns,
spatial organization, visual relationships,
topography and soils, vegetation, and all
elements of the technical infrastructure,
including small scale objects and details
of construction (curbs, paving, drain
gutters, lights, etc.).” And what already
figures in the recommendations of the
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original text is that “The central chal-
lenge of contemporary architecture in the
historic urban landscape is to respond to
development dynamics in order to facil-
itate socio-economic changes and growth
on the one hand, while simultaneously
respecting the inherited townscape and
its landscape setting on the other.”

And this is no more than what we
call integrated value protection on
one hand or integrated urban devel-
opment on the other, and which is
in direct connection with the Inte-
grated Urban Development Strategy.
The ancestors’ waiting hall is not a
respectable crypt, but living, animated
reality, waiting for us to continue the
life of our ancestors. According to this,
the problem of planning and regu-
lation besides the preservation of
buildings under protection can be theo-
retically summarized in three points:

In what measure the unavoidably
appearing non thematic elements
responding to 21st century needs disin-
tegrate the homogeneity of the original

3. kép/pict.:
Hajdihadhaz
1926-0s térképe. Az
utcahélézat és ezen
beltil az utcak és a
terek rendszere, a
telekosztas és a
beépités egyiittesen
hatdrozzak meg a
Jtelepiilési szovet”
struktdrajat, egyben
a telepdilési taj
karakterét (in: Dr.
Cyorffy Istvan: Az
alfoldi kertes
varosok. Budapest,
1926). /

Map of Hajdihadhdz,
1926. The street
network, and the
system of streets and
squares within it,
jointly define the
structure of the “urban
fabric”, and, at the
same time, the
character of the
settlement landscape.
(In: Dr. Istvan Gyorffy:
Garden cities on the
Great Hungarian Plain.
Budapest, 1926)
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urban tissue, and how these can be
integrated into the historical urban
tissue. Here, we also need to tackle the
question if we might, could, or even
should somewhere “break up” the
historic urban tissue with a “landmark”-
creating contemporary construction
(e.g. Kunsthaus Graz, Guggenheim
Museum Bilbao, Zaha Hadid Budapest);
how the thematic and non thematic
spatial elements historically evolved
between the buildings can be adapted
to today's users' needs. Here, we need
as well to look at the question how we
might, could or maybe even should
develop the evolved system of public
spaces, respond to or restrict the needs
of moving and non-moving traffic (e.g.
privately used courts rendered available
to the public with certain time restric-
tions; this is what I was referring to
in connection with the interior of the
blocks on Szombathely's town center).
how we can create new recurring
thematic relationship patterns, inte-
grated into the old ones, which can
become real pillars of the social life
adapted to today's needs (like intro-
ducing new, small capacity, high
frequency public transportation
networks, installation of tower elevators
as seen for example in Graz, or creating
covered public terraces for example
in the cities of South-Slovakia etc.)

As a conclusion let me stress once again
the timeliness of the Vienna Memo-
randum and the paradigm shift that

gains expression through it. At the
Savaria Summer School on Urban Plan-
ning - with the participation of anthro-
pologists - it put an interesting light

on the difference or the relationship
between townscape and urban land-
scape. Referring to the well-known
definition of the Hungarian philoso-
pher Béla Hamvas, according to which

a place is not the same as space or as

a map (which is kind of a picture of it),
we can say that neither the town is the
same as the townscape, nor is the land
the same as landscape. The first part of
the compounds has always a larger, or,
using a vogue-word, more holistic sense
than the other. Space, townscape and
landscape are only a segment, an aspect
of a place, a town or a land which not
only doesn't square reality, but some-
times hides it - let us only think of the
Potemkin villages or of fagadism. This
doesn't mean that we need to play down
the importance townscape analysis, in
the contrary: we need to dedicate it to
the integrity of urban landscape and the
integrated urban development. ®



