A TOKAJI NAGY-HEGY FELHAGYOTT
SZOLOTERASZAINAK TAMFALAL

SZERZO/BY:

A szarazon rakott k6 tamfalak Eurdpa tor-
ténelmi borvidékeinek jellegzetes téj-
elemei. Mivel a teraszozott lejtok miive-
lése rendkiviil draga és munkaigényes,
ezért az elmult évszazad folyaman dri-
4si kiterjedésben kertiltek felhagyéasra.
A felhagyott sz616k tamfalait fak és cser-
jék veszik birtokba, igy azok tovabbi
kezelés és javitasok hidnyaban folyama-
tosan omlanak, pusztulnak. A szél6tera-
szok és tamfalak pusztuldsa nem csupan
a kulturalis 6rokség, és a talajban megor-
zott informaciok pusztuldsa miatt sajna-
latos, de a megnovekedd erdzid, a talajjal
egylitt lemosddo tApanyagok athalmo-
z4sa, a lejt6stabilitds megvaltozasa miatt
kornyezeti kovetkezményekkel is jar.
Kutatasunk sordn szarazon rakott tam-
falakat vizsgaltunk a tokaji Nagy-hegy fel-
hagyott sz6l6iben, amely egyike hazank
legismertebb sz6l6termd teriileteinek,
ugyanakkor kulturtajként a vilagorok-
ség része. A Nagy-hegy teriiletén 0sszesen
116 km? kiterjedésti teraszozott lejtét azo-
nositottunk és go.g km hosszusagu, k6b6l
rakott tAmfalat térképeztiink fel. A talajfel-
tarasokat kovet6en a litoldgiai viszonyok
alapjan négy eltéro tipust kiilonithettiink
el. Az els¢ tipusndl a tamfal teljes egészé-
ben laza l6szre, vagy 4thalmozott 16szre
épiilt. A masodik tipusndl kGzettani foly-
tonossagi hidny van, amelyben a laza lej-
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téiledékek alatt a mallott vulkédni anyag
a felszinhez kozel, a talajszelvény mély-
ségében jelenik meg. A harmadik tipus-
nal a tamfal kozvetleniil k6zetkibukkana-
sokra, azaz szilard kézetre épiilt. A negye-
dik tipus esetében a tamfalak épitése
feltehet6en egy szintvonallal parhuzamos,
sekély arok kidsasaval kezdédott, amelybe
a parcella fels6 részérdl a miivelés soran
a durva tormeléket, kétomboket bele-
hordtak. A kével feltoltott drok a késobbi-
ekben a lejt6n lemosddo talajt visszatar-
totta, mikozben a folyamatosan magasi-
tott k6rakas tamfalként is funkcionalt. Az
egyes tipusok esetében a tamfal tovében
feltart talajtipusokat a WRB szerint meg-
hatéroztuk, és Cambisol, Regosol, Calcisol,
Leptosol, Luvisol és Phaeozem referen-
ciacsoportba tartozo talajokat talaltunk.
A tamfalak, teraszok, mint a kultura-
lis 6rokség részét képez6 tajelemek jogi
védelmét nem latjuk minden esetben
kielégitének. Abban az esetben, amikor
azok teriileti védettség ala nem tartoz-
nak, azaz védett terileteken kiviil talalha-
tok, nem latunk megfelels jogi garanciat a
tamfalak, teraszok és a hozzajuk kapcso-
16d6 természeti értékek fennmaradésara.

Kulcsszavak: sz6l6teraszok, tam-
falak, diilok, felhagyott sz6l6k
talaja, Tokaj, vilagorokségi taj
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1. dbra/fig.:

A megm(ivelt
sz8l6ultetvények
feletti lejt6n a
tamfalakkal
megerdsitett,
felhagyott
sz6l6teraszok helyét
a tavolbdl ma mar

csupan a savokba
rendez6d6 vegetacid
sejteti a Kis-Kopasz
déli oldalan /
Abandoned vineyard
terraces over the
recently cultivated
vineyards on the
southern slope of

Kis-Kopasz Hill.
Merely the vegetation
ordered in lanes shows
the remnants of
retaining walls
(FoTd/PHOTO:
NOVAK TIBOR JOZSEF)

R ETI

Dry constructed stone built terrace
retaining walls are characteristic land-
scape elements in historic vine regions
of Europe. Since the cultivation of these
terraced slopes is mostly very expen-
sive and labor-intensive they were aban-
doned in large extension during the last
century. On abandoned vineyards trees
and shrubs overgrow the walls, which
failure and collapse without further
management and corrections. Collapse
of terraces and walls means not only
loss of cultural heritage and destruc-
tion of soil archives, but has also envi-
ronmental consequences as inducing
increase of erosion and nutrient

fluxes and cause slope failures.

We investigated dry built stone
terrace walls on abandoned vineyards
on Tokaj Nagy-Hill, which is one of the
most famous vine-producing region of
Hungary, and a World Heritage site as
cultural landscape as well. On the hill
altogether 1.16 km? terraced slopes
were mapped and go.g km long stone
walls were delineated. Based on the
substructure of the walls four types of
lithological constitution could be spec-
ified. In the first case walls are built on
loess or redeposited loess material. In
the second type lithological disconti-
nuities could be observed, in which lay
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directly below the wall colluvic material,
settled over weathered volcanic rocks.
In the third case the walls were built
directly on rock outcrops. The fourth
type’s construction is initiated by digging
a ditch at lower part of the parcels, and
stones emerging due to cultivation were
removed and putted in the ditch, since
they fill the ditch and raised in form of
a wall. In all wall construction types
also soils on level of reference groups
according to WRB were classified, and
Cambisols, Regosols, Calcisols, Leptosols,
Luvisols and Phaeozems were found.
The further management and
protection of this heritage is currently
legally unclear. In the absence of legal
protection e.g. in form of nature conser-
vation areas, there are no any guar-
antees for persistence of walls, and
implied natural and cultural values.

Key words: soils of abandoned vine-
yards, lithological constitution,
Tokaj, World Heritage landscape

INTRODUCTION

Vineyard terraces and their retaining
walls are characteristic landscape
elements associated with viticulture
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BEVEZETES

A sz6l6termesztéssel évezredek 6ta egyiitt
jaro, jellegzetes tajelemek a tAmfalakkal
megtamasztott teraszok. A teraszos miive-
lés javitja a domborzati adottsdgokbol
fakado sugarzasi tobblet hasznositasat,
illetve a lejt6s teriileteken jellemz erézios
folyamatok ellen is hatékony védelmet
nytjt. A nehezen gépesithet6, nagy él6-
munka-igényt, koltséges és jelentds kez-
deti beruhazast, majd folyamatos rafor-
ditast igénylé teraszos miivelés az elmult
évszdzadban mindenhol jelentds mérték-
ben szorult vissza."*** A sz6l6termesztés
sulypontja - leszdmitva a csticskategorids,
rendkiviil magas min¢ségti borokat add
term6helyeket - médra nem a teraszozott
teriileteken van. Emiatt a kordbbi tera-
szos mivelést sz6l0k Eurdpa-szerte ori-
4si kiterjedésben kertiltek felhagyasra.”®

A teraszos mtivelés jelentds teri-
leti ardnyban mindmaig csupan a leghi-
resebb, legjobb minéséget add teriilete-
ken maradt fenn; tobbek k6zott Német-
orszagban a Rajna és a Mosel volgyeiben,
Olaszorszagban a Cinque Terre régiéban,
Franciaorszagban a Rhone volgyében,
Ausztridban a Duna menti Wachauban,
Portugalidban a Douro mentén, vagy
Horvéatorszagban a PeljeSac-félszigeten.
Németorszagban a XVI. szazadban még
45.000 hektarra becsiilhet a teraszos
miivelést sz6l6k tertiilete, mara ez mind-
Ossze 11.300 ha.” A csokkenés mértéke
Franciaorszagban is hasonlo, ahol a XV.
szazadban 40.000 ha, ma csupéan 6.000 ha
a teraszozott sz6lGteriletek kiterjedése.”

E torténelmi sz6l6termd tertiletek jel-
lemz6 tajelemei a teraszok megtamasz-
tasat szolgalo szarazon rakott k6falak és
lépcsok, amelyek a legmeredekebb lej-
tékre is felkusznak. Torténelminek nem
csupan hagyomdanyaik miatt nevezhe-
t6k, de azért is, mert a mai gyakorlat-
ban hasonldk épitése nem jellemzd,
sét a korabbiak fenntartasa vagy fel-
tjitésa is ritkasagszdmba megy.”

Hazai borvidékeinken a teraszos
miivelés és a tamfalak épitése csu-
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pén szdrvanyos, és a legkivalébb bor-
vidékek legjobb terméhelyeire korla-
tozédik. fgy leginkabb a Balaton-felvi-
déki bazaltvulkanok lejtéin, illetve a
Tokaj-hegyaljai borvidéken talalkozha-
tunk a k6b6l rakott tamfalak stird halo-
zata altal kozrefogott teraszos lejtékkel.

A tokaji Nagy-hegy teraszos sz616i-
nek parlagosoddsa mar a filoxéra puszti-
tasat koveten elkezd6dott,” ' teriiletii-
ket mdra tilnyomorészt természetkozeli
¢él6helyek boritjak (1. abra), ahol értékes,
védett novény- és allatfajok telepedtek
meg a miivelés felhagyasat kovet6, a szuk-
cesszids folyamat soran kialakuld életko-
zosségekben.” A Nagy-hegyen tehat elva-
laszthatatlanul 6sszefonddva jelennek
meg a taj természeti értékei és a hagyo-
manyos sz6lotermesztés altal létrehozott,
épitett tajelemek. A vilagorokségi tertile-
tek jelenleg késziilo kezelési terve kap-
csan remélhetodleg ezeknek az egykor
megmiivelt, de régota felhagyott teriile-
teknek lajstromba vétele, értékelése és
kés@bbi sorsa is napirendre keriilhet."

A tédmfalak épitésének modjarol csupan
kozvetett informdacioink vannak. Balassa®
szadmos levéltari forras alapjan emliti, hogy
a kégatrakas kifejezetten szakmunka
volt, amelyet tobbnyire az Abauj varme-
gyei Mecenzéf (ma: Medzev, Szlovékia)
német szarmazasu lakoi végeztek, akik
mindenféle vas eszk6zok készitéséhez,
valamint utépitéshez is kivaldan értettek.
Altalaban a helyben talalhaté kévet hasz-
naltak fel, és csak ritkabban szallitottak
nagyobb tavolsagrol. Ugyancsak Balassa®
altal feldolgozott forradsok emlitik, hogy
szamos esetben a k6gatrakas motivaci-
6ja nem a lejt6k teraszozasa, hanem csu-
pan az volt, hogy a talaj megmunkéldsa-
kor kirakott kovet a parcellak szegélyén
elhelyezzék, s ez 4ltal a megmiivelt teri-
let rovasara minél kisebb helyet foglal-
jon el. A maig fennmaradt gyakorlat alap-
jan feltételezhetjiik, hogy a legtobb terasz
és tamfal nem egyszeri terepalakitas ered-
ménye, hanem a sorok kozé, miivelés koz-
ben kihordott térmelékbdl és k6tombok-
bél folyamatosan magasodd, rendszeres
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since thousands of years. Terraces
increase the exploitation of radiation
surplus resulting from the morphology,
and provide efficient protection against
slope erosion processes. Vine culti-
vation is recently highly mecha-

nized, since the cultivation of terraced
slopes is very laborious, expensive, and
require significant initial and contin-
uous investment, their extension signifi-
cantly decreased everywhere in the last
century.”*** Modern viticulture does not
focus on terraced field, with the excep-
tion of vineyards producing the very top
quality of wines. For this reason, former
terraced vineyards were abandoned in
huge extension throughout Europe.”*

Vineyards with terraces can be found
only in the most famous areas and vine-
yards providing the best quality of wine;
e.g. in the Rhine and Mosel valleys
in Germany, the Cinque Terre region
in Italy, the Rhone valley in France,
Wachau along Danube in Austria,
along Douro in Portugal or PeljeSac
Peninsula in Croatia. The rate of aban-
donment of terraced vineyards can be
characterized through the example of
Germany, where terraced vineyards
in the 16th century were estimated in
45,000 ha, while recently just 11,300
ha remained.” Another good example is
France, where 40,000 ha terraces were
cultivated in the 15th century, which
hardly exceeds actually 6,000 ha.”

Dry built stone walls and steps, which
are used to retain terraces and cover
the steepest slopes, are typical land-
scape features of historical vineyards.
They can be called ‘historic’ not only
for their traditional way of cultivation,
but also because their maintenance and
renovation is no longer in use, not to
mention their rebuild or reconstruction.’

Terrace cultivation and the
construction of retaining walls are
very rare in Hungarian wine regions
and they are restricted to the best sites
of the most excellent wine growing
regions. Thus terraced slopes with the
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dense network of stone built retaining
walls occur mostly on the slopes of
volcanic hills of Balaton Uplands
and Tokaj-Hegyalja wine region.
Abandonment of terraced vineyards on
Tokaj Nagy Hill has already begun after
the phylloxera disaster.” "'’ Nowadays
numerous abandoned (former) vineyards
are nature conservation areas, where
valuable and protected flora and fauna
could find habitat in biocenosis' due to
the successional processes after they
was left fallow (Fig. 1). The natural values
and the human constructed landscape
elements of traditional viticulture in
unique constitution consists the cultural
landscape declared as World Heritage.
The registration, evaluation, and further
management of once cultivated but long-
abandoned vineyards are key objec-
tives of the management plan of World
Heritage sites currently being drawn up.’
On the construction methods of
retaining walls we have only indirect
information. Balassa® claims (based on
archival sources) that the construction
of stone dams was definitely a skilled
work and was carried out by seasonal
workers from Mecenzéf (settlement in
Abatij county with population of German
origin; actually: Medzev in Slovakia), who
manufactured wide range of wrought
iron products and they were practiced
road-constructors as well. Generally
on-site stones were used and they were
rarely transported far away. Processed
sources of Balassa® also mention that the
motivation of stone dam construction
was not the terracing process of slope
in several cases but to put the stones to
the edge of the parcel while they were
cultivating the area hence they occupied
smaller area from cultivated vineyard.
The most of retaining walls are not
results of onefold construction but they
developed under a continuous process
during the cultivation when debris and
blocks of stones were excavated and put
into the stone dam (can be assumed due
to practice existing still nowadays).

2
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1500 méter

500 1000

kégatrakas folyamataban magasodott fel.
Tanulmanyunk célja az volt, hogy megal-
lapitsuk a tamfalak pontos térbeli elterje-
désének hatarait a Nagy-hegy régota fel-
hagyott szél6teraszain, illetve tisztaz-
zuk a tamfalak alatt megérzott egykori
terep litoldgiai, talajtani viszonyait.

A NAGY-HEGY SZOLOTERULETEINEK
LITOLOGIAI ES TALAJTANI ADOTTSAGAI

A Nagy-hegy legjellemz¢bb talajképz6
kézete a valtozatos vastagsagban megje-
lend 16sz, illetve ennek athalmozott val-
tozatai. A 16sz vastagsaga helyenként
15-17 méter, de az er¢sen kitett, meredek
és erodalt helyeken teljesen hidnyozhat
is. A 16sz alatt miocén vulkani tevékeny-
ség eredményeként képz6dott interme-
dier vulkanitokat, dacitot'***"* és annak
kiilonboz6 valtozatait talaljuk, ame-

lyet helyenként néhany dm vastagsag-
ban harmadid6szaki, illetve interglacialis
kliman képz6dott voros-agyagos malla-
dék (nyirok)' valaszt el a ratelepiilt 16sz-
t6l. Ahol a fenti képz6dmeények koziil

a talajképzodéssel érintett felso réteg-
ben tobb is el6fordul, ott sajatos kozet-
tani folytonossagi hidny 4ll fent, ameny-
nyiben a méallasi front és a feltalaj
litoldgiailag élesen eltérd alapanyagbol
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all. A tamfalakhoz hasznalt kovek anyagat
a sekélyen elhelyezkedd, helyenként fel-
szinre bukkan dacit tombok képezték.

Zonadlis talajként Stefanovits és mun-
katarsai” Ramann-féle barna erdétalait,
illetve csernozjom jellegt talajokat jelol-
nek meg, de a kézetmindségnek és a val-
tozatos terepviszonyoknak megfele-
16en a Nagy-hegy talajai igen sokfélék.

A 16sszel nem boritott vulkani mal-
ladékon kialakult talajokat a hazai osz-
talyozas'" erub4z talajokként tartja sza-
mon. Ezek a hegy legmagasabb tertile-
tein' illites-montmorillonitos agyagos
malladékon" fordulnak elé. Fiileky**
korébban vulkanikus alapanyagon kiala-
kult Humic Umbrisolt is leirt a hegyrol.

Megmtivelt, vagy egykor megmii-
velt tertiletek talajainak kozos jellem-
z6je a nagymeértékil erodaltsag. Az ero-
zi6s folyamatok eredményeként vaz-
talajok és lejt6hordalék talajok®
vannak jelen, amelyek a WRB osztalyo-
zds szerint Leptosolnak, Cambisolnak
és Regosolnak felelhetnek meg.

A TAMFALAK TERKEPEZESENEK ES
TEREPI FELMERESENEK MODSZEREI

A tamfalas teraszok térbeli elterjedésé-
nek megéllapitasa érdekében elsdsorban
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16 Ballenegger R. (1917): A
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GEOLOGICAL AND PEDOLOGICAL
CHARACTERISTICS OF TERRACED
SLOPES IN TOKA] NAGY HILL

Loess and redeposited loess with varied
thickness are the most characteristic
parent materials of Nagy Hill. The thick-
ness of the loess can reach 15-17 m but it
might completely absent as well where
the places are highly exposed, steep and
eroded. Intermediate volcanic rocks,
like dacite'”**" and different variety of
dacite can be found under loess due to
the result of volcanic activities in the
Miocene. Among loess layers from the
Wiirm (the last glacial stage of the
Pleistocene) and volcanic rocks inter-
layer reddish-clayey weathered mate-
rial*® formed during Tertiary and
interglacial climate in a few deci-
meter thickness. Consisting the super-
ficial layers at least two different
substrates form the above mentioned
ones occur a special litholog-
ical discontinuity in the soil profile,
having the recent weathering front
different lithology from the topsoil.
With respect to the relief the terraced
slopes of southern and south-western
exposure dominates, but otherwise
exposed terraces occur as well.The
majority of the terraced slopes (based
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on the slope gradient) falls within the
categories between 17-25% and 12-17%
but terraces occur on much steeper
slopes too. Most of the terraces can

be found at a height of 200-250 m
a.s.l. but retaining walls were found
even at 340 m above sea level.

According to Stefanovits”” Ramann
brown forest soil and chernozem are
zonal soils but the soils of Nagy Hill are
quite diverse due to the spatial diversity
of lithology and geomorphology.

In the Hungarian soil classification"”
soils developed on volcanic weathered
material are called “erubaz” soils.
These soils cover the highest part of
the mountain'® on weathered clay
material rich in illite and montmoril-
lonite."” The soils developed on red clay
were classified mostly as Phaeozems,
Luvisols, Cambisols and Leptosols in this
study. By Fiileky”” humic Umbrisol was
described on the hill as well.””* This
type of soil also developed on the weath-
ering products of volcanic materials.

Considerable eroded profile is a
common feature of former cultivated
soils. Skeletal and slope sediment
soils were formed due to erosional
processes,” which are considered
to classify as Leptosols, Cambisols
and Regosols according the WRB.

2. abra/fig.:
Tamfallal
megtamasztott,
teraszozott lejt8k
elterjedése a tokaji
Nagy-hegyen /
Extension of slopes
transformed by
terraces and retaining
walls on Tokaj Nagy
Hill

(SZERK./EDS.: NOVAK
TIBOR JOZSEF

— INCZE JOZSEF)

3. abra/fig.:
Rekonstrudlt és
Gjratelepitett
tdmfalas
szBlGteraszok. A
rekonstrudlt teraszok

alatt és felett
felhagyott,
bendvényesedett
tamfalak tagoljak a
lejt8t a Szil-volgyben
(Tarcal) /
Reconstructed and
replanted terraced
vineyard with
retaining walls in Szil
Valley (Tarcal). In the
lower and the higher
slope sections
abandoned terraces,
and retaining walls
can be found
overgrown by arbor
and shrub vegetation
(FOTG/PHOTO: NOVAK
TIBOR JOZSEF)
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tavérzékelt adatokra tdmaszkodhattunk,
mert a topografiai térképek nem nytij-
tanak kielégit6 pontossagu informéaciot
ebben a tekintetben. A korabbi, kis méret-
aranyu (< 1:10000) topogréafiai térképe-
ken a teraszozott lejtok, illetve tamfalak
egyaltalan nem, vagy csak szérvanyo-
san vannak dbrazolva. Sajatos, hogy tobb-
nyire a torténeti térképeken, s6t a nagy
méretaranyu birtoktérképeken sem tar-
tottak lényegesnek a sz6l6tertiletek tera-
szos jellegét, illetve a lejt6kon stir(in épi-
tett tamfalakat 4brazolni, holott a XVI.
szazadtol kezdve frott forrdsok bizonyit-
jak a tamfalak, k6gatak épitését, javita-
sat. Ez alol hegyaljaszerte csupan néhany
XVIII-XIX. szazadi, egészen részletes bir-
toktérkép™** képez kivételt, ahol egy-
részt szimbolummal 4brazolva, masrészt a
névrajzban (,k6 gat”, ,romlot kG gat”)* is
megjelennek. A 10.000 méretaranyi topo-
grafiai térképeken™ ugyan a szintvonalak
hi&nyos abrazoldsa és néhany tamfal fel-
tiintetése érzékelteti a teraszozas tényét,
de annak pontos tertileti kiterjedésérdl, és
kiilonosen a tamfalak szamarol még csak
megkozelitéleg sem kapunk pontos képet.

A térképezéshez hasznalt 1égifotok
kozil elvileg azok a legjobban hasznalha-
tok, amelyek a felhagyashoz kozeli id6-
pontban, a szukcesszit kezdeti id6sza-
kéban késziiltek. Mivel a Nagy-hegyen
alegtobb teraszozott teriileten viszony-
lag kor4n leallt a miivelés,” ezért a leg-
korabbi légifotdk felbontasa, mindsége
nem tette lehet6vé a pontos térképe-
zést. Masrészt lehettleg lomb nélkiili
vegetacids allapotrdl késziilt felvétele-
ket kellett hasznélni, amelyeken a vege-
tacio nem fedi el a tAmfalakat. A fentiek
és a rendelkezésre 4llo felvételek figye-
lembevétele mellett végiil 1952 és 1957
tavaszan és 1981-ben késziilt, a DE Fold-
tudoményi Intézet Térképtaranak tulaj-
donaban lév( légifotokat™ hasznal-
tunk fel. A legifotokat ortorektifikaltuk,
majd terepen is jol azonosithatd fix pon-
tok segitségével vetiiletbe illesztettiik.

A felvételekrol nyert adatokat terepbe-
jarasok soran pontositottuk, amire elso-
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sorban a novényzettel erésen benott,
elfedett teriileteken volt sziikség. A tav-
érzékelt adatokon alapulé adatbazist

a fotékon nem lathato tdmfalak ese-
tében terepen felvett GPS koordiné-

ték alapjan megrajzolva egészitettiik

ki. A felmért tamfalak hossza és a tera-
szozott lejt6k teriilete alapjan kiszamol-
tuk az 4tlagos tamfalstirtiséget, vala-
mint a parcelldkra vetitett tdmfalstrs-
séget, ahol parcellanak a két oldalrdl
obalaval (mezsgyére hordott szabalyta-
lan keresztmetszet( k6rakas)””**** hata-
rolt, pArhuzamosan futé tamfalakkal sta-
bilizalt lejt6szakaszokat tekintettiik.

A tadmfalak és a teraszok sajatos dom-
borzati, litol6giai és talajtani viszo-
nyainak feltarasa céljabol 18 talajszel-
vényt tartunk fel, 1-1,5 méter mélységig.
Ezekb0l hét szelvény esetében a szelvé-
nyek egyik élét kozvetleniil a tamfalak
tovénél helyeztiik el, hogy a fal esetle-
ges alapozdsardl, illetve a fal alatt meg-
6rzott talajszelvény talajszintjeirdl és
talajképz6 kozetérdl is képet kapjunk.
Diagnosztikai szintenként talajminta-
kat gytijtottiink, amelyekbdl a DE Fold-
rajzi Intézet laboratériuméban a vaz-
rész aranyat (témeg %), gravimetriku-
san meghatarozott szemcsedsszetételt,
pH,..st (H,0, KCl), szervesanyag-tartal-
mat, kalciumkarbonat-tartalmat hata-
roztunk meg. A fenti adatok alapjan a
tamfalak alatt megérzott talajokat refe-
renciacsoport szinten osztalyoztuk.**

A TAMFALAK ELTERJEDESE
ES TIPIZALASA LITOLOGIAI
BAZISUK ALAPJAN

A Nagy-hegyen Osszesen 1,16 km? kiterje-
désti tertileten térképeztiink maig meg-
lév6 tamfalakkal megerdsitett, tera-
szokkal atalakitott lejtoket (2. abra),
amelyekr6l mar korabbi publikacio-
ban™ is beszamoltunk. Ezen a tertile-

ten a légifelvételek segitségével Gssze-
sen 9o,9 km hosszisagu tamfalat,
kogatat, gradicsot, kérakast és obalat

22 Kerényi A. (1978): Hegyaljai erdétala-
jok lejt6hordalékainak genetikdja és gaz-
dasdgi értéke. Agrokémia és Talajtan 27.
(3-4): 303-318.

23 Sdrospataky, Matthias (1789): Ratka
és Tallya egy része, Magyar Orszdgos
Levéltar, Térképtdr, S 57 No 0006, 48 x 32
cm [1:3600] 100 [6] = 52 mm]

24 Anonymus (1714): Delineatio vineae
Kirdlyhegy dictae in promonthorio
Sdrospatakiensi existentis, telekrajz /
plot layout. Magyar Orszdgos Levéltdr,
Térképtar / Map Library of the National
Archives of Hungary, S 82 No 0317, 34x19
cm, [eredeti jelzet/original call number:
P 392 Lad. 43. No. 100. |

25 Golenics, Josephus (1833): Situs
vinearum Kévdgd, Hangdcs et Felbér
terreni oppidi Mdad & Tdllya, Magyar
Orszdgos Levéltar, Térképtar / Map
Library of the National Archives of Hun-
gary. S 138 No 0002, 61 x 36 cm, [1:3600]
1" =50°

26 1:10000 Magyarorszag topogrdfiai
térképe EOTR vetiiletben (1985-1989):
89-113; 89-114; 89-131; 89-132

27 Nagy D. (2008) A vilagérokségi
kulturtdj teriilethaszndlata és vdltozdsai
In: A Tokaj torténelmi borvidék kultirtdj
vildgorokségi helyszin komplex, vildg-
orokségi szemponti hatdstanulmdnya
kiilonds tekintettel a szerencsi biomasz-
sza eromii létesitésére, OKO-Zrt., Mis-
kolc, kézirat/manuscript. 36-53.

28 Nyilvdnos légifotok a tokaji Nagy-
hegyrdl, 1981, a Féldtudomdnyi Inté-

zet Archivuma, Debrecen / Public

aerial photographs of Nagyhegy, Tokaj,
1981, Archives of the Institute of Earth
Sciences, Debrecen

29 Nyizsalovszki R. (2006) Morfoldgia és
tertilethaszndlat kapcsolata Tokaj-Hegy-
aljan. In: Csorba P. (szerk.): Egy szakmai
életut eredményei és szinhelyei. Tiszte-
letkdtet Martonné Dr. Erdds Katalin Go.
sziiletésnapjdra. Debrecen 89-105.

30 Nyizsalovszki, R., Férian, T. (2007):
Human impact on the Landscape in

the Tokaj Foothill Region, Hungary.
Geografia Fisica e Dinamica Quaternaria
30: 219-224.

31 Nyizsalovszki R. - Forian T. (2006) Az
emberi tevékenység hatdsa a tdjra Tokaj-
hegyaljan, kiiléngs tekintettel a vildg-
orokségi teriiletekre In: Nagy Janos,
Dobos Attila (szerk.) Kornyezetkimélé
ndvénytermesztés- mindségi termelés,
DE ATC Tertiletfejlesztési Kutatdcsoport,
Debrecen, 104-116.

32 IUSS Working Group - FAO, 2007.
WRB-World Reference Base for soil
resources 2006. World Soil Resources
Report No. 103FAO, Rome. 93.
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METHODS OF MAPPING AND
FIELD SURVEY

For mapping of spatial presence of
terraces with retaining walls remote
sensing data were used as the topo-
graphic maps do not provide informa-
tion with sufficient accuracy in this
regard. Terraced slopes and retaining
walls are only sporadically, or absolutely
not depicted on small-scale historical
maps (<1:10 000). It is particular that the
illustration of terraced vineyards and
retaining walls built densely on slopes
was considered to relevant neither on
historical maps nor on maps of property
with large-scale although the construc-
tion and maintenance of retaining walls
and stone dams were proved by written
sources from the 16th century. Merely
a few quite detailed maps of landlords
possessions from the 18-1gth centu-
ries represent exceptions within Tokaj-
Hegyalja region”“"* on which retaining
walls were depicted with symbols and
even mentioned by names ('stone dam,"
"deteriorated stone dam.")** On modern
topography maps™ the existence of
terraced vineyards is marked by gaps
in contour lines and indication of some
retaining walls, but their spatial expan-
sion and exact number are not revealed.
The most useful aerial photographs
used for mapping were those which were
taken close to the period of the aban-
donment, in early stage of succession.
Since the most terraced area of Tokaj
Nagy Hill was abandoned relatively early,
the resolution and the quality of aerial
photos from that time did not let us
accurate mapping. Another aspect was
to use photographs taken out of vege-
tation period, on which the retaining
walls were not covered by vegetation.
Aerial photographs taken in spring
of 1952, 1957 and in 1981 (owned by
University of Debrecen, Map Collection
of Institute of Earth Sciences)”**
used considering the available records
and the facts mentioned above. Aerial

were
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photos were transformed to projection
due to orthorectification using well-
defined fix points identified on field.

The data obtained from photographs
were refined on field trips, with special
focus on the overgrown areas and
areas covered by dense vegetation. The
database, compiled based on remote
sensed data, was supplemented with
GPS coordinates in case of retaining
walls which were not detectable on
photographs. The average density of the
retaining walls of terraced slope sections
was calculated using the length of delin-
eated walls and the area of the terraced
slopes. The density of the retaining walls
was also calculated for each parcels sepa-
rately. A parcel was considered as an
area delimited by obala (stone heaps
with irregular cross-section putted to
the edge of parcels)**”* on both side
and retaining walls having identic
azimuth with the appraisal obalas.

18 soil profiles were explored (until
the depth of 1-1.5 m) with the purpose to
identify the specific topographical, lith-
ological and soil conditions of the estab-
lishment and construction of retaining
walls and terraces. 7 pits from 18 were
excavated directly at the foot of the
retaining walls to get a picture about
the possible foundation of the wall, the
soil horizons of preserved soil profile
constitution under the wall, and the
parent material. Soil profiles were
described in the field, the diagnostic soil
horizons were distinguished according
the guidelines of the WRB* and the
characteristics of the construction of
the retaining wall were examined.

SPREAD AND CHARACTERIZATION
OF RETAINING WALLS
BASED ON THEIR LITHOLOGY

As it was reported in our earlier publica-
tion,”* we mapped slope sections propped
up with still existing retaining walls of
terrace remnants in a total area of 1.16
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azonositottunk. A teriiletegységre jutd
atlagos tamfalstirtiség igy 779 m/ha-nak
adodott. Ugyanakkor szaz darab, par-
cellanként végzett mérés eredménye-
ként a parcelldkra vetitett atlagos tAm-
falstirtiség 8og m/ha volt (szoras: 356),
1405 m/ha maximalis és 329 m/ha mini-
malis stirtiséggel. A felmért tamfalak atla-
g0s magassaga 1,39 m, atlagos szélessége
0,88 m volt. A tamfalak 4tlagos magas-
sagat és szélességét figyelembe véve 1 m
hosszisagu tamfal megépitéséhez hoz-
zavetOlegesen 2,4 t kivet hasznaltak fel.
Ez alapjan a tdmfalak térfogattomegét
2,5 t/m*-nek véve a feltérképezett tamfa-
lak megépitéséhez sziikséges anyag meny-
nyisége kb. 218.160 tonndara becstilheto.
Kitettség tekintetében a teraszozott
lejtok kozott a déli és a délnyugati lej-
t6k tulsulya szembet(ing, de ett6l eltérd
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_____ eredeti talajfelszin - soil surface before terracing

kégat - retaining wall

&k - colluvium, slope deposite

¥/

_____ eredeti talajfelszin - soil surface before terracing

kégat - retaining wall

kitettségben is taldlunk tamfallal meg-
erdsitett teraszokat. Lejtés alapjan tobb-
ségiik a 17-25%-0s, illetve 12-17% kozotti
kategoridkba tartozik, de ennél joval
meredekebb lejt6kon is el6fordulnak.

A teraszok zome 200-250 m tengerszint
feletti magassagban talalhato, de még
340 méteren is talaltunk tamfalakat.

A felmérés soran Tarcalon a Téglas,
Peng¢, Barat, Szil-volgy, Kiraly-gat,
Agyag, Thurz¢, Meleg-madj, K6banya,
Arnyék, Bige, Mandulas, Czeke, Bajusz,
Dedk, Szarvas, Kopasz-hegy, Tokajban a
Kdcsag, Tajpo, Kusajd, Szakrajda, Teleki,
Lencsés-arok, Aranyos dilékben talal-

koztunk szarazon rakott kéfallal megerds-

sitett, felhagyott teraszokkal, de néhany

helyen d{il6be nem sorolt teriileten is el6-

fordultak. (A dilék elnevezését a VinGIS
online elérhet6 diilétérképe” alapjan

" athalmozott talaj — redeposited so

[ athalmozott talaj — redeposited soiL
e e e, iy n T e L

dacit szalkézet - p}rgxéne dacite continuous hard rock

dacit sz“é'lkézet‘- pyroxene dacite continuous hard rock

33Incze]. - Novdk T. J. (2013):
Geomorphological characteristic

and significance of dry constructed
terrace stone walls on abandoned
vine-plantations in Tokaj Big-Hill.
Geomorphologia Slovaca et Bohemica 13
(1):33.

34 VinGIS, Tokaj, és Tarcal diilGtérképe
/ Cadastral map of Tokaj and Tarcal,
1:30 000, http://www.vingis.hu/index.
php/terkepek/z-trkpek/detail/42-35_
tarcal_es_tokaj_duloterkepe# (letoltés/
downloaded: 2014.05.09.)
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km? on Tokaj Nagy Hill (Fig. 2). Within
these area a total of go.g km retaining
walls, stone dams, stone heaps and
obalas were identified using aerial photo-
graphs. The average density of retaining
walls could be given in 779 m - ha™.
However, the average density of retaining
walls concerning on individual parcels
resulted 8og m - ha™ (std. dev. = 356),
where the maximum density of walls
was 1405 m - ha™ and the minimum

329 m - ha™. 1.39 m was the average
height and 0.88 m was the average width
of the surveyed retaining walls. Approx-
imately 2.4 t stones were used to build

1 m length of retaining wall considering
the average height and width of the
walls. The amount of material required
for the construction of the mapped
retaining walls was around 218,160 t as
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eredeti talajfelszin - soil surface before terracing

kégat - retaining wall

athalmozott talaj —

redeposited soil. <

= "‘,\.)t-(’;:ﬂ

\'d\acit szalkézet - pyroxene dacite continuous hard rock

long as the bulk density of the retaining
walls was considered to 2.5t - m™.
Abandoned terraces with dry built
retaining walls were found in vineyards
of Téglas, Peng6, Barat, Szil Valley, Kiraly
Dam, Agyag, Thurzd, Meleg méj, K6banya,
Arnyék, Bige, Mandulas, Czeke, Bajusz,
Deék, Szarvas, Kopasz Hhill in Tarcal
and Kdcsag, Tajpd, Kusajd, Szakrajda,
Teleki, Lencsés Trench, Aranyos in
Tokaj, but they also occurred in areas
not classified according the produced
wine quality (Fig. 3). (The names of
the vineyards were provided based on
the vineyard map of VinGIS available
online).” Recently cultivated terraces
with historic retaining walls (or recon-
structed ones) were found in vineyards
of Bige, Szil Valley, Thurzo¢, Szakrajda,
Nagy Sz6l6 in modest extension only.

4.a

4.b

4. abra/fig.:

A témfalak litoldgiai
bazis alapjan
elkiilonitett négy
tipusanak lejtéssel
parhuzamos elvi
hosszmetszete
(jobbra), illetve a
kégatak tovében,
lejtésre merélegesen
létesitett
talajszelvénye (balra)

4.c

4d

/ Generalized
longitudinal section
(right) of terraced
slopes in four wall types
distinguished by the
lithological constitution
of slope; and soil
profiles (left) excavated
at the base of walls
(FOTS Es RAJZ/
PHOTO: NOVAK TIBOR
16ZSEF)
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adtuk meg.) Megmiivelt, vagy a tamfalak
feldjitasaval, helyreallitdsaval rekonstru-
alt teraszozott sz616t (3. abra) ezzel szem-
ben szinte alig talaltunk a Nagy-hegyen,
kisebb kiterjedésben (egyiittesen <1 ha)
mindossze a Bige, Szil-volgy, Thurzo,
Szakrajda és a Nagy-sz6l6 diil6kben.

A feltart szelvények és a tamfalak
litolégiai bazisa alapjan a terepi mun-
kak alapjan az alabbi négy tipust
kiilonitettiik el (1. t4blazat):
1. Eredeti terepszintre rakott tamfal
10sz, illetve athalmozott 16sz
alapkdzeten.
2. Eredeti terepszintre rakott tdmfal
durva vazrészt tartalmazo lejt6tormelé-
ken, ill. mallott vulkani k6zeten.
3. Eredeti terepszintre, szilard k6zetki-
bukkandsra rakott tamfal vulkani
kozeten.
4. Eredeti terepszint ald siillyesztett
alappal épiilt tdmfal durva vazrészt is
tartalmazo lejt6tormeléken, ill. mallott
vulkani k¢zeten.

Az els6 tipus esetében (4.a abra) a losz,
illetve lejtélosz képezi a szdarazon rakott
kofal alapjat. Bar a felmért szakaszok
alapjan azok tertileti elterjedésére, gya-
korisagara nem tudunk kovetkeztetni, de
ugy gondoljuk, hogy ez a tipus viszony-
lag ritka. Ebben az esetben ugyanis az
épit6anyagként szolgalo kivet mashon-
nan kellett odaszallitani, a talaj megm-
velése soran nem kertilnek felszinre fal-
rakashoz alkalmas tombok kozvetleniil a
fal helyén. A feltart szelvények esetében
a fal alatti 10sz0s anyag a feltaras mély-
ségéig (110 cm) teljesen mentes volt vaz-
részt6l (>2 mm). Ugyancsak a tipus rit-
kasagara enged kovetkeztetni az a tény,
hogy a legtobb tamfallal megerdsitett
teraszozott lejt6északasz a foldtani tér-
képekkel ** torténo dsszevetés alapjan
nem 16szhoz, hanem dacit, dacittufa alap-
kézethez kothets, még ha vékony lejto-
tiledék be is boritja azt. Az ilyen tipusu
tamfalak alatt és mellett feltart talaj-
szelvények a Cambisol illetve a Regosol
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referenciacsoportba sorolddtak. A tdm-
fal alatti eredeti talaj, illetve a teraszsikon
kialakult, rdhordott anyagon kialakult
talajok kozott nem volt 1ényeges kiilonb-
ség. A Regosol illetve a Cambisol katego-
ridkba tartozo talajok a feltalaj szerkeze-
tessége, a humuszosodés és az erodaltsag
mértéke alapjan valtak el egyméstal.
Ennek a tipusnak az el6fordulasat ott tar-
juk valdszintinek, ahol egy parcellan beliil
kézettormeléket is tartalmazo lejt6iiledék
és vastagabb losztakard kis tavolsagon
beliil fordul el6. Azaz a parcellan beliil
miivelés kozben kifordulo tomboket rak-
tak a lejtd als6bb szakaszara, ahol viszont
a mélyebben fekv6 térmeléket bebo-
ritd loszréteg felszinére épiilt a tamfal.

A masodik tipus esetében (4.b abra)
a tamfalat olyan lejt6iilledéken épitet-
ték, amelyben a lejt6n mozgo kolluvialis
anyag athalmozott 16sszel, méllott vul-
kani k6zettel és tormelékkel kevere-
dik. Az ilyen parcellak megmivelése
soran béven kertilnek felszinre tomb
(60-200 mm), s6t blokk (200-600 mm)
nagysagrendbe tartozo6 kovek, amelyeket
a parcella szélére, a mezsgyére kihordva,
helyi néven obaldk képzddnek, illetve a
parcelldk als¢ szélére kirakva a tamfalak
épitéséhez hasznaltak fel. Ennél a tipus-
nal igen gyakran talalkozunk masodlagos
karbonatkivalasokkal, f6leg a talajban
16v6 vazrész (k6tombok, blokkok) felszi-
nén megjelend 3-7 mm vastagsagu kér-
gek formajaban. Ugyancsak jellemz6 a fol-
des részben mintegy 17-35% kalcium kar-
bonat jelenléte, amely alapjan a talajok a
Calcisol referencia csoportba sorolddtak.

A harmadik tipus (4.c 4bra) annyi-
ban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy a seké-
lyen 1év6, szélban 4ll6 k6zet, illetve a
nagyobb, felszinre bukkand blokkok
képezték a tamfalak bazisat. Meglehet,
ezek csupan néhany méteres szakaszo-
kat jelentettek, de mivel a miivelés eze-
ken a helyeken ugyis lehetetlen volt,
ezért ezekre a kibukkandsokra kezdték
el épiteni a tamfalakat is. Az ilyen tam-
falszakaszok alatti talajok els6sorban
a Leptosol referenciacsoportba kertil-

35 Gyalog L. (szerk.) (2005) Magyardzé
Magyarorszdg fedett foldtani térképé-

hez (az egységek rovid leirdsa) 1:100000.

Magyar Allami Féldtani Intézet. Buda-
pest. 189.
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1. tablazat/table: on the lithological

A litoldgiai constitution and soil
1 adottsagok alapjan types preserved below

elkiilonithetd tdmfal  the wall structure

(kégat) tipusok

jellemz§ foldtani

képz6dményei és

talajai / Types of

retaining walls based

Talajképzé foldtani képzdmények a timfal alatt
4 gsorban / Geological f
participating in soil f ion below retaining wall

t r

|6sz; athalmozott l6sz /
loess; redeposited loess

athalmozott I6sz; kolluvium; nyirok /
redeposited loess; colluvium; weathering products of dacite

prioxéndacit szalkézet; nyirok /
pyroxendacite bedrock; weathering products of dacite

redeposited loess; colluvium; athalmozott I6sz; kolluvium; nyirok /
weathering products of dacite

Based on the lithological and pedo-
logical constitution of retaining walls
four types could be distinguished:
1. stones were laid at the original
surface loess or redeposited loess
parent material
2. stones were laid at the original
surface of colluvic parent material,
consisting coarse rock fragments and
boulders from weathered volcanic
rocks
3. stones were laid at the original
surface of denuded volcanic rock
outcrops and boulders
4. stones were collected in a shallow
ditch, laid below the original surface,
which consists colluvic and weathered
volcanic material

The stone wall was built directly at
surface of loess and redeposited loess
for the first type. Although the spatial
extension and frequency of the types can
not be concluded based on the assessed
sections, these types thought to be rela-
tively rare. Stones used for building
material had to be transported there
from other sources in this case, because
suitable blocks for wall construction
did not emerge during the cultivation
on-site. Moreover, the loess material
under the wall in the case of excavated

4D 35.indd 31

A tamfalak alatt megérzott talajtipusok
Jellemz& szelvényszek ia/ (WRB referencia csoport) / Preserved soil types
Typical horizon sequence under retaining walls (reference group by WRB)

A, -B,-GC -G Cambisol, Regosol

A, —AC, - 2C, - 2R Calcisol, Cambisol, Regosol,

A, —R; A, -AC-2C,-R; -G, Leptosol, Calcisol, Regosol

Ay =B By -G A, —AC-C Luvisol, Phaeozem

profile (total depth: 110 cm) was
completely free from coarse particles
(> 2mm). The most terraced slopes with
retaining walls based on the comparison
with geological maps'“*
to bedrock with dacite, dacite tuff (even
if it was covered by slope sediments)
but not with loess, which confirms the
presumption that the spread of this type
is rare. These types of explored profiles
below and at the retaining walls were
classified to reference group of Cambisol
and Regosol. Soils belonging to Regosol
and Cambisol differ (first of all) by the
development of their structure and the
content of organic matter in the topsoil.
The occurrence of this type is thought to
be probable in areas where slope sedi-
ment containing debris and thicker loess
can also occur within a short distances
of a parcel. Blocks emerging during the
cultivation within the parcel were put
to the lower section of slopes, where
the retaining wall was built on the
surface of the loess which covers the
top of the colluvium containing debris.
In the second type (Fig. 4b) the
retaining wall was built at the surface
of slope sediments. Stones belonging
to small blocks (60-200 mm) and
medium blocks (200-600 mm) emerged
to the surface during the cultivation

were connected
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tek a sekélyen el6fordulo osszefliggs
kézet, vagy a durva tormelék nagy ara-
nya miatt, esetenként egyaltalan nem volt
talaj a tAmfal és a szilard k6zet kozott.
Ugyanakkor a tamfal melletti teriile-

tek talajai a Cambisol, a Regosol referen-
ciacsoportba, ill. a durva tormelék feli-
letét bevono kérgek forméajaban megje-
lend jelents masodlagos karbondtkivalas
miatt Calcisol csoportba kertiiltek.

A negyedik tipus (4.d 4bra) épitésére a
helyiek sz6beli kozlései alapjén is kovet-
keztethetiink. Ezek szerint szdmos eset-
ben a parcella aljan, a lejtésre merdlege-
sen, szintvonallal pArhuzamosan hizott
sekély drokba hordtak ossze a mtivelés-
kor kiforduld koveket. Az arok eredeti
funkcidja az erozi6 altal lehordott talaj,
illetve a parcellardl lefolyo viz felfogasa
volt. A miivelés soran kifordul6 kovek-
kel hamarosan feltoltott drok azonban
a kés6bbiekben tamfalla alakult. Azaz,
az arkot kitolt6 tombok egyfajta ala-
pot képeztek a késbb a talajszint folé
magasodo kérakasnak illetve tamfal-
nak, igy tulajdonképpeni tényleges alapo-
z4s hijan is stabilabb falat lehetett rakni.
Ennél a tipusnal 6rzédtek meg a legmé-
lyebb humuszos szinttel rendelkez6 tala-
jok, amelyek a Luvisol, illetve a Phaeozem
referenciacsoportokba tartoztak.

A fenti tipusok elkiilonitése elsgsor-
ban a tamfalak litol6giai fundamentuma
alapjan tortént, mivel az épités modja-
ban, a tamfalak morfologiai jellemzé-
iben (magassag, szélesség, délés stb.)
nem talaltunk lényeges kiilonbségeket.
Ugyanakkor a tipizalast késGbb morfo-
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l6giai szempontok alapjan is szeretnénk
elvégezni. A fent leirt tipusok elsGsor-
ban a talajtani jellemz6kkel, illetve a par-
cellak kézettani adottsagaival mutatnak
szoros kapcsolatot. Egy-egy tdmfalsza-
kaszon beliil tobb tipus is el6fordul-

hat, azok egymassal keverednek, a terep
kozettani, domborzati adottsagainak
mikro-1éptéki valtozatossagat kovetve.

A NAGY-HEGYEN FENNMARADT
TAMFALAK TAJVEDELMI JELENTOSEGE

A tamfalakkal megerdsitett teraszok,
mint a kialakitdsukat megel§z6 talajtani
viszonyokat konzervalg létesitmények,
jelentds archiv funkcioval rendelkeznek.
Nem csupan a korabbi talajtani viszo-
nyokrdl, hanem a létesités folyamatarol,
a korabbi miivelési gyakorlatrdl is 4rul-
kodnak. Pusztulasukkal az adott dtl6 kor-
nyezettorténetére vonatkozo pétolhatat-
lan informéaciék mennek veszendébe. Az
egykori tamfalak kezelés, karbantartas
hidnyaban folyamatos hanyatlasra van-
nak itélve (5. 4bra), amin az sem véltoztat,
hogy esetenként a fas szard novényzet
gyokérzete jelentés mértékben stabili-
zalja a falakat, id6legesen lassitva tovabbi
leomlasukat. A leomlott szakaszok alatt
az erozi6 lokdlis er6sodésére, megnove-
ked6 tdpanyag és szediment fluxusra kell
szamitani, de hosszabb szakaszok leom-
lasa a lejtOstabilitast is veszélyeztetheti.
A tamfalak, mint a sz616k mtvelése
soran nagy munkabefektetéssel léte-
sitett, mesterséges tajelemek ugyan-
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of such parcels where obala (local
name) was formed due to the people
taken them along their longitudinal
boundary, but also at the lower edge
of parcels, where they were used in
the construction of retaining wall.

The basis of retaining walls, which
was constituted by bedrock with shallow
depth and bigger blocks emerging to the
surface, means the difference between
the third type and the previous one.
Although, it meant just some meter
long sections, but since the cultivation
was impossible anyway on these areas,
retaining walls were built on the top
of these outcrops. Soils under such
sections of retaining walls were clas-
sified as Leptosols due to continuous
hard rock occurring in shallow depth
and large amount of skeletal parts, and
Regosols in case of presence of coarse
debris and lack of further pedoge-
netic processes. However, some soils
of this type were classified as Calcisols
due to secondary carbonates covering
the surface of coarse fragments and
blocks in forms of thin (3-7 mm) crusts.

The construction of the fourth type
(Fig. 4.d) can be reconstructed based
on the oral communications of local
people as well. Accordingly, the stones
excavated during the cultivation were
collected in a shallow ditch (perpen-
dicular to the slope and parallel with
the contour line) on the lower part of
the parcel. The original function of the
ditch was to collect the soil and stones
removed by erosion and conduit water
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run-off from the parcels. However, the
ditch filled up with stones removed
during the cultivation later created
retaining walls. So the blocks filling up
the ditch formed a kind of basis to stone
heaps and retaining walls rising above
the ground level, therefore more stable
wall could be built without concrete
foundation. Best conserved soil profiles
with the deepest humus layer were
found in this type, which were clas-
sified as Luvisols and Phaeozems.

The types mentioned above were
distinguished based on the lithological
constitution, since according to the
method of construction and the archi-
tectural characteristics (height, width,
slope, etc.) was not found significant
correlation. However, we would like
to carry out the classification based
on architectural criteria as well. The
types described above show a strong
correlation with soil characteristics
and lithological facility of parcels.
Several types can occur within a short
section of retaining walls, they vary
with each other following the micro-
scale variability in geology, topog-
raphy and lithology within the area.

THE LANDSCAPE PROTECTION
IMPORTANCE OF ABANDONED
RETAINING WALLS

Retaining walls and terraces conserving
structures for underlying soil profiles
developed before their establishment

5.a 5.b

5. abra/fig.:
Kilonbozs
mértékben leomlott,
a kezelés hidnyaban
pusztuld tamfalak
Tokaj, Binét,
Lencsés-arok /

Decaying terrace slopes

5.c 5d 5.e

and collapsed retaining
walls due to the
absence of
management, Tokaj,
Lencsés Valley
(FOTO/PHOTO: NOVAK
TIBOR JOZSEF)
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akkor jelent@s kulturalis értéket hor-
doznak, s ezért kiillonosen a vilagorok-
ségi teriileten kiemelt figyelmet kellene,
hogy kapjanak, bar fenntartasukra,
megorzésiikre, tovabbi sorsukra vonat-
kozoan jelenleg nincs elképzelés.
Mindezek miatt a felhagyott tamfalas
sz010k esetleges 1jboli rekonstrukcioja
soran semmiképpen nem tartjuk meg-
engedhetdnek a korabbi gyakorlat sze-
rint a tAmfalak elbontasat és a terep tel-
jes atrendezését, amelyet a nagylizemi
sz6l6parcellak kialakitdsakor az 1960-
as évek folyaman a Szarvas, Meleg-m4j,
a Nagy-sz¢l6 dilokben alkalmaztak, saj-
nos ma mar kiderithetetlen kiterjedést
tertileten. Jelentds kiterjedésben a felha-
gyas ota eltelt hosszu id6 alatt megtele-
pedett kiemelked6 természeti értékek
és az oltalmukat biztosité természetvé-
delmi teriiletek (6. abra) jelentenek jogi
garanciat a tamfalak felszamolésa ellen.
Ugyanakkor az altalunk felmért tam-
falas sz6l6k teriiletének 27%-a (mint-
egy 32 ha), a felmért tamfalak hosszu-
sagat tekintve pedig 20%-a (kb. 17,3 km
hosszusagu tamfal) védett teriilete-
ken kiviil helyezkedik el. Ezek a terti-
leti védelem hatélya al4 nem tartozo, fel-
hagyott tamfalas teraszok azonban sem
kulturalis orokségként, sem tajérték-
ként nem élveznek kitiintetett jogi oltal-
mat. Megdérzésiikre igy nincs megnyug-
tato megoldas, de valdszintleg hidnyzik
egy szakmailag megalapozott, egysé-
ges elképzelés is. Véleményliink szerint
a természetvédelmi szempontbdl érdek-
telen teriileteken a legmesszebbmend-
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kig 6sztonozni kellene ennek a hagyoma-
nyos miivelési médnak a fennmaradasat,
illetve felujitasat, amelynek elengedhe-
tetlen el6feltétele a korabbi miivelési

és kezelési gyakorlat alapos megisme-
rése, és egy szigoru szakmai feltételrend-
szer kidolgozasa. A t4j kiemelkedd ter-
mészeti értékei és a szamos jelenlévo,
eltér( érdekeltség miatt fontos lenne,
hogy barmiféle beavatkozas csak a lehet6
leggondosabb kortiltekintéssel, a konk-
rét helyi adottsagok legmesszebbme-
nébb figyelembevétele mellett tortén-
hessen, amelynek szakmai feliigyeleté-
r6] miel6bb gondoskodni sziikséges.

KOSZONETNYILVANITAS

A terepi kiszalldsok és munkalatok elvég-
zéséhez sziikséges anyagi hétteret az
OTKA - K101787 palyazat biztositotta.

A tdmfalak felmérése és a talajszelvé-
nyek létesitése részben védett és foko-
zottan védett teriileteken zajlott, ame-
lyekre a belépést és az ott folyd kutatast
az Eszak-Magyarorszagi Kérnyezetvé-
delmi Természetvédelmi, és Viziigyi Felii-
gyel6ség 16496-6/2011 szamu hatarozata-
ban (2011. okt. 10. Miskolc) engedélyezte.
A szelvények kidsdsaban nyujtott segit-
ségét koszonjiik Fejes Istvan, DE Fold-
rajz BSc szakos hallgaténak. Koszonetiin-
ket fejezziik ki tovabba a Colas Eszakk(
Banyészati Kit-nek, illetve Tarcal Koz-
ség Onkormanyzatanak, hogy a tulajdo-
nukban 1év6 teriileteken a kutatast sza-

munkra lehetévé tették. ®

6. abra/fig.:

A védett Thurz6 diilé
teraszain helyenként
lejt8sztyeppek,
sziklagyepek, mésutt
s(ir(i cserjedllomany,
vagy éppen molyhos
tolgyes erdd
fejlddott ki a
felhagyas 6ta eltelt
id8 alatt / The mosaic
like vegetation of the

6.b 6.c

protected Thurzé diilé
with slope steppes,
dense bushes and
native downy oak
forests, developed
since the abandonment
of cultivation
(FOTG/PHOTO: NOVAK
TIBOR JOZSEF)
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have an important archival function.
They can reveal not only the previous
soil condition but also the techniques
of their establishment and the former
cultivation practices. With their decay
or collapse irreplaceable informa-
tion on their former development, and
environmental and cultivation history
will be lost. However, the walls seem
to be often stabilized by the roots of
woody vegetation, inhibiting tempo-
rarily their further collapse. Anyway, in
lack of management and further main-
tenance still survived retaining walls
are doomed to a continuous decline
(Fig. 5). Due to the collapsing sections
of retaining walls local intensifica-
tion of erosion and therefore increased
nutrient and sediment flux on the lower
slope sections is expected, but in case
of the collapse of longer sections the
slope stability can also be endangered.
However, retaining walls, as arti-
ficial landscape elements of vine-
yards established with significant
work, archive landscape historic
and pedological information, and
represent significant cultural value.
Their maintenance and preservation
should have high priority particu-
larly within the World Heritage area.
We are on the opinion, that any
kind of transformation of terraced
slopes with historic walls should be
not permissible. Their preservation,
management and traditional culti-
vation should be supported. Valuable
flora and fauna settled on terraced
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slopes during the long succession
phase since abandonment and their
nature conservation areas ensure
legal guarantee for terraces and walls
situated within protected areas.
However, beyond the existence of
protected areas on arbitrary level
27 percent of the terraced area, and
20 % of the total length of terrace walls
as do not have any legal protection.
Therefore these features of cultural
heritage and valuable landscape
elements do not have satisfactory
legal solution to preserve them, and a
unified concept or imagination about
their future is likely to miss as well.
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