PATAKMENTI TAJAK ALAKITASA
TAJEPITESZ SZEMMEL

OF CREEKSIDE LANDSCAPE
MANAGEMENT THROUGH THE EYES
OF A LANDSCAPE ARCHITECT

AJEPITESZ kutatoként a patakok Természetesen van néhéany hazai 1. Az emlitett Szinva-part kérnyezetren-
| rendezésének tajépitészeti feladata- ,fecske”, mint a miskolci Szinva-patak egy dezési terveit Dobai Sdra tdj- és kertépi-
7 3 o . - tészmérnok készitette.
ival foglalkozom, elsésorban a hely-  rovidke belvérosi szakaszanak atalaki-
reallitas lehetéségeit vizsgalva. A nem- tasa' (5. kép), vagy a szentgothardi Lahn-
zetkozi szakfolyoiratok az elmult 20-30 patak kiiltertileti szakaszanak rendezése
évben szamos megvalosult vagy el6- (6. kép), de egyeldre ezek a fajta beru-

iranyzott kiilfoldi vizfolyas-helyreallitas- hazasok nalunk még mindig ritkasag-
rél szamoltak be. Gondoljunk csak a va- szamba mennek. Tanulménytervek ugyan

rosmarketing eszkozeivel vilagszerte sziiletnek, de ritkan jutnak el a megvalo-
népszertsitett szouli Cheonggyecheon sitasig (8. kép). Miért? Ebben a cikkben
vizfolyds helyreéllitsara (1. és 2. kép) néhany olyan sajatossagrol irnék, ame-
vagy a bécsi Wienfluss (3. és 4. kép) lyek véleményem szerint jelenleg meg-
revitalizacios programjara. A foként va- hatarozzak a patakok dominalta t4j-

rosi kornyezetben futé vizfolyasok hely- részletek hazai fejlodését, alakitasat és
reallitasi programjai az 6koldgiai al- a tajépitész szerepét a folyamatban.

lapot javitasan tuil jelentés miszaki
infrastruktira-fejlesztésre, a parti te-

riiletek ingatlanfejlesztéseire és a viz- A PATAKMENTI TA] HAZAI ALAKULASA
folyas menti zoldfolyosé kialakitasara

is iranyultak. A legtobb esetben ugyan A patakmenti taj szerkezetét természe-

a helyreallitas csak részlegesen valo- tes folyamatok és az emberi tevékenység
sult meg, de ez nem von le a helyrealli- folyamatosan formaélja. Alakitasa a torté-
tott szakaszok telepiilésszerkezeti-taj- nelmi idékben joval a folyok és folyovol-
szerkezeti szerepének er6sodésébol, gyek rendezése el6tt megkezdddott, mi-
a rendezési munka fontossagabol. vel a kisebb méretti medreket és partot

alacsonyabb technikai felkésziiltséggel is




1. kép:
A Cheonggyecheon

1 4 vizfolyas helyrellitott
belvarosi szakasza

2 5 Szoulban
(FOTO: VERESS

3 6 FLORIAN, 2006.)

2. kép:

A Cheonggyecheon
vizfolyas kiszabaditott
kiilteriileti szakasza
(FoTd: VERESS
FLORIAN, 2006.)

3. kép: A Wienfluss a
bécsi Stadtpark-ban
(szERZO FELVETELE,
2006.)

4. kép: A Wienfluss
tervezet varosi
keresztszelvénye a
csatorna f6gyiijtovel

(ForRrAS: LaDINIG, G.

(szerk.) (1993): Der
NEUE WIENFLUSS-
NATUR UND TECHNIK
im EINKLANG. BEcs
VAROS ONKOR-
MANYZATA. P. 35.)

5. kép: A Szinva-
patak rovid, felszinre
hozott szakasza
(FoT: Kiss RiTa,
2006.)

WSEK
SP 7,40/3,90

6. kép: A Lahn-patak
helyreallitott szakasza
a vizes élGhelyekkel,
az épitést kovetd
évben

(A SZERZO FELVETELE,
2005.)
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a hasznositasnak megfelelen tudtéak ala-
kitani és fenntartani. A dunantuli hegy-

és dombvidéki patakokon méar a roma-
iak is végeztek vizrendezési munkékat.
A rémai vizrendezés orokségét, a malom-
csatornédkat és volgyzardgatas tarozo-
kat a Karpat-medencében letelepedé né-
pek egészen a XX. szazadig megorizték,
néhanyuk a mai tajszerkezetben is fel-
lelhet6”. A XVII-XVIIL szazadra jellemz6
nagyszabasu folyo- és tdszabalyozassal
parhuzamosan a patakszabalyozas is el-
indult. A vezetékes ivovizhaldzat fokoza-
tos kiéptilésének koszonhetéen ,leapadt”
a patakok vizszolgaltaté szerepe. A XIX.
szazadtol, de jellemzéen a XX. szazad ma-
sodik felétdl a viz- és parthasznalat fo-
kozatosan atalakult: a kozvetlen hasz-
nalat szerepe csokkent, a patakvolgyben
megjelentek a pataktdl fiiggetlen tajhasz-
nalatok, a kozvetett vizhasznalatok elt-
térbe kertiltek. A XX. szazad végére a fo-
kozott szuburbanizicié miatt megnétt a
telepiilési taj aranya, egyre tobb tertile-
tet foglalnak el a patakvolgyekben a vo-
nalas miiszaki infrastruktirak dominalta
tajrészletek (pl. a Fovarosi Agglomera-
cio patakvolgyei, Hosszuréti-, Rakos-,
Benta-, Csomori-patak stb.). Varosias
kornyezetben a parthoz csatlakozé be-
épitésre szant teriileteknek nincs kap-
csolata a vizfolyasparttal. A beépitésre

nem szant teriletek koziil jelent6s a viz-
gazdalkodasi, a kozlekedési és a koz-
miiteriiletek (pl. légvezeték, csatorna-,
viz- és gazvezeték) aranya. Kevés a koz-
teriilet és még kevesebb a csatlakozo
kozhasznalatui zoldfeliilet, igy a patak-
part megkozelitése térben korlatozott.
A XXI. szadzadi vizhasznalatot illetéen
a kozvetett vizado és vizelvezeto sze-
rep a legjellemz6bb. A vizhasznalatok at-
alakuldsa magdval vonta a patakmenti
taj tajszerkezetének megvaltozasat is,
foként a telepiilések belteriiletén és a
szantoteriileteken. Miutan a patak vize
kozvetleniil nem hasznosul, a kozel-
mult partrendezései soran a vizszint el-
érése, a meder megkozelitése mar nem
volt szempont, kiemelt szempontta valt
viszont a vizek gyors elvezetése és az
arvizbiztonsag megteremtése (7. kép).
A rendezést kovetéen ma allandoésitott
és stabilizalt medrek, csokkentett és at-
alakitott arterek, arvizvédelmi és vizkor-
manyz6 miivek a jellemzéek. Igy a tele-
piiléseken és a szantofoldek kozt futo
patak természeti tajelembdl egy, a kor-
nyezetétol elszigetelt, mesterségesen ki-
alakitott és fenntartott vonalas mtiszaki

infrastruktira elemmé, nyilt vagy zdrt csa-

torndvd alakult at, ami mind a hasznosi-
tasat, mind a kialakitasat, mind a tdjképi
megjelenését a mai napig meghatdrozza.

7. kép: A
Hosszuréti-patak
kiiltertleti
mellékaga, uit menti
vizelvezet6 arokként
rendezve

(szeRz® FELVETELE)

A HELYREALLITAS UJRAFELFEDEZESE

A fenntarthatésag gondolatanak urbanus
valasza a tengerentili és eurdpai varos-
fejlesztési tedriak és gyakorlat altal jel-
lemzett ,Fenntarthato Varos”, amelynek
egyik alapvet6 tényezéije a rehabilitdcio’, a
vdarosban lév6 természeti tajelemek helyre-
allitdsa’. A Fenntarthat6 Varos megvalo-
sitdsdanak eszkozeként ezért kiilon figyel-
met kap a patakhelyreallitas. Kiillonosen
a nagyobb mértékii rendezést elszen-
vedett és folyamatos intenziv karban-
tartast igényl6, kedvezétlen kornyezeti
allapotu vérosias, kertvérosias és szan-
t6foldi patakszakaszok helyredllitasa
kertilt el6térbe. A patakhelyreallitasok
indokat nemcsak telepiilésokologiai fon-
tossaguk ujrafelfedezése” adta, hanem

a patakpartok varosszerkezeti szerepe

is. Mann®1988-ban kelt cikkében Eszak-
Amerika varosi vizpartjainak reneszan-
szarol tuddsit, ahol a patakpartok a varosi
zoldfelilet-fejlesztési programok gerinc-
teriiletei. A patakmeder és a parti terii-
letek megujulasa a jelentds zoldfeliileti
ellatottsagu varosokban is a rekrea-

cios folyosok (urban greenway) fejlesz-
tése keretében valdsult meg'. A varosi

és a kiiltertileti patakszakaszok hely-
reallitasat is magaban foglal6 zoldfo-
lyosé vagy ,zoldut” (greenway) halozat a



telepiilés és a kornyez6 taj kozotti funk-
cionalis, tkologiai és latvany-kapcso-

lat megteremtésének eszkoze". Okold-
giai indittatasu zoldhaldzat-tejlesztésrdl
szamol be Bueno, Tsihrintzis és Alvarez’
a dél-floridai greenway tervezése kap-
csan, ahol elsddleges céljuk volt a sziget-
biogeografiai és tajokologiai elvek alap-
jan a fragmentalddott, értékes éléhelyek
osszekotése és a vizes élohelyek hely-
reallitasa. Schwartz'’ azonban a komp-
lexitas mellett érvel, aki szerint az
élohelymego0rzési, a rehabilitacios és a
rekredcios teriileteket egyarant integ-
ralé és osszekoto zoldfolyoso kialakitasa
a sikeres fejlesztés zaloga. A részletbeli
kiilonbségek ellenére jol korvonalaz-
hat6 a varosi (telepiilési) patakszaka-
szok megujuldsa és a szabadtérfejlesztési
elképzelések kozotti szoros kapcsolat.

A nemzetkozi kisvizfolyas-helyrealli-
tas kutatasahoz és a projektek admi-
nisztrativ, informativ és finanszirozasi
hatteréhez nyujtanak segitséget a kii-
16nb6z6 non-profit dllamigazgatasi és
alapitvanyi szervezetek''. Az Eurdpa-
szerte létezd ,rehabilitacids kozpon-
tok” feladata elsdsorban a helyreallitasi
programok Osszefogasa és koordina-
lasa mellett az adatbazis épitése és szé-
leskorti hozzaférhet6ségének bizto-
sitdsa. A gyakorlati tapasztalatok és

a kutatasi eredmények titkoztetésé-
nek megfelel6 forumot biztositanak
nyilt internetes portalok miikodtetésé-
vel és konferencidk'” szervezésével.

Az okologiai szemléletii vizgyjto-gaz-
déalkodas és vizfolyasrendezés hazank-
ban sem uj kelet(i, mar Hazslinszky "
1969-ben megjelent cikkében a vizmenti
tajgondozasrdl irva kiemeli a vizgyijté
okologiai tulajdonsagainak figyelembe-
vételét, a bioldgiai partvédelem elonyeit,
a miitargyak tajbaillesztésének fontos-
sagat. Ezek az elvek azonban hattérben
maradtak annak ellenére, hogy a tudo-
manyos kutatés periodikusan megje-
len6 publikaciéval” mindig felhivta erre

2. A szabadlyozott patakokon létesitett
jelentésebb romai kori malomesatorndk

a II. vildghdbori végéig malmokat hajtot-

tak, valamint viziiket éntézésre haszndl-
tak (pl. szombathelyi Gyongyos-patak,
Csdszdr-viz). Romai kori vilgyzaroga-
tas tdarozo helyén dll a mai Patkai-tdrozo.
Thrig D. (szerk.) (1973): A magyar vizsza-
balyozas torténete. Budapest: Orszagos
Viziigyi Hivatal. 398 p.

3. Lukovics T. (z001): A posztmodern

kor varosépitészetének kihivdsai. Pallas
Studio, Budapest. p. 193. és Meggyesi

T. (z005): A telepiilési kirnyezet atala-
kuldsa. pp. 161-18g. In: Finta . (szerk.)
(z005): Epitett jovénk. Magyarorszdg az
ezredfordulon. Stratégiai Tanulmanyok a
Magyar Tudomdnyos Akadémian (tanul-
manykdatet). MTA Tarsadalomkutato
Kozpont. Budapest. p. 333.

4. Schauman, S. és Salisbury, S. (1998):
Restoring nature in the city: Puget Sound
experiences. Landscape and urban
planning. 42:287-295.

5. Bolund, P-Hunhammar, S. (1999):
Ecosystem services in urban areas.
Ecological Economics. 29:293-301.

6. Mann, R.B. (1988): Ten trends in

the continuing renaissance of urban
waterfronts. Landscape and urban
planning. 16 (1-2):177-199.

7. Lindsey, G. (1999): Use of urban
greenways: insights from Indianapolis.
Landscape and urban planning. 37:
147-157.

8. Almasi B. (2006): Zild (?) mustra -
kalandozas a definicick dzsungelében.
4D 1(2):3-12.

9. Bueno, J.A. - Tsihrintzis, V.A. - Alvarez,
L. (1995): South Florida greenways: a
conceptual framework for ecological
reconnectivity of he region. Landscape
and urban planning. 33(1-3): 247-266.
10. Schwarz L.L.B. (szerk.) (1993):
Greenways- A guide to planning, design
and development, Island Press, Washing-
ton D.C.
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11. A brit River Restoration Center (Viz-
folyas-helyreallitasi Kézpont) a kilencve-
nes évek kozepén alakult, a fenntarthato
vizgazddlkodds megvaldsitdsdt segité
informdcids és tandcsadd fliggetlen nem-
zeti intézmény. A német Bundesamt fiir
Naturschutz, BfN (Szovetségi Ugynokség

a Természetvédelemért) allami szervezet-

ként tandacsadassal, ezen til programok
és tervezési folyamatok koordindldasa
kapcsan iranyitja a vizfolyas-helyrealli-
tasi tevékenységeket (BfN 2002).

12. Evek 6ta rendszeresen megrende-
zésre kertil a vdrosi vizek helyrealli-
tasaval foglalkozoé kutatok és terve-
z0k, valamint déntéshozok és civilek
eurdpai konferencidja (Urban River
Rehabilitation Conference, URRC).

13. Hazslinszky T. (1969): Vizmenti
tdjgondozas. Viziigyi Kozlemények
1:120-128.

14. A Vizgazdalkodas és Kornyezetvé-
delem cimii folydirat hasabjain Szarvas
Ferenc és Papp Ferenc 1976-tol megje-
lend cikkei, valamint a Hidrolégiai Koz-
lonyben a'8o-as évektdl, féleg Kalicka
Ldszl6 publikdcidi jelzik a kornyezettu-
datos gondolatok folyamatos jelenlétét.




a figyelmet. A rendszervaltas utan és az
EU-csatlakozas el6tt, az 1990-es évek
elsé felétol érzékelhetéen hazankban is
érzékelhet6en nott az érdeklédés a ki-
fejezetten kornyezetvédelmi és dkold-
giai indittatasbol késziilt patakrende-
zésre iranyulo tervek, programok irant.
Ez nemcsak a hazai patakok szembetii-
néen kedvezétlen kornyezeti allapotaval,
hanem a nyugat-eurodpai trendek szaba-
dabb aramlasaval és finanszirozasi for-
rasok elérhetGségével is magyarazhato.

VAJON MIERT NEM?

llyen eloképeket latva sokunkban fel-
meriilhet a kérdés, ha ez tényleg nem-
zetkozi trend, miért nem talalkozunk a
patak-helyreallitas szakfeladataival itt-
hon. A hazai patakmenti t4j allapota
nem kiilénbozik a helyredllitast propa-
galé mas orszagokétol, akkor mégis,
hol vannak a patak-helyreallitas kez-
deményez6i, hol vannak a programok,
tervpalyazatok, projektek? A téajépi-
tész miért nem talalkozik ilyen terve-
zési feladattal? Ha vannak is ilyen mun-
kak, miért maradunk ki mindebb6l?

PATAK-HELYREALLITAS
A TERULETI TERVEZESBEN

Hazankban a vizligy szerepe meghata-
rozo, szervezeti hattere er6s, amelyet a
Karpat-medence hidroldgiai és vizrajzi
adottsagai tesznek a mai napig indo-
koltta. Az elmult b6 150 évben ennek
megfeleléen épiilt ki a viziigyi kutatd
szervezetek, hatdsagok, igazgatosagok
és a fenntarto6-kezel6 szervek rendszere.
A viziigy a tertileti tervezésben is igen
fontos szerepet jatszik. A felszini vizha-
l6zat elemei, igy az orszagos jelentdségii
és a viziigyi igazgatdsagok altal kezelt
kisvizfolyasok tervezése a viziigy fenn-
hatdsaga aléa rendelt feladat. (Ez korant-
sem indokolatlan, ha a patakok arvizi
és erozios kartételeit tekintjiik.) Mivel a

patak-helyreéllitas jelenleg a viziigy fel-
adatkorébe tartozik, ezért elsésorban
hidrolégiai-hidraulikai szempontoknak
kell megfelelni a tervezése és kivitele-
zése soran. Maga a helyreallitas alap-
esetben mélyépitési tervezés, hiszen
dont6 részben kiilonbozo vizjogi enge-
délyek megszerzésére és az engedély-
ben foglaltaknak megfelel6 miiszaki
tartalom kivitelezésére iranyul. A ter-
vek tobbségében (kozmii)halozatter-
vezésre emlékeztetd munkarészekkel
talalkozunk. A beruhazashoz esetleg
sziikség van fakivagasra, ilyenkor faki-
vagasi, favédelmi és fapotlasi terv is elo-
fordul. A patakmenti t4j dont6en vizjogi
miiszaki engedélyek, tervek mentén ala-
kul, és a kezel6k is hasonlé miiszaki el6-
irasoknak megfeleléen végzik a fenn-
tartasi munkdkat. A tervezést dont6en
vizépité mérnokok koordinaljak és vég-
zik (kivétel a fakivagas-fapotlas terve-
zése, erre kérnek fel szaktervezot).
Alapvet6 probléménak vélem, hogy a
(t4j)épitészeti mingség ebben a folyamat-
ban nehezen szamonkérheté. A jelenlegi
szabdlyozasban a tervez6 magasépitési
(épitészeti mindséget tiikkrozé) engedély
megszerzésére nincs kotelezve, igy sem
az épitési hatdsag, sem az épitészeti terv-
tanacs nem tudja szamonkérni a tervtél
és a létesit6tol a tajbaillesztést. A vizjogi
létesitést kiszolgald tervek funkcionalis,
okologiai és esztétikai tajbaillesztéssel
foglalkoz6 munkarészeket - mivel erre
semmilyen jogszabalyi kotelezés nin-
csen - nem is tartalmaznak, erre tobb-
nyire a tervezés léptéke sem ad lehe-
téséget. (A helyszinrajzok alkalmazott
léptéke 1:10000 €s 1:1000, ahol a patak
¢és a partja 1 vonal, vagy jo esetben egy
néhany milliméter széles sav.) Ez elsGsor-
ban belteriileti patakszakaszok atalakita-
sanal ellentmondéasos, kiillonosen akkor,
ha telepiilésképi szempontbol kiemel-
keddGen értékes telepiilésrész patak-
medrének atalakitasardl van szo. Ilyen
kornyezetben akar egy uj kapuzat vagy
homlokzatdisz megjelenése hénapokig
fenntarthatja a hatdsagok és a tervtana-

csok érdeklodését, de a telepiilésképet
dontéen meghatéarozo vizfolyas medre
és partja ugy ujul meg, hogy a telepii-
lésképi vizsgalat még csak nem is része
a tervkidolgozasnak (tisztelet a kivétel-
nek, a mar emlitett Szinva-patak atala-
kitasakor). Ha az épitési hatdsag vagy
a teriiletileg illetékes tervtanacs mégis
ugy érzi, ennek a folyamatnak a meg-
itélése az 6 hataskore, erre - bar a jézan
ész ezt diktalja - nemigen van jogalapja.
Tehat, szomorian dsszegezve, a jelen-
legi tervezési folyamatban - magasépi-
tési vagy épitészeti engedély hianydban
- nincs kotelezés tajépitész szakember
bevondsdra. Igy, ha adddik is patak-hely-
redllitasi tervezési feladat, csak a tulajdo-
nosok, a kezel6k, a megbizd(k), a terve-
206k, az engedélyezdk és a szakhatdsdagok
hozzadllasatdl, tajékozottsdagatdl fiigg,
hogy bevonnak-e tdjépitészt a tervezéi csa-
patba. Igy nem csoda, hogy ritkdn taldl
el tdjépitészt ilyen tervezési felkérés. Ha
pedig eltaldlja, a szerepe, a megfeleldségi
kdre is bizonytalan, hiszen az egyezteté-
seken kiegészit6 munkarészként veszik
figyelembe a tdjba illesztési javaslato-
kat, mivel azok nem képezik a szorosan
értelmezett vizjogi engedélyezés részét.

A TERVEZESI FELADAT,
A TERVEZOI CSAPAT

Egy patakvolgy rendezése kapcsan sok-
szorosara noveli a feladatokat az a tény,
hogy a vizgytijt6 altalaban tobb koz-
igazgatasi egységet és szamos szak-
agat (vizépit6, kozmiitervezo, kozleke-
déstervez0, épitész, tajépitész, biologus,
hidrologus, geomorfologus kutatok stb.)
is érint. fgy a patak-helyreallitasra ira-
nyul6 torekvések hamar lecsillapod-
nak, a bonyolult, szerteagazo és id6-
falo tervezési-engedélyezési-egyeztetési
folyamat miatt. A bizonytalansagot
fokozza, hogy ilyen tervezési folya-
matra nincsen bevezetett, a jogszabé-
lyi hattérrel is harmonizald tervezési
menet. Kérdéses tovabb4, hogy egy ilyen

30



szerteagazo, de Osszefliggt - mélyépi-
tési és magasépitési feladatokat magéaba
foglalo - tervezési folyamatnak a gene-
raltervezési feladatai vajon melyik szak-
agat illetik. A jelenlegi gyakorlat szerint

sal. Ugyanakkor a torvény a meglévé
éptiletekre, mitargyakra, a vizfolyasok
belteriileti szakaszaira, és egyaltalan, a
természetkozeli dllapotinak nem nevez-
hetd, de 6kologiai szemponthol még nem

15. Reich Gy. - Simonffy Z. (2002):

Az integradlt vizgazdalkoddst tamogato
magyarorszagi intézményrendszer. Viz-
tligyi Kozlemények 84 (3): 411-441.

16. Hajos B. (2000): A vizgazdalkodas
orszagos koncepcidja 2000-2015. Oko 11
(1- 2): 1-45.

az épitémérnoki szakagak egyike viszi
generaltervezoként a ,revitalizacios”
munkékat, hiszen a jogszabalyok is
épitémérnoki tervezéi jogosultsag-
hoz kotik ezt a tervezoi folyamatot.

A POLITIKAI ES JOGSZABALYI
HATTER ELLENTMONDASAI

Az orszéagos vizgazdalkodasi politika
- a kozos minisztérium ellenére - kii-
16n van valasztva a kornyezet- és ter-
mészetvédelmi, valamint a tertiletfej-
lesztést meghatéarozo politikaktol. Ez a
kiilonvalasztas az orszagos szintii prog-
ramok kidolgozasaban, azok itemezésé-
ben, valamint a torvényi szabalyozasban
is jelentkezik. A magyar vizgazdalkodas
intézményrendszere, illetve a tervezéi-
fenntart6i miikodés alapvetéen megfe-
lel6 az 4j tipusu vizgazdalkodas elveinek
és modszereinek befogadasara''. A har-
monizacio elsésorban mégis az atfogod
programok és orszagos érvényti meg-
alapozo jogszabalyok tekintetében lat-
szik'". Amig torvényi szinten még je-
len van az integracios szandék, addig a
végrehajtasi rendeletek mar joval kor-
latozottabb lehetséget kinalnak a kii-
16nboz6 érdekek érvényesitésére. Egy
konkrét példara hivnam fel a figyelmet:
Az 1996.LIIL torvény a természet
védelmérol kimondja, hogy ,, a vizfo-
lyasok... természetkozeli allapotu part-
jait - a vizes élohelyek védelme érde-
kében - meg kell 6rizni és a vizépitési
munkalatok soran a természetkimélo
megoldasokat kell elényben részesi-
teni.” Sajnos a torvény csak az eleve
természetkozeli allapotban 1évo, vagy
természeti tertileten talalhato vizfolyas-
partokrol rendelkezik, kiegészitve a viz-
folyas, vagy vizes él6hely partvonaléatol
szamitott 50 m-en beliili épitési tiltas-

visszafordithatatlan allapotu, a helyreal-
litasra jo adottsagokkal rendelkezd viz-
folyasokra nem vonatkozik. Igy ezek a
vizfolyaspartok a leginkabb veszélyez-
tetettek a beépitések altal. Az altala-
nos tajvédelemroél rendelkez6 fejezet
sem fektet megfelel6 hangsulyt a viz-
rendezések altal megvaltoztatott terii-
letek rehabilitacidjara. A vizgazdalko-
dasi torvény végrehajtasi rendeleteinek
egyike a 46/1999 (I11.18.) sz. kormanyren-
delet, ami tobbek kozott a vizfolyasok
parti savjat definidlja és szabalyozza az
ott folytathaté tevékenységeket. Parti
savba a rendelet szerint - a Dunat, a
Tiszat, a Bodrogot és a Korosoket lesza-
mitva - a vizfolyas mindkét oldalan a
partéltol szamitott 6 méter széles sav
tartozik. Ugyanezen rendelet szerint a
parti sdvban altalaban csak gyepgazdal-
kodés folytathato és tilos mindennem
novényzet, pl. fak telepitése, amely aka-
dalyozhatja a szakhat6sagi feladatok (pl.
medertisztitas, mederkotras, uszadék-
eltavolitas) elvégzését. Ilyen szabalyo-
zas mellett a természeti teriiletnek nem
minosiilo teriileteken talalhato vizfo-
lyasmedrek és partok rehabilitacidjakor
nehezen keresztiilvihet6 a patakparti
magaskords vagy fasszaru éléhelyek
helyreallitdsa vagy barmiféle fasitas.

A KOZPONTI KOORDINACIO LAZULASA,
AZ ONKORMANYZATOK SZEREPENEK
EROSODESE

A rendszervaltas 6ta nincs kozponti ira-
nyitasu tervkoordinacio, és csak az EU
VKI elfogadéasaval vannak tjra jogsza-
ballyal kotelez6en elrendelt vizgazdal-
kodasi tervek, alapvet6en nincs kote-
lez6 koordinacids rend. A telepiilési
onkormanyzati rendszer helyreallitasa-
val megnovekedett az onkorményzati
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8. kép:
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tovében' cimii

Veszprémi-Séd
mederalakitasara,
A.D.U. Epitész Iroda
Kft., 2005.

(szerz& TERVRAJZA)

projekt zoldfelulet-
rehabilitacios
tanulmdnytervébdl,
javaslatok a

dontés- és szerepvallalés stlya, ami a
rendezési célok, feladatok szétdarabo-
lodasat eredményezte. A kedvezétlen
helyzetet fokozza az 6nkorméanyzatok
ilyen irdnyu szakmai felkésziiltségének,
valamint a finanszirozasnak a hianya.

A PATAKMENTI TA] RENDEZESE
ELMARAD

A rendezés sordn a patak értelmezése

a mederre korlatozaodik, és a partvonal-
lal lezarul. Ez az értelmezés alapvetten
hibas, mert nem veszi tudomésul, hogy
a patak a taj természeti tajalkoto eleme,
amely més természeti és miivi tajelemek-
kel kolesonhatasban egyiittesen hata-
rozza meg a patakot koriilolelo tajat.

A hegy- és dombvidéki kisvizfolyasok-
hoz kot6d6 vizhasznélatok és tertilet-
hasznélatok hatarozzak meg a patakvol-
gyek egyedi tajszerkezetét. A vizfolyas
allapota kihatéassal van a tajpotenci-
alra, alapvet6 tényezéje a tajkarakter-
nek, kulturtorténeti és esztétikai érték
hordozoja. Igy a helyreallitasnal nem-
csak a meder és a part figyelembevéte-
lére lenne sziikség, hanem a patakmenti
t4j felélesztése lenne a feladat. Ezen tul-
menden a mai szabalyozas nem veszi
figyelembe a folydk természetes fejlo-
dése szempontjabol alapvetd sajatsago-
kat, azt, hogy minden vizfolyas dinami-
kusan valtozo rendszer, a mai keretek
kozott azonban altalaban egy kivana-
tosnak tekintett allapot konzervalasara
torekszik. Sok esetben a kivanatosnak
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tekintett allapot is inkdbb csak a tar-
sadalmi elvarasok egy szegmensének
probal megfelelni. A patak-helyrealli-
tés céljait az ar- és belvizbiztonsag meg-
teremtésével szemben tovabbra is ald-
rendelt szempontnak tekintik, holott
ma mar szamos miikod6 nyugat-eurd-
pai példa bizonyitja, hogy a helyrealli-
tas vizrendezési és tajrendezési eszko-
zeivel az arvizbiztonsag is novelhetd.

KEVES FELSZABADITHATO TERULET,
HOSSZU TERULETSZERZESI FOLYAMAT

Az el6z6ekben targyalt szempont-

tal ellentétes, hogy kevés a helyredl-
litas céljara felszabadithat teriilet,
mivel a patak vizgazdalkodasi teriile-
tének megallapitasakor az allanddsi-
tott patakmeder és a fenntartési sav
képezte az alapot. Az egykori artér tobb-
nyire nem allithato helyre, de gyakran
zoldfelileti fejlesztésekre sincsen elég
hely, a helyreallitas alaplétesitményei-
nek (pl. a folyamatos vizellatast bizto-
sitd tarozok) létrehozasara nincs lehe-
toség. Foként a varosias, valamint a
falusias és kertvarosias patakok eseté-
ben a patakpartig huzddnak a beépitésre
szant teriiletek. Az arvizt6l megovandd
épitmények a patakparthoz kozel, sok
esetben az egykori artéren helyezked-
nek el. A helyreallitas szamara felhasz-
nélhato csatlakozo koztertilet kevés. Ha
van megfelel? teriilet, annak bevondasa a
patakmenti zoldfelileti fejlesztésbe nem
mindig megoldhato (pl. kozmtiteriiletek,
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kozlekedési teriiletek stb.). A telepiilési
onkormanyzat élhet sajatos jogintézmé-
nyekkel, hogy a helyreallitasra teriile-
tet szabaditson fel, de ez akar kartéri-
tést is vonhat maga utdn, amire egyik
onkormanyzat sem szivesn vallalkozik.
Ha volna megfelel6 tér a helyreallitasi
munkéakhoz, az adott esetben hosszan
elhtizod6 rendezési tervmaddositasokat
(teriilethasznalat-valtas, dvezeti atsoro-
las) és telekalakitasokat vonhat maga
utdn, ami megint csak idében elnyujtja
és bizonytalanabbd teszi a folyamatot.

Véleményem szerint a patakmenti t4j
megujulasanak és a nagyobb tajépité-
szeti részvételnek a feltétele, hogy a ter-
vezés menetét meghatarozo jogszabalyi
hattér nyisson a vizgazdalkodéasi érde-
kek mellett mas érdekek hasonldéan erés
érvényesitésére. El6hely-helyreallitas

és zoldfeliileti fejlesztések nélkiil nehe-
zen tudok patak-helyreallitast elkép-
zelni. A nyitas egyik els6 1épése lehet,
ha a tervezési folyamatba egy magas-
épitési engedélyezési eljaras is beépiil.
[gy talan a tobbi érdekkel iitkoztetve a
tajépitészeti min6ség, a funkcionalis,
okologiai és esztétikai értelemben vett
tajbaillesztés is szamonkérhet6vé, a taj-
épitészeti tervezés eszkoztarat hasz-
nalva egyértelmiivé valik. ®
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