A LACUS PELSO — VIZRAJZI

ADOTTSAGOK A ROMAI KORI
BALATON-FELVIDEKEN
THE LACUS PELSO - THE LAKE
BALATON AND THE HYDROGRAPHY OF
THE BALATON HIGHLAND
IN THE ROMAN AGE

,A viz ugyanis felettébb sziikséges mind

az élethez, mind az élvezetekhez, mind

a mindennapi haszndlatra. ...Kony-

nyebb hozzdjutni, ha forrdsai nyitot-

tak és folynak. Ha azonban nem tér-

nek eld, akkor a fold alatt kell felku-

tatni és egybegytijteni a forrdasokat.”
/VITRUVIUS VIIL/!

Amint az Vitruvius miivében is kiti-
nik, a viz minden egyes kor embere sza-
maéra a legfontosabb telepitd tényezo-
nek szamitott, a rémaiaknal azonban
nemcsak a mindennapi életben jatszott
fontos szerepet - tobbek kozott ivoviz
és ontozoviz forméjaban -, hanem er6-
sen kotddott a fiird6zés kozosségi prog-
ramjahoz is. Emellett a viz stratégiailag
is igen jelentds szerepet jatszott: a Bi-
rodalom egyes hatarszakaszait - igy

LEKTOR: FATSAR KRISTOF,

Pannonia esetében is - folydk képez-
ték. Mindezen tul pedig a vizet és viz-
zel kapcsolatos tevékenységeket szakra-
lis tartalommal is felruhaztak?® (pl. Apol-
16t, Aesculapiust és Hygieiat a fiirdék és
gyogyvizek isteneiként is tisztelték).

A hétkoznapi élet, a tiszta ivoviz és
a fiirdok altal taplalt igény létrehoz-
ta a vizvezetékek, kozmiivek épitésé-
nek gyakorlatat. A gorog és etruszk el6z-
ményekkel® bird fiird6kultira nemcsak
a varosokban jelent meg, hanem egysze-
riibb forméban vidéken, a villatelepe-
ken is. A villak telepitésénél tehat szem-
pont volt a t4j - gyakran meleg vizii - for-

rasokban gazdag volta,” igy a Balaton-fel-

vidék is igen kedvezd feltételekkel birt.

HORVATH FRIDERIKA, SZABO MATE
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3. P6czy Klara: Kézmiivek a romai ko-
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Pannonien (Budapest, 1964); Hajnéczy
Gyula: Pannénia fiird6épitészete, In: Epi-
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E cikk célja a Balaton rémai kori északi
partvonalanak, az egykori - a kutatékat
mar régota foglalkoztato - vizszintjének
meghatéarozasa a romai kori (feltételez-
het6) villatelepek, illetve vidéki telepii-
lések tengerszint feletti helyzetének se-
gitségével. A t6 kialakulasénak és part-
vonal-valtozasdnak kutatasaban a kii-
16nb6z6 korok lel6helyeinek térbeli pozi-
civja kiemelked6 fontosséagu, igy a - va-
rosokban szegény - északi parton jelen-
tOs szerepet jatszanak a villagazdasagok.

A ROMAIAK VIZEPITESI MUNKALATAI

A rémaiak jelentésen atformaltak
kornyezetiiket, igy a vizrajzi adott-
sadgok megvaltoztatasa terén is l1é-
nyeges munkalatokat hajtottak vég-
re. Ezek koziil a vizvezetéképitési te-
vékenység és a mocsarak lecsapola-
sa tekinthet6 a legkiemelkedébbnek.

A vizvezetéképités a rémai korban
nyerte el a varosi szintet, a kozmiive-
sitett format.® Vitruvius a vizvezeté-
kek épitésénél haromféle vezetési mao-
dot adott meg: a vizet szallithattak - fold
alatti (subterraneus rivus) vagy fold feletti
(supra terram substructio) - falazott csa-
torndkban, 6lomcsovekben vagy pedig
égetett cserép-csovekben.® A vizvezeté-
kek gravitacids uton szallitottak a vizet,
ezért vonalvezetésiik mindenkor a terep-
hez alkalmazkodott, ennek fliggvényé-
ben alakultak ki a magas- vagy fold alat-
ti vezetésl formdk. Ezek tehat markéans
taji elemként jelentek meg: fold alatti

vezetés esetén is mindenképpen latha-
to, tdjban meghatarozo elemmé valt, hi-
szen nyomvonalan a felszinen egymas-
tol azonos tavolsagokban elhelyezett ké-
hasabokKkal (cippus’) jelolték az ellen6rzo
aknék helyét. Pompejiben csak az 1. sza-
zadtol kezdték a csatornazast, kozmi-

vesitést, addig a lak6hazak atriumainak
impluviumai (1. 4bra) altal 6sszegytij-
tott esbvizet hasznaltak fel.® A ma is-
mert legjelent6sebb aquaeductusok R6-
maban, a spanyolorszagi Segoviaban,
és a franciaorszagi Nimes mel-
lett (Pont du Gard) talalhatoak.®

A folyok gyakori provinciélis és biro-
dalmi szint(i hatarszerepiik mellett (igy
a Duna, Danuvius is, amelynek men-
tén szamos varos, katonai tabor és 6r-
torony, burgus létesiilt), a vizvezeté-
kekhez hasonléan erésen befolyasol-
tak a taj, a varosok képét: a folyok ira-
nya hatéassal lehetett a centuriatiora,"
a varosok tengelyeinek kitlizésekor na-
gyon gyakran a foly6hoz igazodtak (pl.
Aquincum tengelyei a Duna vonaldhoz
torténd igazoddas miatt 4-100-kal tér-
nek el az ideélisnak tekintett észak-dé-
li, illetve kelet-nyugati iranytol)."

1. kép: A Vettiusok
hazanak
impluviuma,
Pompeji

(A szerzd
FELVETELE)

5. A rémai kori viziigyi munkdlatok-

kal részletesen foglalkozik Péczy Kla-

ra: Kézmiivek a rémai kori Magyarorsza-
gon (Budapest, 1980) és Sakl-Oberthaler,
Sylvia - Ranseder, Christine: Wasser in
Wien - Von den Romern bis zur Neuzeit
(Wien, 2007) pp. 13-34., tovabba Zsidi
Paula: Aquincum polgdrvdrosa - Az
Antoninusok és Severusok kordban (Bu-
dapest, 2002) pp. 21-24., 70-74. és Weeber,
Karl-Wilhelm: Alltag im Alten Rom - Das
Landleben (Diisseldorf, 2000), p. 271., va-
lamint Spivey, Nigel - Squire, Michael: Az
antik vildg panoramdja (Budapest, 2005)
Pp- 44-47, 158-161.

6. Vitruvius VIII. kényv, Péczy 1980 p. 39.
7. A cippus sz6 jelentése fejfa, sirké, karé
8. Péczy 1980 pp. 12-13.

9. Péczy 1980 pp. 14-16.

10. A centuriatio a rémai kori foldosz-
tds folyamata, a vdrosok alapitdsa, ki-
tiizése (limitatio). Nevét a centuria szo-
bél nyerte, amely az idedlis vdros, illet-
ve a hozzd tartozo foldtertilet méretét
(2400x2400 rémai lab, azaz pes; 1 pes =
29,57 cm) jelentette, amelyet tovdabbi egy-
ségekre osztottak; In: Heimberg, Ursula:
Roémische Landvermessung (Stuttgart,
1977) pp. 15-18.

11. Péczy 1980 pp. 26-27.
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A BALATON-FELVIDEK VIZRAJZI
ADOTTSAGAI

A rémaiak megjelenése a Dunantu-

lon nagymértékben megvaltoztatta a

taj eredeti jellegét a viziigyi munkala-
tok kapcsan is, els6sorban a 3-4. szé-
zad folyaméan: minden bizonnyal mo-
csarakat csapoltak le a Duna mentén
(pl. Aquincumnal), a Balaton kornyé-

ki és a sikvidéki telepiilések térségeé-
ben, valamint az uthal6zat egyes sza-
kaszaindl, volgyzaro gatakat épitet-

tek a patakok, folyok felduzzasztasa-
hoz, tovabba vizvezetékeket létesitettek
(Pannoniaban ilyen tobbek kozott a mar
az 1-2. szazad folyaman létesiilt aquin-
cumi, illetve a savariai vizvezetékek)."

A Birodalom hatarat képezé Duna mel-
lett szamos folyd is atszelte Pannoniat:
a Drava, a Raba és a Marcal, tovab-
b4 a Balatonnal kapcsolatban all6 Za-
la, Sarviz és Kapos. Mindemellett fon-
tos szerepet jatszik a Balaton és a pro-
vincia teriiletén fakado szamos for-
ras. Mindezek egytittesen képezik az
egyes telepiilések legfontosabb tele-
pité tényezdit, igy a villatelepekét is.

A romai kori villatelepek - azaz fold-
miivelésre, allattartasra berendezkedd,
foldbirtokkal rendelkez¢ gazdasagi ter-
meldegységek - legnagyobb pannoniai
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csoportjat feltehetéen a Balaton-felvi-
dék villai alkottak."” Az aldbbiakban
ezen objektumok hidrolégiai vonatkoza-
su kornyezeti vizsgalatara kertil sor, egy-
részt a forrasok és a villak kapcsolata-
nak, masrészt a Balaton egykori kiter-
jedésének és egykori - elsdsorban észa-
ki - partvonaldnak meghatarozasaval.

MODSZERTAN

A Balaton-felvidék vizrajzi adottsagait
kétféle metodusban elemezhetjiik: egy-
részt mikroszinten, a villak kozvetlen
kornyezetének, masrészt makroszinten
a Balaton-felvidék vizrajzi adottsagainak
és a Balaton vélhet6 egykori kiterjedésé-
nek (2. abra) vizsgalataval. Az alabb be-
mutatott kutatds a Balaton rémai kori
méreteinek - a villatelepek terepi helyze-
tének segitségével torténo - meghatéaro-
zasat célozza meg, amely magaban fog-
lalja a mikroszintti vizsgalatok eredmé-
nyeit is.

A KOZVETLEN KORNYEZET ELEMZESE
A hidrolégiai témaji mikroszint( elem-

zések targyat a villak kozelében talalha-
to forrasok, illetve az egykori vizfolyasok

A villik
‘pataktol
mért tivolsdga (m)

helyének meghatarozasa képezik. Eh-
hez a kés6bbi korok térképeihez for-
dulhatunk segitségért: tobbek kozott a
18-19. szdzadi katonai felmérések tér-
képlapjainak segitségével meghataroz-
hatoak olyan arulkod6 mélyvonalak,
amelyek egykor vizfolyasok lehettek.

A torténeti térképek eziranyu vizsgala-
tat a mai Balaton-parti telepiilések ro-
mai kori villainak, ill. feltételezhet6 te-
lepeinek teriiletén - 6sszesen 46, a ké-
s6bbiekben makroszintii elemzések-
nél bemutatando helyszinre vonatkozo-
an - lehet elvégezni. A villak vizfolyasok-
tol vald tavolsaganak gyakorisaga (3. ab-
ra) azt mutatja, hogy a telepek kozel fe-
le (22db) kozvetleniil egy vagy tobb for-
ras mellett vagy a Balaton partjan fek-
szik, illetve nagy szamban (14 db) talal-
hatdak a forrasoktol csupan 100-500
meéterre is, az ennél tavolabbi elhelyez-
kedést villak szama elenyészo (5db).

A vizsgalt villak kozott tehat tobb cso-
port kiilonithet6 el:

1. a kozvetlentil a Balaton partjan, il-

letve vizeny0s tertileten fekvo telepek,

2. a Balaton partjanak kozelé-

ben, egy forras vagy patak kozvet-

len kozelében 1év6 telepek, illetve

3. a magasabb fekvésti, forras-

hoz kozeli telepek csoportjat.



A mikroszint(i vizsgalat folyamatat rész-
letesen az alabbiakban Orvényes és Fe-
nékpuszta példaja mutatja be. Orvényes
telepiilése a Balaton partjanak kozelé-
ben talalhato (4. 4bra), a parttol indul-
va a terepviszonyok enyhén emelked6-
ek: itt - a parttol kozel 3oo méterre - fek-
szik Orvényes-Hosszurétek 2. szazad-
ban létesiilt villatelepe, egy mestersé-
ges terepterasz-rendszeren. A telepen
1958-ban indult meg a régészeti asatas
Szentléleky Tihamér vezetésével, amely-
nek soran négy épiiletet tartak fel, koz-
tiik egy onallo fiirdét is; a fiird6 tera-
sza alatt kisebb forras fakad (5. abra)."
Orvényes villatelepe megkozelitleg
127m Balti-tenger feletti (a tovabbiak-
ban: B. f.) atlagmagassagon fekszik, az-
az megkozelitéen 23 méterrel magasodik
a Balaton mai vizszintje f6lé, a forras pe-
dig ezalatt, 122m B. f. magassagon talal-
hat6. Ennél is alacsonyabb szinten, kozel
115m B. f. magassagrol indul a Balaton
felé az a vizfolyas, amely mar az elso ka-
tonai felmérés térképszelvényén (1783)
is beazonosithatd, és amely a mai topo-
grafiai térképen' is megjelenik (6. abra).

A Balaton-parti villatelepek egy ma-
sik csoportjaba tartozik a kozvetle-
niil a Balaton partjan fekv Keszthely-
Fenékpuszta (Valcum) 4. szazadi

o

o

12. Ld. Fitz Jend: A rémai kor térténe-

ti vazlata; In: Visy Zsolt (fészerk.): Ma-
gyar régészet az ezredfordulén (Buda-
pest, 2003), pp. 205-208., Hajnoczy |. Gyu-
la: Pannénia rémai romjai (Budapest,
1987) pp. 16-18.; valamint Koppany Ti-
bor: A Balaton kérnyékének miiemlékei
(Budapest, 1993), pp- 9-12., tovabba Lévei
Pdl: Epitészet a Karpat-medencében a
honfoglalas elétt; In: Sisa Jé6zsef, Dora
Wiebenson (szerk.): Magyarorszag épité-
szetének torténete (Budapest, 1998), pp.
13-19.; Anderko Krisztidan: Savaria vizve-
zetéke, In: Savaria - A Vas Megyei Mu-
zeumok Ertesitdje XXX. (Szombathely,
2007) pp. 9-46.

13. Ezen objektumok tekintetében - ku-
tatlansdguk okdn - egyardnt szo lehet
villatelepekrdl vagy mds vidéki telepti-
lésekrdl is: B. Thomas Edit minden épii-
letre illetve épiiletegyiittesre utald nyo-
mot villanak nevez; In: B. Thomas Edit:
Romische Villen in Pannonien (Budapest,
1964), pp. 13-127.

14. Eri Istvdn - Kelemen Mdrta - Németh
Péter - Torma Istvan: Magyarorszag Ré-
gészeti Topografigja 2, Veszprém megye
régészeti topografiaja - Veszprémi jaras
(Budapest, 1969) p. 154.; Szentléleky Ti-
hamér: Az érvényesi bronzmécses, In:
Veszprém Megyei Miizeumi Kézlemények
4 (Veszprém, 1965), p. 103-109.; illetve a
régészeti feltarasokrol ld. Magyar Nem-
zeti Muzeum Régészeti Adattar 31.0.1,
VIII.1960/364, VIL.g2/1962 és V.146/1963
15. FOMI 43-411, M=1:10000

2. kép: A Lacus
Pelso dbrazolasa a
Seuso kincs egyik
taljan, részlet
(kOzL1: PAPP-VARY
ARPAD: MAGYAROR-
SZAG TORTENETE
TERKEPEKEN,
BUDAPEST, 2002, P.
65.)

3. kép: Diagram a
Balaton-parti
telepiilések romai
kori villatelepeinek
mai, forrasoktdl,
illetve patakoktdl
mért tavolsagi
értékeird|

4. kép: Orvényes a
Krieger Samuel-féle,
1766. évi, a Balaton
és partvidékének
foldrajzi és vizrajzi
térképén és
lecsapolasi tervén
(MOL S12, Dv. 8.,
No. 283.)

5. kép: Orvényes a
mai topografiai
térképen a forras
jelolésével

(FOMI 43-411)



erdditménye. Az eréd fontos utvonalak
kozelében talalhatd, mellette vezetett el
az Aquileiab6l Aquincum (ma Obuda) fe-
1é tart6 utt6l Sopianaebe (ma Pécs) le-
4gazo fébb utvonal, amely elkeriilhette

a Kis-Balaton mocsaras teriiletét. A ko-
zelben romai- és népvandorlaskori siro-
kat is talaltak, amelyek sekély fekvése
miatt a romai korban is szaraz parti te-
riiletnek kellett lennie.'® Az er6dnél tébb
szintet kiilonboztethetiink meg'”: a Bala-
ton partjanak 104 méter koriili magassa-
gat, a vasut melletti 107 méteres magas-
sagot, illetve az erdd teriiletének 112 mé-
teres atlagmagassagat. Az eréd északke-
leti sarka ma a Balatonba (a mar emlitett
104 m) nyulik, tehéat a romai korban a Ba-
laton partvonala a mainél beljebb hu-
zddhatott (ennek mértéke és a partvonal
pontos helye nem tisztazott,'® 1d. 7. 4bra).

Osszességében mikroszinten a villatele-
pek forrasok kozelében, a kornyezo te-
repbdl altalaban kiemelked6bb pon-
ton épiiltek - amely védelemként szol-
gdal az estleges elontések ellen -, és ezen
forrasok vizébol fedezték az ivoviz, il-
letve az Ontozés sziikségleteit, és en-
nek segitségével tizemeltették a vil-
latelephez tartozo fiird6helyiségeket
(vagy gyakran onallo fiird6épiileteket)
is (8. 4bra)."” Mas telepek esetén (pl. Fe-
nékpuszta) pedig meghatarozo a Ba-
laton kozelsége. Mindez azonban szo-
ros Osszefiiggésben allhat a Balaton roé-
mai kori vizszintjének valtozasaival.

MAKROSZINTU ELEMZESEK

A makroszint(i elemzések targyat tehat
a Balaton egykori vizgytijt6 teriiletének
(amelyhez alapot a mikroszinti elem-
zések Osszegzése ad), és a to egykori ki-
terjedésének meghatérozdsa képezi.

A BALATON KIALAKULASA

A Balaton - Kozép-Eurdpa legnagyobb

kiterjedésii tava - a pleisztocén id6-

szak végén, a holocén elején (azaz mint-

egy 15-20 000 éve), szakaszos siillyedés-

sel jott létre.*® 50-60 000 ezer évvel ez-

el6tt a to helyén csak sekély, nagy kiter-

jedésti, de nem egységes feliiletli mocsar

volt, amely a Balaton-felvidék délkele-

ti labanal kialakult északkelet-délnyuga-

ti iranyu szerkezeti arokban keletkezett.
Az éghajlat fokozatos melegebbé

és ezaltal nedvesebbé valaséaval ezek-

ben a mélyedésekben kisebb mére-

tl tavak alakultak ki, amelyek foko-

zatosan 0sszekapcsolddtak egymas-

sal, és kialakult az osszefliggo vizfelii-

let (9. 4bra). Az 6skorban mar a mai-

nal nagyobb kiterjedést érhetett el: a

mezolitikum- és neolitikum-kori, a mai-

nal feltehet6en alacsonyabb vizallast viz-

szintemelkedés kovette, amely a bronz-

kor végére érhette el maximumat.*

A mai vizszint (kdzel 104 m B. f.) a Si6-
csatorna 1863. évi megépitésével allan-
ddsult.** A Balaton mindenkori vizalla-
sa a csapadékmennyiség és a parolgas

16. Ld. Bendefy LdszI6 - V. Nagy Imre: A
Balaton évszdzados partvonalvaltoza-
sai (Budapest, 1969) p. 13.; Bakay Kornél
- Kalicz Nandor - Sagi Karoly: Magyaror-
szag Régészeti Topogrdfidja 1, Veszprém
megye régészeti topogrdafidja - Keszthe-
lyi és Tapolcai jards (Budapest, 1966) pp.
81-87; MNM RA XV1.174/1966; Virdg 2005
pp. 26-27.

17. Bendefy-V. Nagy 1969 p. 13.

18. Bendefy-V. Nagy 1969 p. 2o

19. Ugyanez kimutathatd az Aquincum
kornyéki villakra is, In: Zsidi 2002, pp.
21-24.

20. A Balatonnal foglalkozik Sagi Kdroly:

A Balaton vizdlldstendencidi 1863-ig, a
torténeti és kartografiai adatok tiikré-
ben; In: Veszprém Megyei Miizeumok
Kozleményei 7, (Veszprém, 1968) pp. 441-
468.; Bendefy Laszlo - V. Nagy Imre: A
Balaton évszdzados partvonalvaltozad-
sai (Budapest, 1969); Virag Arpad: A Ba-
laton muiltja és jelene (Eger, 1998); Virdg
Arpdd: A Si6 és a Balaton kézos térténe-
te - 1055-2005 (Budapest, 2005); Tullner
T., Cserny T.: New aspects of lakelevel
changes: Lake Balaton, Hungary; In:
Acta Geologica Hungarica 46/2 (Buda-
pest, 2003), pp. 215-238. Ezen kiviil a Ba-
laton kialakuldsdval foglalkozik Illés Ist-
vdn (szerk.): Tavunk, a Balaton (Buda-
pest, 1981) pp. 15-30. A Balaton 600 kmz
kiterjedésti szabad vizfeliilettel rendel-
kezik; vizmélysége datlagosan mindossze
3-4 m korili

21107 m A.f. (106,5 m B.f) koriil, In: Sagi
1968 p. 443.

22 Sagi 1968, p. 441.



6. kép: Orvényes az
elsd katonai
felmérésen a forras
jelolésével, 1783
(CoL. IX SEcTIO XX.
gs CoL. IX. SecTio
XXI.)

7. kép: Keszthely-
Fenékpuszta rémai
kori erédjének
térbeli modellje, a
Balaton mai
partvonalanak
jelolésével (sarga
szinnel jelolve a
Fatsar Kristof altal
2007 februar
12116-an végzett
geofizikai felmérés
eredménye lathato)

8. kép: Orvényes
villajanak térbeli
modellje, a telepet
ellaté forras
jelolésével, keleti
iranybdl

9. kép: A Balaton
pleisztocén kori
kiterjedése, a té a
torténelem elotti
idokben, és ma
(BENDEFY 1969, 1.1,
1.2, 2.1B £S 4.6
ABRAK ALAPJAN)
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szama (db)

A 2 oo

[ N N .

81601
011-901
0z1-911
STI-ITI
0€1-921
SEI-1€1
or1-9€1

SII-II1

fiiggvényében valtozik.* Eszerint valtoz-
hatott a vizszint a torténelmi korokban,
amely igy tobbszor is meghaladhatta, il-
letve alatta maradt a mai vizallasnak.

A BALATON A ROMAI KORBAN

A Balaton - Lacus Pelso® - rémai ko-
ri vizszintjének meghatarozasara az el-
mult évtizedekben szamos elmélet™
sziiletett. Egyes vélemények szerint
a t6 vizszintje a mainal valamivel ala-
csonyabb volt, mas megitélések sze-
rint azonban jéval magasabb volt, és a
maihoz kozeli vizszintet csak - a ma-
ra mar vitatott®® - Galerius-kori* Si6-
zsilip megépitésekor nyerte el.*®
Galerius idejébdl (Kr. u. 3-4. szazad
fordul6ja) més vizrendezési munkakat is
ismeriink Pannonia teriletérdl, ilyenek a
Varpalota és Oskii kozott, a mai 8. szamu
muut alatt talalhato Kikeri-toi k6gat® és
a Csalapuszta és Patka kozott 1évo
Kérakas-majori kégat. Ezek a gatak a viz
felduzzasztasara épultek, minden

SPI-1vl

A villak tengerszint
> feletti magassiga
g (m, B. f.)
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bizonnyal haltenyésztés, illetve

viztarozas céljara.

A romaiak a maihoz nagymértékben ha-
sonlo klimaval talalkozhattak,*® és a Ba-
laton vizszintje is a maihoz kozeli lehe-
tett. Az itt ismertetett kutatéas célja iga-
zolast talalni arra, hogy a Balaton rémai
kori kiterjedése - elssorban az észa-

ki partvonala - a maihoz nagy mérték-
ben hasonlitott. A makroszintii vizsga-
latokhoz ezért kiindulépontot képez a
vizpart kdzelében telepiilt villak lel6-
helyének tengerszint feletti magassa-
ganak meghatarozasa, amelyb6l kovet-
keztethetiink a romai kori Balaton viz-
szintjére is.” Ez a mddszer jelen eset-
ben a vizallas maximumara enged kovet-

keztetni, minimumara azonban nem.**

Ezek a villak, illetve feltételezheto te-

lepek és a hozzajuk tartozoé kozeli-

t6 magassagok, keletrél nyugat fe-

lé haladva tehat a kovetkezok:
Balatonkenese (villdjanak tenger-

szint feletti magassaga 12om B. f. koriili);

A
fekvé villa
értéke (m, B.1)

Datilhaté villik,
-varbi vidéki
AR 2R ZR (szdzad, Kr. u.)
'sagnﬁs |
tsgigi} |
2
&

Balatonf(izf6 (legalacsonyabban fek-

v villajanak magassagi értéke 132m);
Vordsberény (legalacsonyabban fekvé vil-
laja 136 méteren); Balatonalmadi (villai
106-12om korili magassagokon talalha-
téak); Alsoors - Kermencs-rét (130m ko-
riil), Paloznak (115m); Csopak (130m); Ba-
latonfiired (hat villatelepe 128-170 m ma-
gassagi értékeken fekszik); Tihany (135m);
Asz6f6 (115,5 és 127m koriil); Orvényes-
Hosszurétek (127m); Balatonakali (vil-

lai 106-134 m koriil); Zanka (villai 107,5

és 112 m kortil); Réviiilop (108,5m ko-
riil), Balatonrendes - Abrahamhegy villa-
ja (1zsm koriil); Badacsonytomaj (két vil-
latelepe egyarant kb. 104,8-105 m-en he-
lyezkedik el); Szigliget (a villa a hegy dé-
li lejt6jén, kb. 104,7-105 m magassagon te-
riil el); Balatonederics (villai 105m ko-
ril); Balatongyorok (110 és 121 m); Vo-
nyarcvashegy (villai 117-126 m kortil);
Gyenesdias (12om kortil); Keszthely vil-
lai (villatelepei koziil harom 105 méte-
ren, kett6 110-12om kortil, kett6 pedig
13om folott helyezkedik el, a fenékpusztai

erdd pedig 112 méteren). (10. és 11. 4bra)



23 Sdgi 1968, p. 442.

24 A Fertd tavat is Lacus
Pelsonak nevezték; Id. Plinius
mar 79-ben emliti a Lacus
Peisot, tehat mar ekkor ve-
zethetett erre egy fontos tit-
vonal, v6. Kuzsinszky Bdlint:

A Balatonvidék régészeti at-
tekintése, In: Lovassy Sandor
(szerk.): A Balatoni Miizeum-
Egyesiilet Els6 Evkinyve (Keszt-
hely, 1903) p. 19.

25 Ld. a 10. pontban mar em-
litett Virdg 2005 pp. 11-56., €s
Bendefy-V. Nagy 1969, p. 27, il-
letve az elmult években Serle-
gi Gabor foglalkozott részlete-
sen a Balaton rémai kori viz-
szintjével, elsésorban a déli part
vizsgalata és régészeti feltard-
sai kapcsan, ld. Serlegi Gabor:
A Balatonkereszturi ,vizmérce”
- Kornyezetrégészeti informaci-
6k a Balaton déli partjanak ro-
mai kori torténetéhez, In: Bird
Szilvia (szerk.): Fiatal Rémai Ko-
ros Kutatok I. Konferenciakote-
te (Gydr, 2007), pp. 297-317.

26. Ld. Illés 1981, p. 7, Virag
2008, p. 52., s Sdgi 1968, p. 444.
27. Diocletianus csaszar veje,
293-t6l caesar a tetrarchidban,
305-311-ig csdszar

28. Bendefy LdszI6 1igy tartja,

hogy a Balaton vizszintje a ro-
mai haditds, azaz idészamita-
sunk kezdetén 108 m A.f. (107,5
m B.f) kortili volt, és csak a
Galerius-féle 2gz2. évi lecsapo-
laskor nyerte el a kb. 104 m-es
vizszintet. Ezaltal a déli part
mocsarai nem jutottak allan-
do vizhez, igy iddvel kiszarad-
tak; In: Bendefy-V. Nagy 1969,
PP. 53-59-

29. A gatat Rémer Floris, Rhé
Gyula és Poczy Klara romai
eredettinek tartjak. In: MRT 2,
pp. 161-162. Ld. még Hajndczy
Gyula-Mezds Tamas (szerk.):
Itinerarium Hungaricum I. -
Pannonia Hungarica Antiqua
(Budapest, 1995), p. 88; Haj-
ndczy J. Gyula: Pannoénia ré-
mai romjai (Budapest, 1987) pp.
73-75-

30. Grynaeus Andrds: Uj forrds-

csoport? A dendrokronoldgia
eredményei, In: R. Varkonyi
Agnes (szerk.): Tdj és torténe-
lem - Tanulmanyok a torténe-
ti okoldgia vilagabol (Budapest,
2000) p. 305-325. és Virdg 2005,
D- 40., 43

31. A Balaton egykori kiterje-
désének régészeti vonatkozad-
saival részletesebben foglalko-
zik a mar emlitett Sagi 1968,

DDP- 441-468. és Kuzsinszky 1903,
Dp. 15-24.

32. Mar Kuzsinszky Balint em-
liti, hogy a rémai kori telepii-
lések partvonalhoz valo kizel-
sége miatt a Balaton mdr a ro-
mai korban is a mai medencé-
re kellett, hogy szoritkozzon;
In: a 14. pontban mdr emlitett
Kuzsinszky 1903, p. 23. A viz-
szint minimumdnak meghatd-
rozdsdban a kordbbi régésze-
ti feltarasok (pl. egy sir esetén)

adatai nyujtanak segitséget; In:

Sagi 1968 pp. 441-444.
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10. kép: Diagram a
Balaton-parti
telepiilések romai
kori villatelepeinek
magassagi értékeirdl
11. kép: Diagram a
villak, ill. vidéki
telepilések épitési
idejének és
tengerszint feletti
magassaganak
osszefiiggésérdl

12. kép: A Balaton
és a forrasok, illetve
a mai csatornak és a
mocsaras-vizenyss
tertletek




A 11. abran jél lathaté, hogy a villak, illet-
ve egyéb telepek dataldsa bizonytalan,
am a Kr. u. 2. szazadtél kezd6déen jelen-
t6s vizszintcsokkenés kovetkezett be a
4. szazadra, amely lehet6vé tette a villak
kozvetleniil a Balaton-partra telepedé-
sét.* Mindezen tul pedig a romai korban
lakott tertilet volt a Balaton-felvidék leg-
nagyobb része, a Balaton keleti és nyuga-
ti partja, illetve a Si6 és Kapos volgye.*
Itt a legjelentésebb telepiilés Tricciana
(ma Sagvar) volt, amely az Itinerarium
Antonini tutleirdsa szerint a Sopianae-
Arrabona ttvonal jelentds allomdasa
volt: ez az titvonal Sagvaron as Oskiin
at haladt tovabb északnyugat felé.*

A Balaton kozvetlen kozelében a
megtelepedés hianya nagy kiterjedé-
st mocsarakra utal a déli és délnyu-
gati partnal, illetve az északi parton
a Badacsonynal, azonban lecsapola-
si munkalatokra utalhat Badacsonyto-
maj, Szigliget és Balatonederics felté-
telezett villainak partkozeli, maig vi-
zeny0s teriileten valo fekvése (12. ab-
ra). A rémai kori uthél6zat messze el-
keriilte a déli, mocsaras partot. A 19.
szazadig a Zala is Balatonhidvégnél,
a Kis-Balatonnal 6mlott a Balatonba,
igy itt is hidnyoznak a villatelepek.

Mindebbdl tehat jol latszik - a
mikroszintli elemzéseket is alatdmaszt-
va -, hogy a rémaiak villaik helyszinének
kivalasztasakor elsGsorban a vizkozeli,
de magasabb pontokat tartottdk elé-
nyosnek. Azonban az is jol latszik, hogy
a legalacsonyabb fekvésii villatelepek

tengerszint feletti magassaga mind-
0ssze 104,5 méter koriil van (B. f), te-
hat a csaszarkori vizszint nem halad-
hatta ezt meg (hiszen ezeknek a villak-
nak a zome a 3. szazad folyaman épiil-
hetett, pusztulasukat pedig a 4-5. sza-
zadi barbar betorések okozhattak)

(13. 4bra). E kutatas tehat azt mutat-
ja, hogy a villagazdasagok szempontja-
bol vizsgélva a rémai kori északi part-
vonalat, a Virdg Arpad 4ltal meghatéro-
zott 104 m B.f. koriili vizallas helytallo.

OSSZEGZES

Osszegezve a Balaton rémai kori vizalla-
sa minden bizonnyal a maihoz hasonlé,
vagy valamivel alacsonyabb (103,5-104 m
B.f. magasség) volt a rémai kori szaraz,
meleg, szubmediterran kliméanak is ko-
szonhetden, és a rémai korban a té mére-
te is minden bizonnyal a maihoz hasonld
volt. A villatelepek elhelyezkedésének fi-
gyelembe vételével az északi part a mai-
val kozel azonos lehetett (csak az észak-
nyugati Szigliget és a Keszthelyi-hegy-
ség kozott, valamint Badacsonynal, illet-
ve a nyugati parton, a Kis-Balatonnal sz&-
molhatunk mocsarasabb teriiletekkel).

®

13. kép: A Lacus
Pelso elméleti
rekonstrukcidja
délnyugati
madartavlatbél a
villakkal és a
forrasokkal

33. Ezt alatamasztjdak a déli part felta-
rasainak tapasztalatai: a 3. szdazadi viz-
szintemelkedést a 4. szazadtol radika-

lis vizszintcsokkenés kovette, feltehetéen
egy csatorna megépitésének koszonhetd-
en, In: Serlegi 2007 pp. 298-306.

34. Pannonia telepiiléseirdl ld. Poczy Kla-
ra: Pannoniai varosok (Budapest, 1976)

a Balaton-felvidékrdl ld. pp. 11. és 30-36.;
Hajnéezy J. Gyula: Pannénia rémai rom-
jai (Budapest, 1987) pp. 14-16. és 72-83.;
Modcsy Andrds, Fitz Jend (szerk.): Pan-
nonia régészeti kézikonyve (Budapest,
1990) pp. 215-233. A Balaton-felvidék te-
lepiiléseirdl és villdirdl ld. még Gabler Dé-
nes: A Balatontdl északra lévé tertilet ro-
mai kori teleptiléstorténetének néhdny
kérdése; In: Veszprém Megyei Miizeu-
mok Kozleményei 19-2o. évf., 1993-1994,
DP- 149-155., tovdbbd B. Thomas Edit:
Romaikori villdk a Balatonvidéken; In:
Miiemlékeink (Budapest, 1961) és Paldgyi
Sylvia: Rémai kori villdk a Balatontdl
Eszakra; In: Visy Zsolt (foszerk.): Magyar
régészet az ezredfordulén (Budapest,
2003), pp. 238-241.

35. Az ithdlézatrdl Id. Firnigl Anett: A
rémai kori uthdlézat nyomai a Balaton-
felvidéki torténeti tdjban, In: 4D Tajépité-
szeti és Kertmiivészeti folydirat 7. szam
(Budapest, 2007), pp. 43-51.
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THE LACUS PELSO - THE LAKE
BALATON AND THE HYDROGRAPHY OF
THE BALATON HIGHLAND

IN THE ROMAN AGE

The Roman legions appeared in the
Hungarian Transdanubia at the begin-
ning of the 1st century A.D. They organ-
ized Pannonia Province, which became
a very important borderland of the Ro-
man Empire. They built cities, villages,
villas (which were cultivation and stock-
raising adapted farm units, with farm-
ing and dwelling houses), roads, and in
several places high-leaded water-con-
duits (aquaeductus), and they also felled
forests, and drained moorlands. Wa-
ter was a very important element: not
only to the common life (for example in
the form of aqueduct), but in strategi-
cal aspects too (the Danube composed
the border of the Roman Empire).

The hydrography could be analysed
in two aspects: both micro- (the exami-
nation of the direct environment of the
villas) and macro-level (the hydrogra-
phy of the complete Balaton Highland,
and the changes of the shoreline of the
Lake Balaton) researches are needed.
Also historical maps from the later ag-
es could help the determination of the
fountains and former brooks and rivers:
the contour lines could draw the low-
est points and lines, which were possi-
ble brooks. At the hydrography on mi-
cro-level, it can be said that every villa

was built beside water sources, and laid
on an offset lifted from its own environ-
ment against floods. So in indicating the
places of the villas, the proximity of wa-
ter was a necessary factor to watering
and to operate the baths of the villas.
The most important examination on
macro-level is the determination of the
dimension of the Lake Balaton in the Ro-
man Age. The Lake Balaton is the larg-
est lake in Central Europe, with its 232
square mile water surface. Its length is
78 kilometres, the width is 4,5-12 km.
The depth of the water is on a par only
3-4 metres. The lake arose at the end of
the pleistocen with fractional sinking.
At the place of the Lake Balaton was a
shallow, wide bog for 50-60 thousand
years ago, which arose at the struc-
ture dench from south-west of Balaton-
Highland. This bog wasn’t in one block,
it was presumably composed of more
flaws. Some parts of basin were devel-
oped, open water surface were in there.
The water level of the Lake Balaton was
in Prehistoric Age on the maximum, the
surface of the water in the Roman Age
was in all probability similar to the one
of nowadays (104-104,5 metres above
Adriatic). Taking into consideration the
approximately 120 villas and the ter-
rain, only at the north-west, the south-
west - west and the south shore of the
lake can we count with marshes. So the
view of the Roman Balaton Highland was
very similar to the one of nowadays.



