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ELOSZO
A fejezet a tajépitészeti tervezés egymastol jol elkiilo-
niilt 4gait targyalja: a szabadterek (kertek, parkok, varosi
terek), kertépitészeti miiemlékek, tajrendezés, telepiilés-
rendezési tervezéshez kapcsolodo zoldfeliiletek és a teri-
letrendezési tervezés témakoreit.

A tajépitészeti tervezés - hasonldan az épitészethez - a
mindenkori tarsadalmi igényekre és elvardsokra reagal és
alapvetden ezekt6l fiigg. Ezért fontos felvazolni az elmult
negyven év f6bb tarsadalmi folyamatait is.

A fejezet a megépitett tajépitészeti alkotasokra kon-
central az elkészitett tervek helyett, hiszen a tervezési
folyamat eredménye, vagyis a megvaldsult mi a legfonto-
sabb.

Ez szinte mindenrdl tudosit, a korrol amiben fogant és
amiben a tervezd, a megrendeld, a kivitelez6 és a haszna-
16k is miikodtek.

A tajépitészeti tervezés eredménye, tarsadalmi hatasa
legf6képp az elkésziilt mlivek alapjan lathatd. Legfeljebb
szlik szakmai érdeklédés kiséri figyelemmel a fiokban
maradt terveket.

A fejezet terjedelmét a szabadterek és a miemléki ter-
vezés tolti ki.

A telepiilésrendezési és a tajrendezési tervezéshez
kapcsolodo zoldfeliileti tervezés és a tertiletrendezés
eredményei csak hosszu évek mulva érzékelhetdk, igy
a tarsadalmi hatdsok is nehezebben kovethetdk. Ezért
a telepiilésrendezéshez kapcsolddo tajépitészeti terve-
zéssel, a tajrendezési tervezéssel és a teriiletrendezési

tervezést illet6en a fejezet minddssze a négy évtized folya-
matainak felvazolasara szoritkozik.

A fejezet az eltelt negyven év legfontosabb tajépité-
szeti tervezési folyamatait, alloméasait vazolja fel és nem
tekintendo lexikalis teljességli miinek, vagy tudomanyos
dolgozatnak.

A szerzoOk gyakorlo tervezok, talan ezért is engedhet6
meg a helyenként érzékletesen leiré gondolatfizés a szaraz
ténybeli szakmai kozlések tlipontossagra torekvése helyett.

SZABADTEREK TERVEZESE (KERTEK,

PARKOK, VAROSI TEREK)

Az 1984 elbtti évtizedek, a tdjépitészeti

tervezés megalapozdsa
A taj-és kertépitészet (mai széhasznélattal tajépitészet)
egyetemi szintli oktatdsanak beinditdsa a Kossuth-dijas
Ormos Imre professzor nevéhez flizédik. Els6sorban a
kerttervezés elméleti és gyakorlati oldalaval, torténetével
és a XX. szazadi békeid6k kertépitészetének oktatasaval
alapozta meg az egyetemi képzést.

Mentoraltja, M&csényi Mihaly egyetemi tandr, profes-
sor emeritus (Kossuth-, Hild-, Széchenyi- és Sir Geoffrey
Jellicoe-dijas) tajépitész a tajrendezés magyarorszagi okta-
tdsanak megalapozéja. M6csényi oktatéi munkassaga a
tajvédelem, a tajtervezés, teriiletfejlesztés, telepiilésterve-
zési targyak oktatésara is koncentralt. Mtikodése alatt a
tajépitészet minden f6bb szakiranyat integralta a képzési
programba és a klasszikus kertészeti stidiumok mellett a
miiszaki, épitészeti, statikai ismeretek atadasaval egyiitt
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Soha nem felejtem el, hogy a tdj, ami el6ttem van, mégottem folytatédik.
I'never forget that the landscape in front of me continues behind me.

Egry Jozsef

Minden gyényoérii tdj a maga mddjdan a vildg leggyonyoriibb tdja, mert egyedi,
megismételhetetlen, mint egy nagy ember vagy egy klasszikus miialkotds.
Every beautiful landscape is, in its own way, the most beautiful

landscape in the world, because it is unique, unrepeatable, like a great man

or a classic work of art.
Galgdczi Erzsébet

INTRODUCTION
The chapter discusses the distinct branches of landscape
architecture: landscape design of gardens, parks, urban
open spaces, design of registered historic gardens, land-
scape planning, planning of local green space networks
and spatial planning.

Landscape design and planning, like architecture,
responds to and is fundamentally dependent on the
needs and expectations of society. It is therefore impor-
tant to outline the main social processes of the last forty
years.

The chapter focuses on the landscape projects real-
ised rather than on the plans, since it is the result of
the design process, the completed project, that is most
important. It tells us almost everything, about the times
in which it was conceived and in which the designer, the
client, the constructor and the users existed. The results
and social impact of landscape design can be seen mainly
in the completed work. There is usually a narrow profes-
sional interest in the plans that remain in the drawer.

The content of the chapter is concentrated on land-
scape design.

The results of landscape planning and green space
planning at local level and spatial planning are only visi-
ble many years later, making it more difficult to follow the
social impact. Therefore, in the case of landscape plan-
ning and green space planning at local and regional level,
the chapter is limited to outlining only the trends over
four decades.

The chapter allows outlines the most important pro-
cesses and stages in landscape design and planning over
the last forty years and should not be considered as an
exhaustive lexical work or an academic treatise.

The authors are (were) practising landscape archi-
tects, so perhaps this is why it is permissible to use a vivid
description in places instead of trying to be professionally
precise with dry factual statements.

LANDSCAPES DESIGN (GARDENS,

PARKS, URBAN OPEN SPACES)

The decades before 1984, the foundations

of landscape design and planning
The establishment of landscape design and planning
(landscape architecture in today’s terminology) at univer-
sity level was the work of the Kossuth Prize-winning pro-
fessor Imre Ormos. He based the university-level educa-
tion primarily with teaching the theoretical and practical
aspects of garden design, its history and instances from
the “golden ages” of the 20" century.

Mentored by Ormos, Mihaly M&csényi, Professor
Emeritus (Kossuth, Hild, Széchenyi and Sir Geoffrey Jel-
licoe Prize-winner), landscape architect, is the founder
of landscape plannig education in Hungary. M6csényi's
teaching activities also focused on the courses on land-
scape protection, landscape planning, regional develop-
ment and town and country planning. During his work,
he integrated all the main specialisations of landscape
architecture into the training programme and, in addition
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1.a-b kép/Fig. 1a-b: Parizs, La Villette tervpélyézat terviapjai, vezet
tervezé: Jambor Imre, munkatérsak: Balogh Balézs (BME), Demjén Istvan,
Hofer Miklgs (BME), Perjés Andrés, Sziigyi Edit, 1983. / La Villette design
competition, Paris. Lead designer: Imre Jambor, fellow designers:

Baldzs Balogh (BME), Istvin Demjén, Miklés Hofer (BME), Andrds Perjés,

Edit Sziigyi, 1983.

CONCOURS INTERNATIONAL . PARC DE LA VILLETTE
PARIS N

JARDIN ASTRONOMIGUE
ESPACE DU TEMPS

jott 1étre a hosszu ideig virdgzé interdiszciplindris jellegli
oktatas.

Ez a sokiranyt latdsmod alapozta meg a ma sikeresen
alkoto tajépitész tervezdirodak tevékenységét.

Az allami tervez6irodakban az épitészeti feladatok
mellett a kertépitészet staffazsjellegti ,kiséré zeneként”
volt elfogadott még a 70-es évek végén is.

A nagy kozparkok, temet6k tervezési munkai altalaban
senior kertépitészek feladatat képezte, az egyes részlete-
ket fiatal kollégak szakmai feliigyelet mellett végezték.

A telepiiléstervezés karakteresen valtoztatta meg ezt
a felfogast.

A vezet( épitésztervezd mellett a tajépitész jelento-
sége megn6tt, a zoldfeliiletek rendszerszemléletti terve-
zésén kiviil a természetvédelem, tajvédelem és a kornye-
zetvédelem minden dganak érvényre juttatdsaért mar a
tajépitész tervezo felelt.

Az egyetemi oktatok ekkor a kutatdsi, tanszéki ter-
vezési feladatok mellett els6sorban palyazati munkakat
készitettek. A tarsadalmi kornyezet nem tette lehetéveé
ekkor az érdemi magantervezést, tigy mint 1945 el6tt.

A nyolcvanas évek elején a hazai tajépitészeti, de leg-
féképp a szabadtér tervezésre jelentds hatast gyakorolt a

kozel 100 ha nagysagu parizsi egykori vasartelep és vago-
hidak teriiletére kiirt ,La Villette” tervpalyazaton a T4j- és
Kertépitészeti Tanszék palyazati terve. A tobb mint 500
tervbél a T4j- és Kertépitészeti Tanszék generaltervezé-
sében késziilt palyamunka bekertilt a 12 legjobb alkotas
kozé [1].

Ez a palyazati terv jol példazza a M&csényi-féle okta-
tasi szisztéma sokirdnyu szakmai érdekl6déssel és mas
tudoményagak irdnti érzékenységgel jellemezhetd dssze-
tettségét [1. kép].

Az 1984 el6tti id6szak egyik kiemelkedd szakmai fel-
adata a néhany évtized alatt els6sorban a varosainkban
orszagszerte megépitett nagy mennyiségl lakas kornyeze-
tének megtervezése és megépitése volt.

E feladat sikeres megolddasa és tajépitészeti szakmai
el6irasa, egyben zaloga a ,3*7 m?” zoldfeliileti elv meg-
valositasa volt. A hatvanas-hetvenes években jelentds
méretli és szinvonalas kdzparkok létesiiltek vagy
Gjultak meg az akkori gazdasagi fellendiilésnek koszon-
hetéen.

Ebben kétségtelentil szerepet jatszott az is, hogy a
zoldfeliiletek létesitése a méretiikhoz képest a legolcsobb
beruhdzasok kozé tartoztak.

4D 72,4-33.(2024)

to the classical horticultural studies, the training pro-
gramme included technical, architectural and structural
engineering subjects, thus creating an interdisciplinary
education that flourished for a long time.

This complex vision laid the foundations for the prac-
tices in landscape architecture, which are successful
today.

In addition to architectural tasks, landscape design
was still accepted as a staffage-like ‘side-job’ in state plan-
ning offices even in the end of the 1970s. The design work
for large public parks and cemeteries was generally the
responsibility of senior landscape architects, with some
details prepared by junior colleagues with their supervi-
sion.

Town and country planning has characteristically
changed this perception.

In addition to the senior architect, the landscape archi-
tect became more important, and in addition to the sys-
tematic design of green spaces, the landscape architect
was now responsible for all aspects of nature conserva-
tion, landscape protection and environmental protection.

In addition to research and planning tasks taken
by the departments, academic lecturers were mainly
involved in preparing design tender applications. The
social environment did not allow for private planning in
the same way as before 1945.

In the beginning of the 1980s, the tender application
by the Department of Landscape and Garden Design in
the ‘La Villette’ competition for the former Parisian mar-
ket and slaughterhouse site, which covered almost 100
ha, had a major impact on landscape architecture, espe-
cially landscape design in Hungary. Out of more than 500
design entries, the design prepared at the Department of
Landscape Planning and Garden Design was one of the 12
best [1].

This competition design exemplifies the complexity of
Mdcsényi's teaching system, which is characterised by a
multidisciplinary approach and sensitivity to other disci-
plines [Figure 1].

One of the outstanding professional tasks of the pre-
1984 period was the design and construction of the envi-
ronment for the large amount of housing built in our cities
throughout the country over the course of a few decades.

A successful solution to this task, a professional land-
scape planning standard, as well as a guarantee for the
success, was the implementation of the “3x7m?” green
space principle. In the 1960s and 1970s, public parks of
considerable size and quality were created or renovated as
a result of the economic boom of the time. The fact that the
creation of green spaces was one of the cheapest invest-
ments for their size undoubtedly played a role in this.

Until the change of the political regime, Hungary was
one of the countries of the communist countries with a

high level of landscape design and construction. This was
mainly due to the quality of university education and the
supportive atmosphere within the ministry concerned
(activity of Laszl6 Dalanyi, head of department).

During this period, landscape design and planning,
like all other engineering planning work, was typically
carried out in large state-owned planning offices in the
capital and the counties, where almost everywhere there
was a team or department of landscape architects. The
large offices of the period, which had significant profes-
sional achievements, produced landscape designs and
plans that still have an impact today (Lakéterv, Ipartery,
BUVATI, VATI, Fékert, Keletterv, Nordterv, Csomiterv).

The results of this period are still visible today, with
the outstanding populations of trees at the 40-50-year-old
housing estates (e.g. Kelenfold).

The eighties until the change of

regime (1984-1990)
The last decade of socialism was characterised by eco-
nomic problems and a slow political ferment that perme-
ated society as a whole. The increasingly difficult financial
situation nationwide and the burden of loans did not allow
for major investments in green spaces and public parks.

Within a few years, the “big” public planning offices
had been dismantled and transformed into smaller land-
scape architecture teams, studios, practices, that is
contractors now operating in the private sector. During
the transition period, at the beginning, the typical eco-
nomic organisation was the “vgmk” (enterprise economic
work team).

This short period was followed by the creation of the
dominant landscape practices of later decades (Land-A
Ltd., Var-Kert Ltd., Pagony Ltd.) and the renewed Fokert
Tervezési Studid. These design studios played an out-
standing role in the professional education and shaping
of the attitudes of the young landscape architects who
had graduated in the period. Land-A Ltd. and its general
manager Aniké Andor, who has still an inevitable role in
shaping professional attitude, and her colleagues played
a significant role in this work, along with Pagony Ltd., an
intellectual basis of landscape architecture.

Experienced, important landscape architects also
took part in this special post-graduate training (Borbala
M. Balo, Katalin Hlatky, Ildiké Kecskésné Szabd, Attila
Klimes, Zoltan Nemes).

The cooperation between experienced designers and
young landscape architects was beneficial for all parties.
This process has greatly contributed to the career start
and professional development of the designers of the cur-
rently leading landscape practices.

In the countryside, after the break-up of the large state-
owned planning offices, landscape architects continued



A TAJEPITESZETI TERVEZES ELMULT NEGYVEN EVE (1984-2024)

THE LAST FORTY YEARS OF LANDSCAPE DESIGN AND PLANNING (1984-2024)

4D 72,4-33.(2024)

<<2, kép/Fig. 2: Gyula, Kossuth tér, tervezék: Andahdzy LaszI6, Turcséanyi
Katalin, Botka Szilvia (Panda Pont Kft.), tadds: 2006., / Kossuth Square,
Gyula, designed by LdszIé Andahdzy, Katalin Turcsényi, Szilvia Botka (Panda

Pont Ltd.), handed over in 2006,
FOTG/PHOTO: GLAZER ATTILA

<<3. kép/Fig. 3: Jaszberény, Szenthdromség tér, tervezék: Szloszjar
Gydrgy, Vastagh Gabi, Remeczki Rita, (Garten Studio Kft.), dtadas: 2012. /
Szenthdromsdg Square, Jdszberény, designed by Gydrgy Szloszjdr, Gabi
Vastagh, Rita Remeczki, (Garten Studio Ltd.), handover: 2012

4. kép/Fig. 4: Sopron, a Vérkerilet revitalizéciéja, tervezdk: Geum
Mterem Kft., Hetedik m(iterem Kft., dtadds: 2015 és 2021. /

The revitalisation of the Castle District, Sopron, designed by Geum Mdterem
Ltd. and Hetedik miiterem Ltd., handover: 2015 and 2021

FOTO/PHOTO: DANYI BALAZS

A rendszervaltasig a szocialista blokk orszagai koziil
Magyarorszagon jo min6ségli tajépitészeti tervezés és
épités folyt. Ez legf6képp a mindségi egyetemi képzésnek
és az akkori szakminisztériumon beliili tAmogaté légkor-
nek volt készénhet6 (EVM, Dalanyi Laszl6 féosztalyvezetd,
szakvezet® tevékenysége).

Ebben az id6szakban a tajépitészeti tervezés - mint
minden mdas mérnoki tervezési munka - jellemzéen nagy-
létszamu 4allami, és tobb fovarosi ill. megyei tervezdiro-
dékban zajlott, ahol csaknem mindenhol mikddott kert-
épitészeti csoport, vagy osztdly. Az id6szak jelentds szak-
mai teljesitményeit felmutatd nagy irodaiban maig hato
tajépitészeti tervek késziiltek (Lakéterv, Iparterv, BUVATI,
VATI, Fokert, Keletterv, Eszakterv, Csomiterv).

E korszak eredményei maig hatnak, maig kiemelked-
nek pl. a 40-50 éves lakdtelepeink fadllomanya (pl. Kelen-
foldi lakdételep).

A nyolcvanas évek a rendszervdltdsig
(1984-1990)
A szocializmus utols6 évtizedét az egész tarsadalmat
athaté gazdasagi problémak és a lassu politikai erjedés
jellemezte. Az orszagosan egyre nehezebbé valé pénziigyi

helyzet és a hitelfelvételek szoritdsa nem tette lehet6vé,
hogy jelent6sebb zoldfeliileti beruhazasok, kézparkok
val6suljanak meg.

A ,nagy” allami tervezéirodak néhany év alatt felsza-
molddtak és kisebb - mar a maganszféra keretei k6zott
mikodo - tajépitészeti csoportokkad, stiudiokks, irodakka,
azaz vallalkozokkd alakultak at. Az &tmenet idején a jel-
lemz6 gazdasagi szervezeti forma kezdetben a ,vgmk”, a
véllalati gazdasagi munkakodzosség volt.

Ezt a rovid id6szakot kovetden jottek létre a kés6bbi
évtizedek meghatérozo tajépitész irodai (Land-A Kft.,
Var-Kert Kft., Pagony Kft.), illetve folytatta munkajat a
megujuld Fékert Tervezési Studio. Ezek a tervezéirodak
kiemelked6 szerepet jatszottak az id6kozben diploméazott
fiatal tajépitészek szakmai nevelésében, szemléletforma-
lasaban. Ebben a munkdban kiemelkedett a Land-A Kft.
és a cégvezetd Andor Aniko, - aki maig megkeriilhetetlen
szakmai véleményformalé - és munkatarsai, tovabba a
Pagony Kft, mint tajépitész szellemi miihely.

Tapasztalt, jelentds tajépitész alkotdk vették még
ki résziiket ebben a sajatos posztgradudlis képzésben
(M. Bal6 Borbéla, Hlatky Katalin, Kecskésné Szabé 11diké,
Klimes Attila, Nemes Zoltan).

to work mainly as private designers or in studios of a few
people (Maria Boldog, Sara Dobos, Zoltan Fekete).

The transitional period of the

nineties (1990-2000)
Following the fall of the four-decade socialist dictator-
ship, the first free parliamentary elections were held on
25 March 1g9go. The series of changes that took place per-
meated the whole of society.

The economic low point came around 1994, with an
almost total lack of investment by the state and local
governments. This had a profound effect on landscape
architecture. As a result, landscape design was typically
limited to small-scale projects.

The ‘stagnation’ meant that the proportion of young
landscape architects who left the profession was high
among those graduated in the first half of the 1ggos, but
the end of the decade brought a recovery.

Various economic development programmes and fund-
ing opportunities (e.g. the Széchenyi Plan) ensured that
larger-scale landscape designs could be produced from
the late 1990s onwards, which brought a new milestone, a
boom of the profession. By the end of the 19g90s landscape

architecture had gained both professional and national
recognition.

The projects that had been prepared earlier were
mainly realised from the early 2000s (e.g. Westend roof
gardens, Land-A Ltd., 2000, Erzsébet Square, S-73 Ltd.,
2002).

Noteworthy is the creation of the Ganz Park that is the
Millenaris Park, which was also socially acclaimed and
which represented a new voice and approach in land-
scape design, as well as sensitive solutions (Uj Irany Kft.,
2000-2002).

The last two decades (2000-2024)

Hungary has been an EU Member State since 1 May 2004.
This status has enabled the country to receive various
Community funds, and start urban renewal projects, envi-
ronmental projects, etc. In the first seven-year EU budget
period, priority was given to the regeneration of the main
squares of settlements.

Many people refer to this period as the “flagstone and
fountain era”.

In a significant number of rural towns, public space
renewal and urban regeneration has been carried out, in
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<<g. kép/Fig. 5: Budapest, Méricz Zsigmond kortér, tervez6: Korz6 Kft.,
atadas: 2008. / Méricz Zsigmond Square, Budapest, designed by Korzé Ltd.,
handover: 2008

<<b. kép/Fig. 6: Pécs, Széchenyi tér, Eurdpa Kulturalis Févarosa Gtletpa-
lydzat, tervpdlyazat, tajépitész generdltervezés, tervezd: S73 Kft., atadas:
2010. / Széchenyi Square, Pécs. Culture Capital of Europe design competition,

design lead by landscape architect, designer: S73 Ltd., handover: 2010

7. kép/Fig. 7: Székesfehérvar, a S6std TT rehabilitacioja, tervezk:
Herczegné Ghyczy Zsuzsanna, Vojtek Timea (KérTeKert Stadic Kft.), dtadas:
2018-2018 / Rehabilitation of the Sésté Nature Reserve, Székesfehérvdr,
designers: Zsuzsanna Herczegné Ghyczy, Timea Vojtek (KérTeKert Studié Ltd.),

handover: 2018

FOTO/PHOTO: FARKAS ISTVAN

A tapasztalt tervezok és a fiatal tajépitészek egyiitt-
miikodése a felek szamara kedvezd volt. Ez a folyamat
nagyban segitette a jelenleg piacvezet6 tajépitész irodak
tervezdinek palyakezdését, szakmai fejlédését.

Vidéken a nagy allami tervezirodak felbomlasa utan
a tajépitészek els6sorban magantervezéként, vagy néhany
f6s iroddkba tomoriilve dolgoztak tovabb (Boldog Maria,
Dobos Sara, Fekete Zoltan).

A kilencvenes évek dtmeneti

idészaka (1990-2000)
A négy évtizedes szocialista diktatira bukasat kovetéen
az 1990. marcius 25-én volt a rendszervaltas utani elsé
szabad orszaggytilési valasztas. A bekovetkezett valtoza-
sok sora az egész tarsadalmat athatottak.

A gazdasagi mélypont 1994 koriil kovetkezett be, ami
az allami és az 6nkormanyzati beruhazasok szinte teljes
elmaradéséaval jart. Ez alapjaiban hatott a tajépitészeti ter-
vezésre is. Emiatt jellemz6en kisebb formatumu projektek
tajépitészeti tervezésére volt csak madd.

A ,pangés” miatt a kilencvenes évek els¢ felében dip-
lomazott fiatal tajépitészek kozott ardnyaiban sok volt a
palyaelhagyoé., de az évtized vége fellendiilést hozott.

A kiilonféle gazdasagfejlesztést szolgald programok
és finanszirozasi lehetéségek (pl. Széchenyi terv) biztosi-
totték, hogy a kilencvenes évek végét6l mar jelentésebb
tajépitészeti tervek késziilhessenek, ami uj mérfoldko-
vet, szakmai pezsgést eredményezett. A kilencvenes évek
végére szakmai és orszagos ismertségét tekintve egyarant
megerdsodott a tajépitészeti tervezés.

A korabban el6készitett projektek dontéen a kétez-
res évek elejétdl valdsultak meg (pl. Westend tet6kertjei,
Land-A Kft., 2000, Erzsébet tér, S-73 Kft., 2002).

Kiemelend6 a ,Ganz Park” vagyis a Millenaris park
tarsadalmi elismeréssel is jard létrehozasa, ami a tajépité-
szeti tervezésben 4j hangot és szemléletet, valamint érzé-
keny megoldasokat jelentett (Uj Irany Kft., 2000-2002).

Az utolsé két évtized

(2000-2024)
Magyarorszag 2004. méajus 1-t6l EU tagéllam. Ez a statusz
lehet6vé tette a kiilonféle kozosségi tamogatasok elnyeré-
sét, igy varosmegujitasi, kornyezetvédelmi stb. projektek
indultak. Az EU els6 hétéves koltségvetési id6szakaban
kiemelt tAmogatast kapott a telepiilések f6tereinek meg-
ujitasa.

many cases combined with significant changes in trans-
port infrastructure, reduction of traffic nuisances in the
urban core, creation of pedestrian squares and zones
(e.g. Gyula, Panda Pont, 2000-2006 [Figure 2]; Nyiregy-
héaza, TER-TEAM Ltd, 2004-2008; Pécs, Széchenyi tér S73,
2010; Jaszberény Szentharomsag tér, Garten Ltd., 2009-
2012 [Figure 3]; Békéscsaba city centre, Garten Ltd. 2012-
2013; Sopron, Varkeriilet, Geum Mfiterem Ltd., 2010-2015
[Figure 4]).

Landscape design studios that are still dominant
today were established or evolved during this period (e.g.
Lépték Ltd., S73 Ltd., Ujirany Ltd., S-Tér Ltd., Korzé Ltd.,
Panda Pont Ltd., Garten Ltd.), and, lead by experienced
senior landscape architects, the practices mentioned
above continued to operate.

With EU support, major infrastructure projects have
been carried out that required complex landscape and
environmental design (e.g. Buda Intertwine Tramway,
Korzo Ltd., 2014-2015; public spaces related to Metro 4,
Korz¢ Ltd. and S73 Ltd., 2000-2008 [Figure 5]).

There were also a number of large-scale landscape
projects realised during the preparation programme for
the forthcoming Culture Capital of Europe (Pécs, S73 Ltd.,

2010 [Figure 6]; and later Veszprém, Lépték Terv Ltd.,
2023).

The renewal of Kossuth Square, based on a design
competition, was a major success (S73, 2011-2014).

The large-scale environmental design related to the
construction of motorways and expressways have also
required significant design capacities.

Since the 2010s, the “green” line has been strength-
ened in the profession, with an increasing emphasis on
“green infrastructure” projects and ecological design
approaches. The “young” design studios (e.g. Urban-
Concept Ltd., Geum Ltd., Objekt Ltd., Open Space Ltd.,
Open Air Design Ltd.), which were established or gain-
ing ground at that time, played an increasingly important
role.

In the past decade, projects such as the Sést6 Park
in Székesfehérvar (KorTeKert Studio Ltd. [Figure 7.]), the
renewal of H6dt6 in Hédmezvasarhely (Pigment Stu-
dio Ltd., OpenSpace Ltd.), the Vizafogé ecopark (Objekt
Ltd. [Figure 8]) or the Piinkosdfiird6 Park in 2022 (Fékert
Tervezési Studid, Adrienn Szalkai) were created.

The successful reconstruction of some of the capital’s
major parks should be highlighted. After long decades of
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8. kép/Fig. 8: Budapest, Vizafogt park, vezetd tervezék: Pécsi Maté,
Homann Jénos (OBJEKT Tajépitész Kft.), atadds: 2021. / Vizafogé Park,
Budapest, lead designers: Mdté Pécsi, Janos Hémann (OBJEKT Tdjépitész Ltd.),

handover: 2021

»>q. kép/Fig. 9: Budapest, Széllkapu, vezets tervezd: Balogh Andrea,
tervezék: Balogh Andrea, Majoros Csaba, munkatdarsak: Bulath Janka,
Eszenyi Zsofia, Mandel Ménika, Terp6 Veronika, Szende Andras, (4D Taj-
épitész Iroda Kft.), dtadés: 2020. / Széllkapu, Budapest, lead designer:
Andrea Balogh, designers: Andrea Balogh, Csaba Majoros, fellow designers:
Janka Bulath, Zséfia Eszenyi, Ménika Mandel, Veronika Terpé, Andrds Szende,

(4D Tajépitész Iroda Ltd.), handover: 2020

Sokan ,térko- és szokokut” elnevezéssel illetik ezt a
korszakot.

A vidéki varosok jelentés részében valdsult meg koz-
tér megujitas, varosrehabilitacid, tobb esetben 0sszekotve
jelentds kozlekedési infrastrukturalis valtoztatasokkal,

a varosmagot terhel6 kozlekedési artalmak csokkenté-
sével, a gyalogos terek, zon4k létrehozasaval (pl. Gyula,
Panda Pont, 2000-2006 [2. kép], Nyiregyh4za, TER-TEAM
Kft., 2004-2008, Pécs, Széchenyi tér S73 2010, Jaszberény
Szentharomsag tér, Garten Kft., 2009-2012 [3. kép], Békés-
csaba varoskozpont, Garten Kft. 2012-2013, Sopron, Var-
keriilet, Geum Miiterem Kft., 2010-2015 [4. kép]).

Ebben az id6szakban jottek létre ill. teljesedtek ki a
mai napig meghatarozo tajépitész tervezsirodak (pl. S73
Kft., Garten Kft., 4D Kft., Lépték Terv Kft., Ujirany Kft.,
S-Tér Kft., Korzo6 Kft., Panda Pont Kft.,) ill. tovabb mtikéd-
tek a korabban mar emlitett emlitett tapasztalt vezet6 ter-
vezOk 4altal irdnyitott tajépitész irodak.

EU tdmogatéassal jelent6s infrastrukturalis beruhaza-
sokra kertilt sor, melyeknél Osszetett tajépitészeti terve-
zésre, kornyezettervezésre volt sziikség (pl. Budai fon6do
villamos, Korz6 Kft., 2014-2015, 4-es metréhoz kapcsolddo
kozterek, Korzo6 Kft. és S73 Kft., 2000-2008 [5. kép]).

Ugyancsak szamos nagyszabdsu tajépitészeti beruha-
zas sziletett az EU soros kulturalis févarosa felkészitési
program soran (Pécs, S73 Kft., 2010, [6. kép], majd kés6bb
Veszprém, Lépték Terv Kft., 2023).

Kiemelked6en sikeres volt a Kossuth tér megujitasa,
amit tervpalyazat el6zott meg (S73 Kft, 2011-2014).

A tajrendezési tervi léptékkel mérhetd autdpalya és
gyorsforgalmi utak épitéséhez kapcsolodé tajépitészeti
feladatok is jelentds tervezéi kapacitasokat kotottek le.

A 2010-es évektdl felergsodott a ,zold” vonal a tajépité-
szeten beliil, egyre nagyobb hangsulyt kaptak zold infra-
struktura-jellegl projektek és az tkologikus tervez6i meg-
kozelités. Az ekkoriban alakul¢ ill. meger6sodé ,fiatal” ter-
vezdirodak szerepe megnétt (pl. UrbanConcept Kft., Geum
Kft., Objekt Kft., Open Space Kft., Open Air Design Kft.).

Olyan projektek sziilettek az utols¢ évtizedben, mint
pl. a székesfehérvari Sosto6 parkja (KorTeKert Studio Kit.
[7. kép]), a hédmezo6vasarhelyi Hodté megujitasa (Pigment
Studid Kft., OpenSpace Kft.), az Vizafogd 6kopark (Objekt
Kft. [8. kép]), vagy a Piinkdsdfiirdéi park 2022-ben (Fékert
Tervezési Studio, Szalkai Adrienn).

Ki kell emelni egyes f6varosi nagyparkok sikeres
rekonstrukcioit. Hosszu évtizedek ,hallgatasa” utan
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“silence”, Margaret Island was partially renewed (F6kert
Tervezési Studid, 2013-2018).

Urban reconstruction has become increasingly
complex, so landscape design tasks have partly shifted
towards general planning. The firms at the forefront
of this have successfully harmonised architectural and
transport challenges with landscape tasks (Széllkapu
Park, designer: 4D Ltd., 2020 [Figure g]).

Following a successful design competition, and sev-
eral years of planning and debate, the complex land-
scape reconstruction of the City Park (Garten Studio Ltd.)
received general acclaim and was elevated to the level of
a major national project [Figure 10].

Some outstanding works were created for smaller
areas (Giil Baba Tomb, Land’A Ltd., 2018) [Figure 11].

“Sports Capital” projects were implemented (Csepel,
Taban, Egyetemistak Park, Fiiggetlenségi Park, Fékert
Tervezési Studio, 2020-2021).

A significant achievement is the renewal of Széll
Kalman Square and Blaha Lujza Square [Figure 11] (both
by Lépték Terv Ltd.).

In the 2020s, professional specialisation within the
interdisciplinary field of landscape design has become

13

increasingly pronounced. This is due to, among other
things, ecological changes (e.g. climate change), the emer-
gence of various new societal demands (e.g. the need for
community participation in the planning process), and
the ongoing scientific advances in co-disciplines and the
emergence of growing professional competences (e.g. tree
survey methods).

Recognising these changes has led some landscape
architects to deepen their knowledge in different profes-
sional sub-disciplines in order to keep up with develop-
ments.

This adaptation of designers is also a prerequisite for
economic success.

While maintaining the global capabilities of landscape
design, some firms have developed their specialised skills
(e.g. community design: Uj Irany Ltd, technical inspection:
Korz¢ Ltd, ecological - nature conservation approach:
OpenSpace Ltd, water engineering - landscape design
interface and heritage garden design: TER-TEAM Ltd, eco-
logical design experiments: Fékert Tervezési Studié Ltd).

After the promising results of the design competi-
tions, unfortunately the reconstruction of Varosmajor
and Népliget seems to be fading away, and the plans for
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10. kép/Fig. 10: Budapest, Varosliget, nagy jatszotér, tervezék: Szloszjar
Gydrgy, Vastagh Gabi, Szentesné Dandé Eszter, Stéhli Zoltén, Cséké Edina,
Méndoki Petra, Manyoki Bence, Sz(iz Attila, Tarr Kata, (Garten Studio Kft.),
atadas: 2019. / Large Playground, City Park, Budapest, designers: Gyorgy
Szloszjdr, Gabi Vastagh, Eszter Szentesné Dandé, Zoltdn Stéhli, Edina Csdké,
Petra Mdndoki, Bence Mdnyoki, Attila Sziiz, Kata Tarr (Garten Studio Ltd.),

handover: 2019

11. kép/Fig. 11: Budapest, Giil baba tiirbe, tervez6: Andor Aniké, (Land’
A Studi6 Kft.), dtadas: 2018. / Giil Baba Tomb, Budapest, designed by Aniké

Andor (Land’A Studié Ltd.), handover: 2018

»>12. kép/Fig. 12: Budapest, Blaha Lujza tér, vezet§ tervezd: Szakacs
Barnabés, (Lépték Terv Kft.), dtadés: 2020. / Blaha Lujza Square, Budapest,
lead designer: Barnabds Szakdcs (Lépték Terv Ltd.), handover: 2020

részben megujult a Margitsziget (Fékert Tervezési Studic,
2013-2018).

A vérosi rekonstrukciok egyre 0sszetettebbé valtak,
igy a tajépitészeti tervezési feladatok részben elmozdul-
tak a generaltervezés irdnyaba. Az ebben a munkéban
élenjard irodak sikeresen hangoltadk ossze az épitészeti és
kozlekedési, kozmi alakitasi kihivasokat a tajépitészeti
feladatokkal (pl. Széllkapu park, tervez6 4D Kft., 2020 [9.
kép]).

Sikeres tervpalyazatot kdvet6en, majd vitdkat sem nél-
kiiloz6 tobb éves tervezési folyamat utan altalanos elisme-
rést aratott és orszagos nagyprojekt szintre emelkedett a
Varosliget 6sszetett tajépitészeti rekonstrukcidja (Garten
Studid Kft.) [10. kép].

Sziiletett néhany figyelemremélté alkotéas is, amelyek
kisebb teriiletre késziiltek (Giil Baba, Land’A Kft., 2018)
[11. kép].

»Sportfévaros” projektek valésultak meg (Csepel,
Taban, Egyetemistak parkja, Fiiggetlenségi park, Fékert
Tervezési Studid, 2020-2021).

Jelent6s eredmény a Széll Kalman tér és a Blaha Lujza
tér [12. kép] megujitasa (mindkettd tervezdje a Lépték
Terv Kft.).

A 2020-as években egyre hangsulyosabba valt a tajépi-
tészeti tervezés - kordbban is interdiszciplindris jellegli
- korén belill jelentkezé szakmai specializacid. Ennek oka
tobbek kozott, hogy dkoldgiai valtozasok tapasztalhatok
(pl. klimavaltozas), kiilénféle 1j tarsadalmi igények jelen-
tek meg (pl. k6zOsségi részvétel igénye a tervezési folya-
matban) és a tarsszakteriiletek tudoméanyos fejlédése is
toretlen és kiteljesed6 szakmai kompetencidk 1étrejotte is
tapasztalhat6 (pl. favizsgalati modszerek).

Ezek felismerése arra késztette a tajépitész tervezok
egy részét, hogy a folyamatokkal lépést tartva tudasukat
kiilonféle szakmai résztertiletek felé mélyitsék el.

Ez a tervez6i alkalmazkodéas egyuttal a sikeres gazda-
sagi mlikodés zéloga is.

A tajépitészeti tervezés globalis képességeit megtartva
fejlesztették specidlis tudasukat egyes irodak (pl. k6zos-
ségi tervezés: Uj Irany Kft., miiszaki ellenérzés: Korzo Kft.,
okologiai-természetvédelmi irany: OpenSpace Kft., vizépi-
tés-tajépitészet hatarteriiletei és milemléki tervezés: TER-
TEAM Kift., 6kologiai tervezési kisérletek: Fékert Tervezési
Studio Kft.).

Az utobbi évek kecsegtetd tervpalyazati eredményeit
kovetden sajnos elhalni latszik a Varosmajor és a Népliget
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the new Csepel Public Park (analysis and concept plan:
S73 Ltd., 2023) will probably also not be needed for a long
time.

Just as after 2008, the current economic downturn,
stagnation is a serious setback for the landscape architec-
ture profession. A number of well-prepared major pro-
jects have been cancelled, many of them with a significant
landscape component.

An integral part of Hungarian landscape architec-
ture is also the growing landscape architecture of the
cross-border (Hungarian-inhabited) areas, which has
emerged mainly in the cities of Transylvania, partly build-
ing on the Hungarian-language landscape architecture
training of Sapientia University in Marosvasarhely (Targu
Mures, RO), launched with the support of lecturers in
landscape architecture from Hungary.

THE CLIENTS, THE DESIGNERS

AND THE DESIGN STYLES

The clients
The design of residential and weekend gardens for pri-
vate clients is often looked down upon. However, it is
clear that this category offers a positive opportunity for
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budding designers. The magazine ‘Szép Kertek’ (Beautiful
Gardens) has been running the Garden of the Year compe-
tition for decades and almost every year some outstand-
ing entries are produced. Unfortunately, there is a signifi-
cant number of unlicensed designers in this category.

Landscape designs for property developers are pre-
dominantly for residential and office parks and condo-
miniums. The architect’s general design activity is typical
of these projects. In the last decade, there has been a
trend towards the use of qualified landscape architects to
carry out the general design of all disciplines outside the
building, including linear infrastructure and unique out-
door structures (e.g. Marina project, Garten Ltd., 2022-).
The importance of landscape design in this context has
increased.

The quality and attractiveness of the external environ-
ment of new housing and offices have become a focus of
public attention, both from a functional and visual point
of view, but also from a human ecological point of view.
Landscape design and the quality of the “green” environ-
ment have become important factors in the competition
of newly build properties, determining saleability and
purchase price. Therefore, the demand for sophisticated
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rekonstrukcioja. Valdszintileg az 4j Csepeli Kozpark nagy-
vonalu és dsszetettségében is példaadé terveire sem lesz
j6 ideig sziikség (vizsgélat és koncepcidtery, S73 Kift.,
2023.).

Ahogy 2008 utén, ugy jelenleg is komoly visszaesést
jelent a tajépitész szakmanak az aktudlis gazdasagi vissza-
esés, toporgas. Szamos jol el6készitett nagyprojektet torol-
tek, koztiik tobbet jelentds tajépitészeti vonatkozassal.

A magyar tajépitészet szerves része a hataron tuli
(magyarlakta) teriiletek egyre er6sod6 tajépitészete is,
amely els6sorban Erdély varosaiban jelentkezett, részben
a magyarorszagi tajépitész oktatok segitségével elinditott,
Marosvasarhelyen miikodé Sapientia egyetem magyar
nyelvii tajépitész képzésére épitve.

A TAJEPITESZETI ALKOTASOK

MEGRENDELOI, TERVEZOK

ES TERVI STILUSOK

A megrendel6k
A magan megrendel6k szamara készitett laké- és tidiils-
kertek tervezése gyakran lenézett miifaj. Ugyanakkor jol
lathato, hogy ez a kategdria kedvez6 lehetéséget nyijt
a palyakezd6k tervezdk szamara. A ,Szép Kertek” folyo-
irat évtizedek 6ta megrendezi az ,Ev Kertje” palyazatot és
csaknem minden évben létrejon néhéany jelentds alkotds.
Sajnos ebben a kategoridban szamottevd a jogosulatlan
tervezés.

Az ingatlanfejleszt6k szamara késziilt tajépitészeti
tervek dontéen laké- és irodaparkokhoz, tarsashazakhoz
kapcsolodnak. Ezeknél a feladatoknadl jellemz6 az épi-
tész generaltervezdi tevékenysége. Az utébbi évtizedben
tapasztalhatd, hogy felkésziilt tajépitész tervezéiroda latja
el az éplleten kiviili 6sszes szakag generalterezéi felada-
tat, beleértve a vonalas infrastrukturakat és az egyedi sza-
badtéri épitményeket is (pl. Marina projekt, Garten Kft.,
2022.). Az idetartozd tajépitészeti tervezés jelentGsége
felértékel6dott.

Az j lakds és iroda kiils§ kornyezetének minésége,
vonzereje funkciondlis és képi okbodl, de humanokoldgiai
szempontbdl egyarant a kozfigyelem kozéppontjaba keriil-
tek. A tajépitészeti kialakitas, a ,z6ld” kornyezet miné-
sége fontos tényez6vé valt az ujépitésii ingatlanok piaci
versenyében, meghatédrozva az eladhatésagot és vételarat.
Ezért az igényes anyagok és megoldasok, a tet6kertek,

a zoldhomlokzatok, a kiilonleges tajépitészeti megolda-
sok irdnti igény nagy szakmai kihivasokat és el6relépést
hozott a tervezésben.

Az Onkorményzatok a rendszervaltas utani els6 két
évtizedben jelentés megrendel6vé valtak. A kozterek, koz-
kertek, az 6nkormanyzati intézmények kertjei, az egyéb
kozosségi zoldfeliiletek, az infrastruktirafejlesztéshez
kapcsolodo beruhazasok tajépitészeti tervezése szinte
athatotta az egész orszagot.

A tajépitész generaltervez6i pozicidja ezeknél a felada-
toknadl jelentkezett leginkabb.

Telepiilési mérettol fliggetleniil valosultak meg koz-
térrekonstrukciok tajépitész generaltervezo vezetésével
szerte az orszagban és a févarosban is (pl. Rakpark pro-
jekt, Korz6 Kft., 2015-t6l).

A vélasztasi ciklusok id6beli hulldmzasa és a kilon-
féle pénziigyi tAmogatéasi forrasok megléte, hidnya vagy
elakadésa a napjainkig meghatarozzak az 6nkormanyzati
projekteket, igy a tajépitészeti tervezés fellendiils, vagy
éppen pango idOszakait.

Az onkormanyzati beruhdzéasokat altaldban sikeres
tervpalyazat el6zte meg, ami a tajépitészek szamara a leg-
kedvez6bb kivalasztasi forma, egyuttal a ,demokratikus”
maodszer.

Az allami, korméanyzati beruhazasok altaldban nagy-
léptékt, nemritkan presztizs projekteket jelentenek. Az
ilyen feladatok teljesitése jellemzéen csak egy sztik kiva-
lasztott kort érint, ezért mint szakmai ,merités” a tajépi-
tész tervezok egészét tekintve érintéleges hatasu.

Az utébbi években gyakorlatta valt a ,design and build”
eljaras, ami a tervez6 kivalasztadsanal elsésorban a kapcso-
lati potenciél és a legalacsonyabb ar szempontjait 6tvozi.
Az érdemi tajépitészeti tervezéssel jaro allami, kormanyzati
beruhéazasok megjelenése id6ben hullamzo, bizonytalan.

Tervpalyazati eljarasra sajnos ritkan keril sor, pedig a
palyazaton gy6ztes ,legjobb” tajépitész tervezd kivalasz-
tasa és megbizasa elismeréshez vezetd megvaldsitast igér
(pl. Kossuth tér, S73 Kft., 2010-2015, Varosliget, Garten
Kft., 2016-2024.).

A tervezék
A szakmagyakorlé tajépitész tervezdket a MEK T4j- és
Kertépitészeti Tagozat (a 2023. évi C. torvény alapjan T4j-
épitészeti és F6tajépitészi Tagozat) tartja nyilvan.

A fels6foku alapoktatasban diplomazo tajépitészek
szama az elmult negyven évben meghatszorozddott (1983-
ban mindossze 15 6). Ugyanakkor az aktiv tagozati 16t-
szam gyakorlatilag nem valtozott (2008-ban 337 {6, 2024-
ben 340 16).

Amellett, hogy a végzettek egy része azonnal palyael-
hagyova valik, vagy tovabb tanul, vagy a kivitelezési vagy
mas - de nem tervezdi - munkakdrben helyezkedik el,
ramutathat a jogosulatlan tervezés jelenlétére. Ez a jelen-
ség mas tudomanyagakban diplomazokra is jellemz6, egy-
fajta tarsadalmi jelenség.

Sajnos az illegalis helyzet konzervaldsat segiti, hogy
tajépitészeti létesitmények dontd tobbsége nem hatdsagi
engedély koteles.

Meg kell emliteni a hazai tajépitészek sikeres kiilfoldi
szerepvallalasait. Kiemelkednek a Lépték Terv Kft. és a
Pagony Kft. erdélyi munkéssaga (pl. Zabolai Mikes kas-
télykert helyreallitasi terve, Lépték Terv Kft, 2008-2012;
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materials and solutions, roof gardens, green facades, spe-
cial landscape solutions, has brought great professional
challenges and advances in design.

Local authorities became a major client in the first two
decades after the change of regime. Landscape design
of public spaces, public gardens, gardens of municipal
institutions, other community green spaces, and infra-
structure development projects have appeared almost all
around the country.

It is in these tasks that the landscape architect’s posi-
tion as general designer has been most prominent.

Regardless of the size of the municipality, public space
reconstruction projects have been carried out under the
leadership of a landscape architect general designer all
over the country and in the capital (e.g. Rakpark project,
Korz¢ Ltd., from 2015).

The fluctuations of electoral cycles and the existence,
absence or stagnation of various sources of financial sup-
port have determined municipal projects up to the pres-
ent day, and thus the boom or bust periods of landscape
design.

Municipal investments were usually preceded by a
successful design competition, which is the most favoura-
ble form of selection for landscape architects and also the
“democratic” method.

State and central government investments are usually
large-scale, often prestigious projects. The completion of
such assignments typically involves only a narrow select
group of people, and therefore as an opportunity it is not
accessible for landscape architects as a whole.

In recent years, a “design and build” approach has
become common practice, combining the selection of a
designer primarily on the basis of relationship potential
and lowest price. The appearance of public, government
investment with substantial landscape design has been
erratic and uncertain over time.

Unfortunately, design competitions are rarely held,
although the selection and commissioning of the ‘best’
landscape architect promises to lead to recognition (e.g.
Kossuth Square, S73 Ltd., 2010-2015; City Park, Garten
Ltd., 2016-2024).

The designers
Professional landscape architects are registered with the
Section of Landscape Planning and Garden Design at the
Chamber of Hungarian Architects (under the Act C. of
2023, the Section of Landscape Architecture and Chief
Landscape Architects).

The number of landscape architects graduating in
higher education is six times higher now than forty years
ago (only 15 in 1983). However, the number of active
membersof the professional section at the chamber has
remained virtually unchanged (337 in 2008, 340 in 2024).
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The fact that some of the graduates immediately leave
the profession, either to continue different studies or to
move into construction or other, but not design, jobs, may
point to the presence of unlicensed designers. This phe-
nomenon is also typical of graduates in other disciplines,
a kind of social phenomenon.

Unfortunately, the fact that the obligation to obtain
a permit from authorities does not apply to most of the
landscape projects contributes to the preservation of the
illegal situation.

Mention should be made of the successful involvement
of domestic landscape architects abroad. The Transylva-
nian work of Lépték Terv Ltd. and Pagony Ltd. stand out
(e.g. the Restoration Plan for the Mikes Manor Garden in
Zabola (Zabala, RO), Lépték Terv Ltd., 2008-2012; the Res-
toration Plan for the Kalnoky Manor Garden in Miklésvar
(Miclosoara, RO), Lépték Terv Ltd., 2017; the Garden of the
Székely National Museum, Pagony Ltd., 2023), as well as
community-building landscape architecture programmes
based on volunteering (see the chapter on volunteering).

Successful and internationally recognised landscape
architect researchers and designers have worked abroad
for a long time (Andras Jambor in Paris, Krist6f Fatsar
Luca Csepely Knorr in Manchester).

The evolution of landscape

design styles
The neo-Baroque and in places Art Nouveau garden
designs of the early 1goos were followed in later decades
by a modernist design in the style of the Bauhaus, which
fitted in well with the later Social Realist architecture in
design.

From the 1960s onwards, the search for functionalism
and geometric solutions became dominant in the period
of mass housing construction.

In the 1980s, the search for natural forms, curved lay-
outs and spatial composition came to the fore, alongside
the fulfilment of expected functions. Design based on the
Landscape Garden style came to the fore.

Fortunately, the general search for styles and forms in
architecture (e.g. the short-lived postmodernism) of the
1990s eventually did not appear in landscape design.

The search for form in landscape design then
remained in the projection of the facade and sectional
lines of the related buildings in the layout (site plan), look-
ing for geometric structural relationships between the
building and the garden (landscape). These experiments
have tended to produce plays with the patterns, pavement
formations.

Anthropomorphic, organic design experiments were
also occurred as a possible formal route to landscape
architecture.

Today there are no period styles.
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a Miklosvari Kalnoky kastélykert helyreallitasi terve,
Lépték Terv Kft. 2017; Székely Nemzeti Mtizeum Kertje,
Pagony Kft., 2023), tovabba az 6nkéntességi alapon
miikods, kozosségformalo tajépitészeti programok (lasd
Onkéntesség fejezet).

Sikeres és kiilhonban elismert tajépitész kutatok, ter-
vezOk és alkotok dolgoznak hosszu ideje kiilféldon (pl.
Jambor Andréas Parizsban, Fatsar Kristéf és Csepely Knorr
Luca Manchesterben).

A tdjépitészeti stilusok alakuldsa
Az 1900-as évek elejét még meghatarozo neobarokk és
helyenként szecesszios kerti kialakitdsokat a késébbi
évtizedekben a Bauhaus stilusra rimel6 modernista kert-
miivészeti torekvés kovette, ami formailag illeszkedett a
késObbi szocredl épitészethez.

Az 1960-as évektdl a tomeges lakasépités id6szakaban
a funkcionalizmus és a geometrikus megoldasok keresése
valt uralkodéva.

Az 1980-as években az elvart funkcidk teljesitése mel-
lett a természeti formak keresése, az ivelt alaprajzi és tér-
képzés kertilt el6térbe. A tajképi stilusban fogant tervek
kertiltek el6térbe.

Az 1990-es évtizedben tapasztalhato altalanos épité-
szeti stilus és formakeresés (pl. a kérészélet(i posztmo-
dern) szerencsére lényegében elkertilte a tajépitészeti
tervezést.

A tajépitészeti formakeresés ekkor megmaradt a kap-
csolddo épiiletek homlokzati, tagozati vonalainak alap-
rajzi (helyszinrajzi) le- és tovabb vetitésében, geometriai
szerkesztési kapcsolatokat keresve az épiilet és a kert
(t4j) kozott. Ezek a kisérletek ink&bb formai, burkolati
raszter jatékokat hoztak.

A tajépitészeti tervezés lehetséges formai ttjaként
kinalkoztak antropomorf, organikus tervi kisérletek is.

Manapsag nincsenek korstilusok.

Nincsenek olyan tidvozit6é funkcionalis és formai
jegyek, amik a ,j6 terv” egyediili és biztos zalogat jelent-
hetnék.

Egyéni alkotdi stilisztikai stilusjegyek, formai-rajzi
hangsulyok keresése is jellemzi a ma tajépitészét. Az
oncélu formakeresés, az alaprajzi grafikai truvajok hat-
térbe szorultak és egyre fontosabba valtak az okoldgiai
alapvetések és a fenntarthatosag kérdései.

A szerzok ugy vélik, hogy az adott hely és kornyezeté-
nek adottsagai, a megrendel6i, tarsadalmi és a funkciona-
lis elvarasok egylittes kreativ és szakszert teljesitése, a
fenntarthatdsagra torekvés mellett a tajépitészeti alkotés-
nak gondolato(kat) is kell ébreszteniiik.

MUEMLEKI TERVEZES
Az allami iroddk dominancidja a nyolcvanas évek-
ben a mtiemléki teriileten is tapasztalhato volt.

A mtiemlékvédelmi intézményrendszerben az akkor még
kornyezetrendezéskeént, kertépitészetként emlegetett
tevékenység ekkorra mar kivivta megbecsiilt helyét.

A hatvanas években Orsi Kérollyal induld, majd mint-
egy évtizedet kdvetden a két tovabbi kollégaval gyara-
podo [2] szakteriilet 4ltal készitett kerttervek alapjan
végzett kornyezetrendezési beavatkozasok rendszerszin-
ten beépiiltek a miiemléki helyreallitdsok metodikajaba.
A hazai taj- és telepiilésképben meghatarozé varak és
templomok koriil val6sultak meg zoldfeliiletrendezési fel-
adatok.

Az eleinte els¢sorban miiemlék épiiletekhez kapcso-
16d6, és azok értékeinek védelme érdekében felmeriil$
kornyezetrendezési feladatok mellett a nyolcvanas évek-
ben egyre nagyobb figyelem fordult a sajat jogon is miiem-
léki értékkel biro tajépitészeti alkotasok felé. A kordbban
- politikai okokra is visszavezethet6en - méltatlan sorsra
jutott kastély-, illetve kuriakertek miivészeti, kultirtorté-
neti jelentdsége a szakteriileten beliil is megtalélta helyét,
mi tobb, meghatarozo miivészettorténész kutatdk figyel-
mét is felkeltette a tertilet [3].

A kertmiivészeti alkotasok jelent6ségének miiemléki
tertiileten beliili er6s6dése nemzetkozi szinten is jellemz6
volt az id6szakra, hiszen 1981-ben fogadtak el a torténeti
kertek kartajat, a Firenzei kartat [4]. A hetvenes években
még els6 fecskéknek szamito nagycenki barokk parter-re-
konstrukciot [5], vagy a szigligeti kastélypark [6] helyre-
allitast kovet6en a nyolcvanas években tobb jelentds kas-
télypark helyredllitasa indult el.

Ebben az id6szakban még nem létezett a manapsag
kotelez6en hasznélatos - angolszész vizsgdalati tematikan
és tapasztalatokon nyugvo - kerttorténeti tudoményos
dokumentécié tartalmi kévetelményrendszere.

A mésodik vildghaborut kéveto évtizedek utan a sok-
szorosan hanyattatott sorst, felszabdalt, beépitéssel vagy
egyéb méltatlan hasznositassal terhelt (pl. Lovasberény
higtragya elhelyezés a téban), de minimum a kezelés
hidnyaban teljesen elvadult allapotu parkok értékmen-
tési feladata el6szor a romtalanités, a méltatlan beépité-
sek, funkcidk eltavolitasa, illetve a tisztitasi, bozotirtasi
beavatkozasok elvégzése volt. Jelent6s parkjaink indul-
tak el ekkor ezen az tton, - a nem teljeskord tervtarban
is fellelhet6 torténeti kerteket célzo helyreallitasi tervek
szama megugrik ebben az idészakban [7] -, és emellett
néhany kert esetén mar teljeskorti, kerti épitmények és a
torténeti térstruktura kerthelyreallitdsat célzo projektek
is megvalosultak. Kiemelheto ezek koziil az alcsuti Habs-
burg-kastély parkjanak [8], a seregélyesi Zichy-kastély
parkjainak [g], vagy az Orczy-kert els6 iitem, a parkte-
riilet zoldfeliiletként tortén6é megdvasdban meghatarozo,
Eur6pa Tandcs altal finanszirozott beruhazasa [10].

A rendszervaltozast kovet6 évtized atalakuldsi folya-
matai a kilencvenes évek elején a mtiemlékvédelmi

4D 72,4-33.(2024)

There are no salutary functional solutions and design
features that are the sole and sure guarantee of a ‘good
design'.

The search for individual stylistic features, geomet-
ric-graphical accents also characterises today’s landscape
designer. The search for form for its own sake, the over-
tuned graphical play with the layout has been pushed into
the background and ecological principles and sustainabil-
ity issues have become increasingly important.

The authors argue that, in addition to the need to
respond creatively and professionally to the specific con-
ditions of a place and its environment, to the creative and
functional demands of the client, society and the environ-
ment, and to the need to strive for sustainability, land-
scape design must also be a source of thought(s).

LANDSCAPE DESIGN FOR REGISTERED

GARDENS AND GARDENS

OF SCHEDULED MONUMENTS
The dominance of state-owned offices in the 1980s was
also seen in the historic monument conservation. By then,
what was then known as environmental planning, or gar-
den design, had already earned a respected place in the
institutional system of historic monument conservation.

Environmental design interventions based on garden
designs prepared by the profession represented by Karoly
Orsi, starting in the 1g960s, and then growing over the
next decade or so with the addition of two colleagues [2],
were systematically integrated into the methodology of
monument restoration. Landscaping tasks were carried
out around castles and churches that are important in the
landscape and townscape of Hungary.

In the 1980s, in addition to the environmental design
tasks initially associated mainly with scheduled buildings
and in order to protect their value, increasing attention
was paid to designed landscapes, which deserves desig-
nation in its own right. The artistic and cultural-histori-
cal significance of palace and manor gardens, which had
previously been abandoned for political reasons, found a
place in the field, moreover the topic attracted the atten-
tion of leading art historians [3].

The growing importance of garden art works within
the heritage conservation was also a feature of the period
at international level, with the adoption of the Florence
Charter [4] on Historic Gardens in 1981. Following the
reconstruction of the Baroque parterre in Nagycenk [5],
which was a pioneering project in the 1970s, or the res-
toration of the castle park in Szigliget [6], the restoration
of several important palace parks was launched in the
1980s.

At that time, there was not yet a system of require-
ments for the content of scientific documentation on
garden history, based on the Anglo-Saxon themes and
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experiences, that are nowadays obligatory.

After the decades following the Second World War, the
first task of saving the parks, which had suffered many
disastrous fates, had been fragmented, encumbered by
building or other unworthy uses (such as using the pond
in Lovasberény as liquid manure pool), or at the very
least had become completely wild due to lack of manage-
ment, was to first of all to clear them of debris, remove
unworthy buildings and features, and carry out clearing
and shrub removal interventions. Many of our significant
parks started along this path, with the number of restora-
tion plans for historic gardens in the incomplete archives
soaring during this period [7], and some gardens have
already been the subject of complete projects for restora-
tion of garden structures and the historic spatial compo-
sition of the garden. Notable among these are the parks
of the Habsburg Castle in Alcsut [8], the Zichy Castle in
Seregélyes [g] and the first phase of the Orczy Garden, a
major project funded by the Council of Europe [10] to pre-
serve the parkland as green space.

In the early 1990s, the transformation processes of the
decade following the change of the political regime also
reached the institutional system of monument protection.
In 1992, the functions of the National Monument Inspec-
torate [11], which had previously been a single institution
covering several areas, were taken over by three insti-
tutions. The landscape and garden design branch was
transferred to the State Centre for Monument Restora-
tion, which was responsible for the technical and scien-
tific preparation of specific monument restoration pro-
jects. Landscape and garden design was given a separate
department, with a national scope, to coordinate the pres-
ervation and restoration of our important gardens and to
socialise garden conservation [12].

The search for a new way forward in heritage conser-
vation, typical of this period, was also evident in land-
scape design. While not breaching the principles laid
down in international practice and confirmed by charters,
the discourse on reconstruction and authenticity contin-
ued in the context of garden restoration.

Several approaches have operated in parallel. A spe-
cial mention should be made of Péter T6rok’s gardens,
which are difficult to categorise, perhaps Neo-Historicist
or Manierist in approach.

His works in the gardens of the R4kdczi Castle in
Sarospatak and in the Bishop's Castle in Hajds, as well as
his public squares [13], are characterised by a very high
technical quality and a rich use of elements of historical
motifs and tools, which though in many cases are discon-
nected and contradict to the historical antecedents of the
sites.

Most of the restoration planners, however, did not to
depart from the path set by international practice. The
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intézményrendszert is elérték. 19g92-ben a kordbban egy
intézmény keretein beliil miikodo tobb teriiletet lefed6
Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség (OMF) [11] feladatait
harom intézmény vette at. A taj- és kertépitészeti szakte-
riilet a konkrét miemlékhelyreallitasi projektek miiszaki
és tudomanyos el6készitéséért felelés Allami Milemlék-
helyreallitasi és Restauralasi Kozponthoz keriilt. A miiem-
léki taj- és kertépitészet 6nallo osztalyt kapott, orszagos
hatoékorben igyekezett jelent6s kertjeink védelmének
helyreallitasanak koordindlasat végezni és a kertvédelem
tarsadalmasitasat ellatni [12].

A miiemlékvédelemben tapasztalhato, ezen idszakra
jellemz6 tutkeresés a mtiemléki tajépitészetnél is tetten
érhetd volt. A nemzetkozi gyakorlatban lefektetett és kar-
takkal is megerdsitett alapelveket ugyan nem megdontve,
de a rekonstrukcio és hitelesség kérdéskorérol folytatott
diskurzus a kertek helyredllitasa kapcsan is folyt.

Tobbféle megkozelités miikodott pArhuzamosan. Kiilon
meg kell emliteni Torok Péter nehezen kategorizalhatd,
talan neohistorizald, vagy manierista megkozelitéstinek is
nevezhet6 kertjeit.

A sarospataki Rakdczi-var kertjében, hajosi piispoki
kastélyban megvaldsitott munkait - akarcsak koztéri

alkotasait [13] - nagyon magas mfiszaki min6ség és a tor-
téneti motivum- és eszkoztar elemeinek gazdag alkalma-
zésa jellemzi, ami viszont sok esetben elszakad és ellent-
mond a nevezett helyszinek feltart, megismert torténeti
el6zményeitdl.

A helyreallitasi terveket készit6k donté tobbsége
ugyanakkor nem tért le a nemzetkozi gyakorlat altal
kiszabott utrdl. A kerttorténeti kutatds metodikaja egyre
kiforrottabba valt, a helyszini kutatas eljarasai kozott 4j
modszerek, eljarasok honosodtak meg, geofizikai eszko-
z0k [14], pollenvizsgalat [15] is segitették a munkat.

A kilencvenes évek végére, kétezres évek elejére
kikristalyosodtak a miiemléki tervezés alapjaul szolgalo
kerttorténeti kutatasok alapkovetelményei.

Jelentsen erdsitette ezt a folyamatot, hogy 2004-ben
az egyetemi képzésben Fatsar Kristoéf vezetésével elindult
a torténeti kertek szakteriilet specifikumaira koncentrald
ugynevezett ,F”, azaz a ,Kertépitészeti mtiemlékvédelem”
szakirany.

Az eurodpai unios csatlakozas a torténeti kertek hely-
reallitsa el6tt is uj kapukat nyitott meg. Hosszas el6ké-
szitést kdvetden 2007-ben a ,Kornyezet és Energia Opera-
tiv Program” (KEOP) keretében jelent6s forrasok nyiltak
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<<13. kép/Fig. 13: Dég, a Festetics kastély parkja, vizrendszer és a
kastély kornyezete, tervezsk: Szabé Gabor, Rédly LaszI6 (TER-TEAM Kft.),
atadas: 2018, tervezd: Balogh Péter Istvén, Bugics Ida, dtadés: 2022 /

The park of the Festetics Mansion in Dég, water system and the surroundings
of the mansion, designed by Gdbor Szabé, LdszI6 Rédly (TER-TEAM Ltd.),
handover: 2018, designed by Péter Istvdn Balogh, Ida Bugics, handover: 2022

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

14. kép/Fig. 14: Fiizérradvany, a Karolyi kastély parkja és a tavak, ter-
veztk: Dobos Sara, Szabd Gébor, Rédly Lészl6, Gerakné Arvai Zsuzsanna
(TER-TAEM Kft., NOF), 4tadds: 2018-2023 / The park of the Kdrolyi Palace and
the lakes in Fiizérradvdny, designers: Sdra Dobos, Gabor Szabé, LdszIé Rédly,
Zsuzsanna Gerdkné Arvai (TER-TEAM Ltd., NOF), handover: 2018-2023

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

15. kép/Fig. 15: Hatvan, a Grassalkovich-kastély parkjanak helyreéllitasa,
tervez8: Szabadics Anita, Németh Zita (NOF), 4tadas: 2014 / Restoration of
the park of the Grassalkovich Mansion in Hatvan, photo by Anita Szabadics,

Zita Németh (NOF), handover: 2014
FOTO/PHOTO: SZABADICS ANITA

methodology of garden history research has become more
and more sophisticated, new methods and procedures
have become established among the field research meth-
ods, geophysical instruments [14] and pollen analysis [15]
have also helped the work.

By the late 1990s and early 2000s, the basic require-
ments for garden history research as a basis for heritage
garden design had become clearer.

The process was significantly strengthened by the
introduction of the academic Specialisation of Garden
Heritage Conservation in the field of historic gardens in
2004, led by Kristéf Fatsar.

EU accession has also opened new doors for the res-
toration of historic gardens. After a long preparation,
in 2007, the Environment and Energy Operational Pro-
gramme (EEOP) opened up significant resources with the
launch of the Conservation and Restoration of Botanic
Gardens and Registered Historic Gardens [16] call for pro-
posals.

The competition made it compulsory to prepare scien-
tific research documentation on the history of the garden
prior to design, and was clearly intended to encourage the
implementation of authentic restorations supported by

archaeological research. The scale of the funding, and the
possibility of a phased application, has enabled landscape
restoration on a scale reminiscent of the heyday of classi-
cal landscape gardens to be carried out in several loca-
tions. The most notable examples of this are the projects
initiated and led by Gabor Alfoldy, researcher in garden
history, at the State Monuments Authority (later, by the
time of completion, due to organisational changes, the
Forster Centre [17]) such as the restoration of the water
system, the serpentine ponds and the vistas in the land-
scape garden (Figure 13) in Dég [18], the restoration of the
spatial composition of the landscape garden in Fiizérra-
dvany [19] (Figure 14) or Doba [20], but the programme
has also restored the gardens of the Festetics Palace in
Keszthely [21], the Karolyi Palace in Fehérvarcsurgd [22],
the Batthyany Palace in Bicske [23], the Draskovich Palace
in Sellye [24], the Grassalkovich Palace in Godolléd [25]
and started the restoration of parts of the gardens of the
Esterhézy Palace in Fert6d [26].

The funding by the Environment and Energy Opera-
tional Programme (EEOP) represented an investment of
between HUF 350-400 millions per site. This included the
costs of preparation, design, permitting and the whole
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<<16. kép/Fig. 16: Tiszadob Andrassy-kastély parkjanak helyreallitasa,
tervez8: Németh Zita, Remeczki Rita (NOF Nonprofit Kft.), 4tadés: 2022 /
Figure 16. Restoration of the park of Andrdssy Castle in Tiszadob, designer:
Zita Németh, Rita Remeczki (NOF Nonprofit Ltd.), handover: 2022

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

17. kép/Fig. 17: Bajna, Sandor-Metternich-kastély parkjanak helyreallitasa,
tervez: Balogh Péter Istvéan, Seres Anna (S73 Kft.), dtadas: 2022 /
Restoration of the park of Sdndor-Metternich Mansion in Bajna, designed by
Péter Istvan Balogh, Anna Seres (S73 Ltd.), handover: 2022

FOTO/PHOTO: PAZIRIK KFT. / PAZIRIK LTD.

process of construction. The combined “over-zealousness”
of the well-intentioned planners and investors generally
resulted in under-priced budgets, saying “we can still fit
this and that in there...”. In some cases, this has led to the
unfortunate failure to implement important project ele-
ments (e.g. part of the lakebed cleaning at Doba).

The funds available under the EEOP did not allow for
the restoration of the entire park at all sites. Even so,
it can be said that the partial restoration of palace and
manor parks (e.g. Dég, Keszthely, Fert6d) and the recon-
struction of the whole park (e.g. Fiizérradvany, Somogy-
var) with this funding have been a great success. These
successes have had a positive impact on garden history
research and planning, and have been accompanied by
social recognition.

In the 2000s, the methodological development of his-
toric garden research/restoration, which was strength-
ened by the processes described above, was also incorpo-
rated into the legal framework.

The Cultural Heritage Protection Act of 2001 already
addressed historic gardens as a specific subject of her-
itage protection, and in 2012 the Decree regulating
the procedures for research, design and restoration of

monuments clearly defined the requirements for historic
gardens [27].

The legislation not only laid down the content require-
ments for scientific documentation on the history of
gardens, but also required fieldwork to be carried out
using archaeological methods and made it compulsory to
involve a person with expert status in the field of historic
gardens in work on historic gardens.

In the 2010s, in addition to the reconstructions based
on the EEOP funds, there were also some major domestic
investments in the field of historic monuments. Among
these, the transformation of the Grassalkovich Mansion in
Hatvan into a Museum of Hunting [28] (Figure 15.) and the
related restoration of the mansion park worth mention-
ing. Particularly noteworthy are the projects started in the
capital, such as the renewal of the Orczy Garden for the
campus of the University of Public Service [2g], the resto-
ration of the Palace Garden Bazaar [30], or the City Park
project.

Finally, with regard to the last five years of the four-
ty-year period of historic monument design, we should
mention the National Programme for Palaces and Castles,
which involved the restoration of historic monuments at
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meg a ,Gyljteményes novénykertek és védett torténeti
kertek meg6rzése és helyredllitasa” [16] palyazat elindi-
tasaval.

A palyazat kotelez6vé tette a kerttorténeti tudoma-
nyos dokumentdaciok készitését a tervezést megel6zden,
és célja egyértelmiien hiteles, kertrégészeti kutatasokkal
is alatamasztott helyreallitdsok megvaldsitdsdnak 6sz-
tonzése volt. A forrds nagysagrendje, illetve a t6bb titemi
palyazati lehetéségnek koszonhetden tobb helyszinen
a klasszikus tajképi kertek virdgkorat idéz6 léptékben
valésulhatott meg tajrekonstrukcio. Legékesebb példai
ennek a Miiemlékek Allami Gondnoksaganak, -majd a
szervezeti atalakuldsok miatt mar Forster K6zpontként
[17] befejezett - Alfoldy Gabor altal kezdeményezett és
mint kerttorténész kutato altal szakmailag vezetett pro-
jektjei, mint a dégi tajkert vizrendszerének, szerpentin
tavainak helyreéllitdsa és nyiladékainak kibontasa [18]
[13. kép], a flizérradvanyi [19] [14. kép] vagy a dobai taj-
kert [20] térszerkezetének helyredllitasa, de a program
keretében ujultak meg a keszthelyi Festetics-kastély [21],
a fehérvarcsurgoi Karolyi-kastély [22], a bicskei Bat-
thyany-kastély [23], a sellyei Draskovich-kastély [24], a
godollsi Grassalkovich-kastély [25] parkjai, és indult el a
fert6di Esterhazy-kastély egyes kertrészeinek helyrealli-
tasa [26] is.

A KEOP finanszirozas helyszinenként 350-400 mFt
kozotti beruhazasi 6sszeget jelentett. Ebbe beleszamitot-
tak az el6készités, tervezés, engedélyezés és a kivitele-
zés teljes folyamatdnak koltségei. Jészandéku tervez6i és
beruhazoi egytittes ,tilbuzgosag” miatt altaldban alula-
razott koltségvetések jottek létre, mondvan, ,még férjen
bele ez és az is...". Néhany helyszinnél ez oda vezetett,
hogy - egyébként fontos projektelemek - kivitelezése saj-
nos elmaradt (pl. Dobanal a tékotras egy része).

A KEOP keretében rendelkezésre 4llo 6sszegek nem
tették minden helyszinnél lehet6vé a teljes kastélypark
helyreallitasat. Ezzel egyiitt is kijelenthet6, hogy a KEOP
finanszirozassal részlegesen helyreallitott kastélypar-
kok (pl. Dég, Keszthely, Ferttd) és a park egészét érint6
rekonstrukciok (pl. Fiizérradvany, Somogyvar) jelentés
szakma sikert hoztak. Ezek a sikerek jotékonyan hatottak
vissza a kerttorténeti kutatasra és a tervezésre is, vala-
mint tarsadalmi elismeréssel is egylitt jartak.

A kétezres években a fent ismertetett folyamatok
soran meger6sodott miiemléki kertkutatési/
-helyreallitasi metodikai fejl6dés a jogi szabalyozasba
is beépiilt.

A kulturalis 6rokség védelmérsl szolé 2o0o1-ben meg-
sziiletd torvény mar a miiemlékvédelem sajatos targyai-
ként foglalkozott a torténeti kertekkel, 2012-ben pedig a
miiemlékek kutatasi tervezési helyreallitasi eljarasait sza-
balyozo rendelet a torténeti kertekre vonatkozo kovetel-
ményeket is egyértelmiien meghatarozta [27].

A jogszabaly nem csupan a kerttorténeti tudoma-
nyos dokumentacidk tartalmi kovetelményeit fektette le,
de eléirta a régészeti modszerekkel végzendo helyszini
kutatasok elvégzését, és kotelezové tette torténeti kertek
terlileten szakért6i jogosultsaggal biré személy bevonasat
a memléki kerteket érinté munkakba.

A kétezertizes években a KEOP forrashdl elkésziilt
rekonstrukciok mellett a volt néhany nagyobb hazai
miiemléki beruhazas is. Megemlitend6 ezek koziil a hat-
vani Grassalkovich-kastély Vadaszati Mizeumma ala-
kitasa [28], [15. kép] és a kastély parkjanak kapcsolddo
helyreallitasa. Kiilon kiemelendéek a févarosban induld
projektek, mint az Orczy-kert Kozszolgalati egyetem kam-
puszanak kialakitasdhoz kapcsolddd megujulasa [29], a
varkert bazar helyreallitasa [30], vagy az ekkor indulé
Varosliget projekt.

Végiil a negyven éves iddszak utolsé 6t évének miiem-
1éki tervezési id6szakarol szolva meg kell emliteniink a
Nemzeti Kastély- és Varprogramot, amelynek keretében
29 helyszinen val6sult meg mtiemléki egyiittesek helyre-
allitasa eurdpai unios és ezt kiegészit6 hazai forrashdl,
és bar a forras zoldfeliiletekre fordithato kerete korlato-
zott volt, a legtobb helyszinen a kerteket és miiemlékek
kornyezetét is érintette a fejlesztés és jelents miiemléki
tajépitészeti helyredllitasok valdésulhattak meg.

A program keretében tortént meg az Oroszlany-majk-
pusztai Esterhazy-kastély, korabbi kamalduli remeteség
elokertjének, klauzirajanak és mértani kertjének helyre-
allitasa [31], a nadasdladanyi Nadasdy-kastély [32], a baj-
nai Sandor-Metternich-kastély [33], [17. kép] a tiszadobi
Andrassy-kastély [34], [16. kép] a szabadkigydsi Wenck-
heim-kastély [35], a tatai Esterhazy-kastély [36], a nagy-
cenki Széchenyi- [37], és a geszti Tisza-kastély parkjanak
[38] részleges vagy teljes, a siimegi piispoki palota els-
kertjének és bels6 udvaranak [39] valamint két

kuria, a benczurfalvi Benczur- [40] és a komlédtotfalui
Becsky-Kossuth-kuria kertjeinek [41] teljeskord
helyreallitasa.

A fuzérradvanyi Karolyi-kastély [42] és a dégi Fes-
tetics-kastély kertjében [43] a mar emlitett korabbi taji
léptékii KEOP-fejlesztések egésziiltek ki a féépiilet kortili
kertrészek helyreallitdsaval, latogatdi fogaddparkolok épi-
tésével.

A kertmiivészeti szempontbol kiemelt jelentéségt
kastély- és kuriakerteken kiviil szdmos var kornyezet-
rendezése is része volt a programnak, és t4ji, telepiilési
zoldfeliileti szempontbdl meghatarozé szabadtérépitészeti
beavatkozéasok valésulhattak meg, igy a Szogliget-szad-
var vagy a szigetvari varkert tajépitészeti rendezése, a
kisvardai var korabbi védm{iveit visszarajzol6 nagylép-
tékl terepmunkdak, Nagyvazsonyban a var, Sarospatakon
a varosfalak és l6portorony kérnyezetének tajépitészeti
rendezése.
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29 sites with EU and complementary national funding,
and although the amount of funding available for green
spaces was limited, most sites also involved the develop-
ment of gardens and the environment of monuments and
significant restoration of historic landscape design. The
programme included the restoration of the front garden,
the cloister and the geometric garden of the Esterhazy
Mansion in Oroszlany-Majkpuszta, the former Camal-
dolese Hermitage [31], the partial or complete restoration
of the park of the Nadasdy Palace in Nadasdladany [32],
the Sdndor-Metternich Mansion in Bajna [33] (Figure 17.),
the Andrassy Castle in Tiszadob [34] (Figure 16.), the
Wenckheim Palace in Szabadkigyds [35], the Esterhazy
Mansion in Tata [36], the Széchenyi Mansion in Nagy-
cenk [37], the Tisza Mansion in Geszt [38], the complete
restoration of the front garden and the inner courtyard
of the Bishop’s Mansion in Siimeg [39] and the gardens of
two mansions, the Benczur Mansion in Benczurfalva [40]
and the Becsky-Kossuth Mansion in Komlédtétfalu [41].

In the gardens of the Karolyi Palace in Fiizérradvany
[42] and the Festetics Mansion in Dég [43], the above-
mentioned EEOP landscape improvements were com-
plemented by the restoration of the gardens around the
main buildings and the construction of visitor recep-
tion areas.

In addition to the gardens of the palaces and man-
sions, which are of particular importance from a horti-
cultural point of view, the programme also included the
landscaping of several castles and forts and the imple-
mentation of landscape and urban scale green space
interventions, such as the landscaping of Szogliget Fort
and the castle gardens of Szigetvar, large-scale land-
scaping works to restore the former fortifications of
Kisvarda Castle, environmental design for the castle in
Nagyvazsony and the town walls and the gunpowder
tower in Sarospatak.

In the field of historic garden design, the years fol-
lowing the restoration projects that have been carried
out have also shown the bitter experience that without a
substantial budget and continuous professional mainte-
nance work, the conservation of the assets created is not
possible.

This can be said of all monuments, but it is particu-
larly true of historic gardens and green spaces of heritage
value, including old trees, structures, ponds, ornamental
fountains, etc. Without proper, competent maintenance,
restored parks can deteriorate into a degraded, undigni-
fied state in just a few years, obliterating the acknowl-
edged outstanding results achieved during the recon-
struction process (e.g. Doba, Keszthely).

Preserving our heritage green spaces and maintain-
ing their value requires a stable management framework,
coupled with appropriate professional supervision. To
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ensure this, the demand and support of society and the
will of decision-makers are essential.

LANDSCAPE PLANNING AND
PLANNING OF LOCAL GREEN SPACE
NETWORKS
The decades before 1984
In Hungary, a large part of the landscape planning tasks
are the landscape planning content of the Local Plans.

Since the mid-1960s (after the entry into force of the
1964 Building Act), landscape planners had been involved
in the preparation of Local Plans in state planning offices.
Since the mid-1980s, the role and involvement of land-
scape planners in town and country planning has been
further strengthened. A milestone was the decree of the
Minister of Building and Urban Development, which came
into force in 1983 and established that town and coun-
try planning was a complex planning activity and clearly
defined ‘landscape and green space network planning’ as
a specialised planning activity, as well as the conditions
for professional practice.

It was clearly stated that landscape and green space
network planning in regional and local planning can only
be carried out by landscape architects. During this period,
Local Plans were prepared by state planning institutes.
The landscape and green space network planning sec-
tions of the Local Plans were prepared by trained profes-
sionals, thanks to the fact that students graduated at the
Landscape Planning and Garden Design Course at the Uni-
versity of Horticulture were ‘prepared’ for this task during
their university studies.

The Local Plans produced during this period belonged
to two broad categories: masterplans, which were pre-
pared for the area of a municipality or group of munici-
palities, and action area plans, which were drawn up for
a subdivision of a municipality. The landscape planning
sections of the masterplans identified, on the basis of the
information available at the time, the valuable landscape
assets to be protected and developed proposals for the
way in which the landscape should be used. The green
space sections already contained proposals for the sys-
tematic development of individual green space elements.

The landscape and green space network planners
worked closely with the senior urban planners and typ-
ically played a key role in determining the land use and
green space development options for the non-built areas.

In the case of the plans prepared for a group of munic-
ipalities, where urban areas often encompassing up to
10-25 municipalities were planned, the opportunity was
provided to plan the landscape, the green space network
in a way that was extremely beneficial from the point of
view of landscape planning, in many cases through virtu-
ally ‘micro-regional’ planning.
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A miiemléki tervezés teriiletén a megvalosult helyre-
allitasi projekteket kovet6 évek azt keserti tapasztalatot
is felmutattéak, hogy érdemi pénzkeret és a folyamatos
szakmai fenntartasi munka nélkiil a létrehozott értékek
megorzése nem lehetséges.

Ez minden miiemlékrél elmondhatd, de a torténeti ker-
tekre, a mtiemléki értékkel biro zoldfelilletekre kiilono-
sen igaz, beleértve az id6s fakat, épitményeket, tavakat,
diszkutakat stb. Erdemi, hozzaért6 fenntartas nélkiil a
helyreallitott parkok minddssze néhany év alatt leromlott,
méltatlan allapotba keriilhetnek, feledtetve a rekonst-
rukcio soran elért, elismert kimagaslo eredményeket (pl.
Doba, Keszthely).

Miiemléki zoldfeliileteink megérzése, értékeik fenntar-
tasa csak stabil, megfelel¢ szakmai feliigyelettel parosuld
kezel6i hatteret igényel. Ennek biztositasdhoz elengedhe-
tetlen a tadrsadalom igénye és tAmogatdsa, a dontéshozok
akarata.

TAJRENDEZESI, TELEPULESRENDEZES-

ZOLDFELULETEK TERVEZESE

Az 1984 elétti évtizedek
Magyarorszagon a tajtervezési feladatok nagy részét
adjék a telepiilések rendezési terveinek tajrendezési sza-
kagi feladatai.

Az 1960-as évek kozepétdl (az 1964-ben elfogadott
épitésiigyrél szolo torvény hatalyba 1épését kovetéen) a
telepiiléstervezéssel foglalkozo allami tervez6 vallaltok-
nal tajrendezo tervezok részt vettek a teleptilések rende-
zési terveinek készitésében. Az 1980-as évek kozepétol
tovabb er6sodott a tajtervezok szerepe és részvétele a
telepiiléstervezésben. Mérfoldk6nek tekinthetd az 1983-
ban hatalyba lépett épitésiigyi és varosfejlesztési minisz-
teri rendelet, amely rogzitette, hogy a telepiilésrendezés
komplex tervezési tevékenység, és a szakagi tervezés
kozott egyértelmiien rogzitette a ,taj- és zoldfeliileti terve-
zést”, valamint a szakagi szakmagyakorlas feltételeit is.

Egyértelmiien meghatarozasra kertiilt, hogy tertilet-
rendezési és teleplilésrendezési tervben tajrendezési,
zoldfeliiletrendezési szakagi tervezési feladatokat csak
t4j- és kertépitészmérnok készithetnek. Ebben az id6szak-
ban telepiilésrendezési tervek allami tervezéintézeteknél
késziiltek. A telepiilésrendezési tervek tajrendezési-, zold-
feliiletrendezési szakagi munkarészeit felkésziilt szakem-
berek készitették annak koszonhet6en, hogy a Kertészeti
Egyetem t4j- és kertépitészeti szakan végzett hallgatokat
az egyetemi képzés soran ,felkészitették” erre a feladatra.

Ebben az id¢szakban késziilt telepiilésrendezési ter-
veknek két nagy csoportja volt; az altaldnos rendezési
tervek, amelyek telepiilésre vagy telepiiléscsoportra
késziiltek és a részletes rendezési tervek, amelyek tele-
piilésrészekre késziiltek. Az 4ltaldnos rendezési tervek-
hez késziilt tadjrendezési szakagi munkarészek feltartak

a telepiiléstervezés szamara az akkor rendelkezésre 4ll6
informéacidk alapjan a védendo, értékes taji elemeket,
javaslatokat dolgoztak ki ennek figyelembevételével a
tadjhasznalat maddjara. A zoldfeliileti szakdgi munkarészek
mar ekkor tartalmaztak javaslatokat az egyes zoldfeliileti
elemek rendszerré fejlesztésére.

A tajrendez6, zoldfelilletrendez6 szakemberek szo-
rosan egylittmiikodtek a telepiiléstervezo vezet6terve-
z6kkel, jellemz6en meghatarozé szerepiik volt az egyes
telepiilések teljes kozigazgatési teriiletére vagy telepiilés
csoportok teriiletére késziil6 telepiilésszerkezeti tervek
kiiltertileti teriiletekre vonatkozo tertiletfelhasznalasok és
a zoldfeliileti rendszer fejlesztési lehet6ségeinek megha-
tarozasaban.

A telepiiléscsoportokra késziilg tervek esetében, ami-
kor sokszor akar 10-25 telepiilést magaba foglalé varos-
kornyékek tervezésére keriilt sor, tajtervezés szempontja-
bél rendkiviil kedvez6é mdédon, sok esetben gyakorlatilag
JKistérségi” tajtervezésre, zoldfeliileti halézat tervezésre
nyilt alkalom.

A tertileti tervek tematikdjanak és metodikajanak
fejlédésében mérfoldkovet jelentett, amikor a korai, még
nem egymasra épiil6 rendszert alkotd regionalis tervek
tartalmaban megjelent a térségi teriiletfelhaszndlas és a
miiszaki infrastruktira elhelyezésnek szempontjai kozott
a taj- és kornyezetvédelmi tartalom.

Olyan térségekre, ahol a t4ji adottsdgok meghata-
rozték, vagy befolyasoltak a térségi teriiletfelhasznalast
(idulskorzetek, nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek)
0nallo tajrendezési tervek, regionalis tajrendezési ter-
vek késziiltek. Tartalmukat a helyi adottsagok hataroz-
tdk meg, jévahagyasuk rendje nem volt formalizalt.

Ez azt jelentette, hogy a jovahagyd hatésdgot semmi
sem kototte a végrehajtast illet6en. A tovabb tervezésre,
a tervek tajépitészeti javaslatainak a teleptilésrendezési
tervekbe torténd beépitésére semmi kotelezés nem volt,
az intézkedések végrehajtasanak felel6sei, hataridék és
a finanszirozas nem épiilt be tovabbi tervekbe, vagy alka-
lomszertivé valt.

A teriileti tervek egymadsra épiilését, tartalmuk megha-
tarozasat, jovahagyasuk rendjét el6ird els6 jogszabalyok
az 1980-as évek kozepén jelentek meg. A tertileti terve-
zés a 70-es, 8o-as évek utan valt ketté teriileti és telepii-
1és szint{ tervezésre. Az elvart tartalom szamonkérését, a
tervek léptékének megfeleld részletezettségét a rendszer-
valtast koveten a térségi szereplok szamara csak jogsza-
bélyban lehetett el6irni.

A nyolcvanas évek a rendszervadltdsig
(1984-1990)
A 1980-as évek végén a telepiiléstervezésben dolgozd
tajtervezdk egy csoportja azon a véleményen volt, hogy
a tajrendezési, zoldfeliiletrendezési szakagi javaslatok
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A milestone in the development of the themes and
methodology of spatial planning was the inclusion of land-
scape and environmental protection in the content of the
early regional plans, which did not yet form a coherent
system, alongside the spatial land use and the location of
technical infrastructure.

For areas where landscape features determined or
influenced the land use at regional scale (recreation dis-
tricts, national parks, landscape protection areas), sep-
arate landscape plans or regional landscape plans were
drawn up. Their content was determined by local condi-
tions and there was no formalised approval procedure.

This meant that the approving authority was not bound
by any obligation to implement them. There was no obliga-
tion to plan further, to incorporate the landscape proposals
of the plans into Local Plans, and responsibility for imple-
menting the measures, deadlines and funding were not
incorporated into further plans or became ad hoc.

The first legislation providing for the hierarchy of spa-
tial plans, the definition of their content and the order of
their approval appeared in the mid-1980s. After the 1970s
and 1980s, “territorial” planning was split into spatial and
local planning. After the change of regime, the only way
to require regional players to take account of the content
of the plans and to specify the level of detail required was
to formulate it into legislation.

The eighties until the change

of regime (1984-1990)
At the end of the 1980s, a group of landscape planners
working in the field of town and country planning were of
the opinion that the implementation of the landscape and
green space network planning proposals would be greatly
assisted if, in addition to the supplementary professional
sections, the landscape and green space planners were to
play a greater role in the preparation of the landscape and
green space planning parts of the plans and policies to be
adopted by law (urban structure plan, local planning poli-
cies, zoning plan). In the late 1980s, the first zoning plans
for non-built areas were drawn up by the Landscape Plan-
ning Department of the VATI institute, and this content is
now integrated into the planning system.

Planning at the spatial/regional level has become the
responsibility of the state and county governments. The
preparation of Local Plans has become a municipal task.
The interdependence of plans has become increasingly
important and the landscape content of Regional/Spatial
Plans has become more and more prominent. Typically,
the general planners of the first new types of Spatial Plans
were landscape architects. The need to follow spatial pro-
cesses and the need for comparability of plans required
that they should be prepared with the same content and
approved according to a formalised procedure. The plans

27

contained obligations for lower-level plans, and their
implementation and enforcement for local authorities and
citizens. The order and level of approval was based on the
hierarchy of legislation.

In spatial planning, clarity, hierarchy, regulation and
optimisation, as well as technical content, took the place
of creativity. Because of the strong regulatory content of
these plans, the landscape achievements of spatial plan-
ning are described in the subsection ‘Landscape content
of the legislation governing spatial planning’ in the chap-
ter ‘Development of the regulatory framework for land-
scape architecture’.

The transitional period of the

nineties (1990-2000)
The change of social and economic system in the early
1990s, the introduction of the local governments, led to a
new situation also in the field of town and country plan-
ning and the landscape content of local plans. Since 1990,
Local Plans has been adopted by the municipalities repre-
senting the population concerned.

Town and country planning was carried out not only
by state planning institutes this time, but also by private
enterprises, and some agricultural land and forestry land
had become privately owned. These changes have, of
course, led to a need to rethink the means by which the
interests of the landscape and green space network plan-
ning can be effectively promoted.

In the context of the ‘one municipality, one local gov-
ernment’ system, planning for groups of municipalities
has been significantly reduced due to the lack of volun-
tary cooperation between municipalities. Local plan-
ning for the administrative area of a single municipality
has become typical, which cannot be seen as a positive
change from the point of view of landscape and green
infrastructure planning, since, as we know, ecological sys-
tems and networks “do not stop” at administrative bound-
aries. With regard to landscape and green space network
planning at local level, the last two and a half decades
brought the following major changes:

- the preparation of Spatial Plans for priority areas and
counties in Hungary, and

« the Government Decree of 2012, which defines the
content requirements for the Local Plans and their
landscape contents.

The last two decades (2000-2024)
In Hungary, there is a hierarchical relationship between
Spatial Plans and Local Plans that is Local Plans must com-
ply with the policies of Spatial Plans (and must also pro-
vide evidence of this in a separate section). The landscape
and nature conservation policies and zoning plans of Spa-
tial Plans for priority areas and counties greatly help to
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megvalositdsat nagyban segitené, ha a szakdgi munkaré-
szeken tulmendéen az elfogadasra keriil6 tervi részekben
(telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat, sza-
béalyozasi terv) a tajrendezéssel, zoldfelilletrendezéssel
Osszefiiggd tervi részek elkészitésében a taj- és zoldfelii-
letrendezési szakagi tervez6knek nagyobb szerepet kel-
lene vallalniuk. Az 1980-as évek végén késziiltek a VATI
Tajrendezési Irodajan az elsé ,Kiilteriiletszabalyozasi ter-
vek”, amelyek ma mar beépiiletek a szabalyozasi tervek
rendszerébe.

A teriileti/regionalis szint(i tervezés allami és megyei
onkormanyzati feladat lett. A telepiilésrendezési tervek
készitése onkormanyzati feladatta valt. A tervek egy-
masra épiilése egyre nagyobb jelentéséget kapott és a
regiondlis/teriileti tervek t4jépitészeti tartalma egyre
hangsulyosabba valt. Jellemzden az elsé j tipust teriilet-
rendezési tervek fétervezdi tajépitészek voltak. A térségi
folyamatok kovetése, a tervek dsszehasonlithatdsaganak
igénye megkivanta, hogy a tervek azonos tartalommal
késziiljenek, jovahagyasuk formalizalt eljarasi rendben
torténjen. A tervek az alsobb szint( tervek szdmara, vég-
rehajtasuk, betartdsuk énkormanyzatra és allampolgarra
nézve tartalmaztak kotelezéseket. Jovahagyasuk rendje és
szintje a jogszabdlyok hierarchiajahoz igazodott.

A teriileti tervezésben kreativitas helyett az attekint-
het6ség, a tervhierarchia, a szabalyozottsag és az optima-
lizalas, valamint a mfiszaki tartalom vette &t a szerepet.
E tervek erds szabalyozasi tartalma miatt a teriileti terve-
zés tajépitészeti eredményeirdl a , A tajépitészet szaba-
lyozasi kereteinek fejlédése” c. fejezetben ,A teriiletren-
dezési tevékenységet meghatarozo jogszabalyok tajépité-
szeti tartalma” alfejezetben szamolunk be.

A kilencvenes évek dtmeneti
idészaka (1990-2000)

Az 1990-es évek eleji tarsadalmi- és gazdasagi rendszer-
valtas, az onkormdanyzati rendszer bevezetése, a telepii-
léstervezés, telepiiléstervezési szakagi tervezés teriiletén
is 1 helyzetet eredményezett. A telepiilések rendezési ter-
veit 1990 6ta a kozvetleniil érintett lakossagot képviseld
telepiilési onkormanyzatok fogadjak el.

Telepiiléstervezésre nem csak allami tervez6 intéze-
tekben keriilhetett sor, hanem magéantulajdonu vallal-
kozasokban is, tovabba a mezdgazdasagi teriiletek és az
erdéteriiletek egy része magantulajdonba kertilt. Ezek a
valtozasok értelemszertien magukkal hozték, hogy a tele-
pliléstervezés tertiletén a tajrendezési-, zoldfeliilet ren-
dezési szakteriilet esetében is 4t kellett gondolni, hogy a
szakteriilet ,érdekei” milyen eszk6zokkel érvényesithet6k
»hatékonyan”.

Az ,egy telepiilés egy 6nkorményzat” rendszerrel
Osszefiiggésben a telepiiléscsoportokra vonatkozo terve-
zés jelent6sen visszaszorult az dnkormdanyzatok énkéntes

egylttmiikodésének hidnya miatt. Jellemz6vé valt az egy
telepiilés kozigazgatasi teriiletére vonatkozo telepiilés-
tervezés, amely a tajrendezési- és zold infrastruktira
tervezés szempontjabol, mivel mint tudjuk az 6kolégiai
rendszerek, halozatok ,nem allnak meg a kozigazga-
tasi hataroknal”, nem minésithetd kedvezd valtozasnak.
A telepiilésrendezési taj- és zoldfeliilettervezés tekin-
tetében az elmult két és fél évtized meghatarozo valto-
zésa volt:
- a magyarorszagi kiemelt térségekre és varmegyékre
késziilt teriiletrendezési tervek elkésziilte, valamint
- a telepiilésrendezési tervek, szakagi tervek tartalmi
kovetelményeit meghatarozd, 2o12-ben megjelent kor-
manyrendelet.

Az utolsé két évtized

(2000-2024)
Magyarorszagon a teriiletrendezési- és telepiilésrende-
zési tervek kozott hierarchikus viszony van, a telepiilés-
rendezési terveknek kotelez6 betartaniuk a tertiletrende-
zési tervek kovetelményeit (és ezt kiilon munkarészben
igazolniuk is kell.) A kiemelt térségre és a varmegyékre
késziilt teriiletrendezési tervek taj- és természetvédelmi
targyu el6irdsai, 6vezeti tervlapjai nagyban segitik a tele-
piilésrendezési tervekben a védett természeti teriiletek,
az 6koldgiai halézat teriiletei védelmének biztositasat, a
tajképvédelmi teriileteken a tajképi értékek megorzésé-
nek biztositasat.

A 2012-ben elfogadott korményrendelet valtozatlanul
kotelez6 szakagi alatdmaszté munkarészként tartalmazza
a tajrendezési és zoldfeliiletrendezési munkarészeket.

A kormanyrendelet ijdonsaga volt, hogy részletesen
meghatarozta a szakdgi munkarészen beliil a vizsgélati és
javaslati fejezetekben mely témakorokkel sziikséges mini-
mum foglalkozni. A szakagi tartalmi kovetelmények rész-
letes meghatarozasa nagyban segitette, hogy az elmult
évtizedben a telepiilésrendezési tervek készitése, modosi-
t4sa soran a t4j- és zoldfeliiletrendezés szempontjai meg-
kertiilhetetlenek legyenek a tervezés szintjén.

Az ,egyszeriisités” jegyében a telepiilésrendezési
tervek tartalmi kovetelményeit 2021-ben feliilvizsgalo
kormanyrendeletbdl a szakagi munkarészek részletes
szakmai tartalmai kikertiltek. A jogszabaly lehet6séget ad
arra, hogy az egyes tervimodositasok soran a feladat jel-
legétol fiiggben a szakagi munkarészek tartalma egyedi-
leg keriiljon meghatarozasra, ill. egyes szakagi munkaré-
szek elkészitése elhagyhatd legyen. Reméljiik, hogy ezek
a modositasok nem eredményeznek ,visszalépést”, nem
lesznek ,visszaélések forrasai”. Reméljiik, hogy elmult
évtizedek soran a telepiilésrendezés teriiletén dolgozo taj-
tervez6k mind a telepiiléstervezdk kollegdk, mind a meg-
bizok el6tt bizonyitottak, hogy jo telepiilésterv tajrendezd
szakagi tervez6 bevonasa nélkiil nem készithet6.
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ensure the protection of designated nature areas and eco-
logical network areas in Local Plans, and the protection of
visual amenities in Visual Amenity Protection Zones.

The government decree adopted in 2012 still includes
landscape and green space network planning as manda-
tory supplementary professional sections.

A new feature of the government decree was that
it specified in detail which topics within the landscape
sections are required to be addressed as a minimum in
the analysis and proposals. The detailed definition of the
professional content requirements has greatly helped to
ensure that landscape and green space network plan-
ning aspects have become an integral part of the planning
process in the preparation and amendment of Local Plans
over the last decade.

In the spirit of “simplification”’, the detailed technical
content of the landscape sections has been removed by
the government decree revising the content requirements
of Local Plans in 2021. The legislation allows for the pos-
sibility of defining the content of the sections individually
in the course of each plan amendment, depending on the
nature of the task, or to omit the preparation of certain
sections. It is hoped that these modifications will not
result in backtracking and will not be a source of abuse.
It is hoped that landscape planners working in the field
of town and country planning over the past decades have
demonstrated to both their fellow urban planners and cli-
ents that a good Local Plan cannot be prepared without
the involvement of a landscape planner.

AWARD-WINNING LANDSCAPE

ARCHITECTS IN THE

LAST 40 YEARS
In addition to the awards established by the landscape
architecture profession (Imre Ormos Memorial Medal,
Excellence in Landscape Architecture Award, Landscape
Architect of the Year Award), a series of state awards, the
Mo6csényi Award, established by the government a few
years ago as the pendant of the Ybl Award, also demon-
strates the growing importance of landscape architecture
and the recognition of the work of landscape architects.

Kossuth Prize: Mihaly Mécsényi (2014)

Officer’s Cross of the Hungarian Order of Merit:
Aniké Andor (2013)

Hungarian Gold Cross of Merit: Jézsef Laposa (2022),
Annamaéria Gerzanics (2021)

Ybl Award: Aniké Andor (1999), Péter Torok (200g9)

Mihaly Mécsényi Award: Agnes Herczeg (2019),
Imre Jambor (2020), J6zsef Laposa (2021),
Attila Csemez (2022), Attila Vincze (2023)

Europa Nostra Prize: Gabor Alfoldy (2008),
Albert Fekete (2014)
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ICOMOS Award: Anita Szabadics (2022), Moénika Buella
(2019), Laszl6 Andahazy (2018), Geum Miiterem Ltd.
(2016), TER-TEAM Ltd. (2016), S73 Ltd. (2016)

Landscape Architect of the Year: Albert Fekete (2012),
Sandor Mohécsi, Péter Istvan Balogh (2013),

Gyorgy Szloszjar (2014), Ujirany Csoport Ltd. (2015),
Geum Miterem Ltd. (2016), Lépték Terv Ltd. (2017),
Géabor Szab6 (2018), Aniké Andor (2019),

Krisztina Kincses (2020), Sandor Barddczi (2022),
Edvard Takacs (2023), Monika Csészi (2024)

Other awards in landscape architecture and other fields
related to landscape architecture (only by name of the
award due to lack of space): the Imre Ormos Memorial
Medal, the Excellence in Landscape Architecture Award,
the Budapest Architecture Award, other architecture
awards by local governments, professional awards for real
estate development, the Media Architecture Award

WHO HAVE PASSED AWAY...

Csenge Csontos (2013), a sparkling talent with intellectual
vision

Kéroly Orsi (2015), a designer of great knowledge and
teacher for generations of young designers who are
passionate about garden heritage research

Mihaly M&csényi (2017), Professor to us all, internation-
ally renowned and an inescapable role model who con-
tinued to work until his death

Veronika Csorba (2017), who created countless designs at
the Fékert studio

Ilona Baloghné Ormos (2019), our esteemed teacher, an
indispensable representative in the battles of profes-
sional diplomacy

Margit Dékéany (2020), designer at BUVATI and later at
Var-Kert Ltd.

Endre Buranyi (2021), chief landscape architect of Pest-
terv Ltd.

Katalin Papp (2022), a devoted landscape architect with a
keen sense of design

Péter Torok (2022), a self-starting talent with a profes-
sional distinction and a unique vision

Péter Istvan Balogh (2024), the most painful because his
departure has been recent and because his profes-
sional career was wrecked, he was the grandson of
Professor Ormos and a worthy successor as head of
department @
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THE LAST FORTY YEARS OF LANDSCAPE DESIGN AND PLANNING (1984-2024)

A 40 EV TAJEPITESZ DIJAZOTTJAI
A tajépitész szakma 4ltal 1étrehozott dijak mellett (Ormos
Imre emlékérem, T4jépitész Nivodij, Ev Tajépitésze Dij)
allami kitiintetések sora, az Ybl-dij pandanjaként a kor-
many altal néhany éve alapitott Mécsényi-dij is j6l mutatja
a tajépitészet egyre nagyobb jelent6ségét, a tajépitészek
munkdajanak elismertségét.

Kossuth-dij: M6écsényi Mihaly (2014)

Magyar Erdemrend tisztikeresztje: Andor Aniké (2013)

Magyar Arany Erdemkereszt: Laposa J6zsef (2022),
Gerzanics Annamaria (2021)

Ybl-dij: Andor Aniké (1999), Torok Péter (2009)

Mécsényi Mihaly-dij: Herczeg Agnes (2019), Jambor Imre
(2020), Laposa Jozsef (2021), Csemez Attila (2022),
Vincze Attila (2023)

Europa Nostra-dij: Alféldy Gabor (2008),

Fekete Albert (2014)

ICOMOS-dij: Szabadics Anita (2022), Buella Ménika (2019),
Andahazy Laszl6 (2018), Geum Miiterem Kft. (2016),
TER-TEAM Kft. (2016), S73 Kft. (2016),

Ev T4jépitésze: Fekete Albert (2012), Moh4csi Sandor,
Balogh Péter Istvan (2013), Szloszjar Gyorgy (2014),
Ujirdny Csoport Kft. (2015), Geum Miiterem Kft. (2016),
Lépték Terv Kit. (2017), Szabé Gabor (2018),

Andor Aniko (2019), Kincses Krisztina (2020),
Bardoczi Sandor (2022), Takacs Edvard (2023),
Cs6szi Monika (2024)

Tovabbi tajépitészeti és a szakteriilethez kapcsolddo, vagy
érint6 dijak (helyhidny miatt csak a dij megnevezésével):
Ormos Imre emlékérem, Tajépitészeti nivédij, Budapest
Epitészeti Nivdij, tovabbi 6nkorméanyzati épitészeti
nivédijak, ingatlanfejlesztési szakmai dijak, Média Epité-
szeti Dija.

AKIK ELTAVOZTAK...

Csontos Csenge (2013), az intellektualis latasmoddal biro,
szikrazo tehetség

Orsi Karoly (2015), a mtiemléki kutatasért rajongo és
pélyakezdd tervezék generacidit kinevel$ nagytudasu
tervez6

Mécsényi Mihaly (2017), mindannyiunk professzora,
a nemzetkozileg elismert és halalaig alkotd, megkertil-
hetetlen példakép

Csorba Veronika (2017), aki a Fékert-ben szamtalan tervet
készitett

Baloghné Ormos Ilona (2019), megbecsiilt tanarunk,
a szakma diplomdciai kiizdelmek nélkiil6zhetetlen
képviseldje

Dékéany Margit (2020), a BUVATI, majd a Var-Kert Kift.
alkotoja,

Buranyi Endre (2021), a Pestterv Kft. vezetd tajépitész
tervezdje,

Papp Katalin (2022), a tervez6i érzékenységgel megaldott
és elhivatott tajépitész

Torok Péter (2022), a szakmai kiillonallasat, latasmaédja
egyediségét mindig felmutatd ontorvényti tehetség

Balogh Péter Istvan (2024), a legfajdalmasabb, mert tavo-
zasa kozeli és mert szakmai ivelése tort derékba, aki
Ormos professzor unokaja és tehetségében is mélto
utddja volt a tanszékvezetdi székben ©
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A Kerttervezési Tanszék jogutédjainak
torténete, irta: Jambor Imre, CSc, DLA, ny.
egyetemi tanar, 1971 - 2017. (kézirat)
Szikra Eva 1973-td], Kiss J6zsef 1976-t6l
dolgozott az OMF Tervezési Osztélyéan / Eva
Szikra worked at the Planning Department
of the National Monument Inspectorate from
1973, Jozsef Kiss from 1976

PL. Sisa Jozsef, David Ferenc és Galavics
Géza munkassaga. / For example, the work of
Jézsef Sisa and Géza Galavics.

Kartak konyve, Miiemlékvédelmi doku-
mentumok gyljteménye, Budapest, 2002.
26. p. / Kartdk konyve, Collection of heritage
conservation documents, Budapest, 2002.
26.p.

Széchenyi-kastély, Park helyreallitas terve,
tervezd: Orsi Kéroly, Gyér-Sopron megyei
Tandcsi Tervezd Vallalat, 1974. MEM

MDK Leltsz: 33314 / Restoration plan for
Széchenyi Palace Park. Designer: Kdroly Orsi,
Gydr-Sopron megyei Tandcsi Tervezd Vallalat,
1974. MEM MDK Record no: 33314

Szigliget, Lengyel-Putheany-kuria
Kertrekonstrukcio, vizellatas, Tervezok:
Orsi Karoly, Monostori Endre, Orszagos
Mtemléki Feliigyel6ség, 1973 / Garden
restoration for the Lengyel-Puthedny
Mansion in Szigliget, Irrigation. Designers:
Kdroly Orsi, Endre Monostori, Orszdgos
Mtiemléki Feliigyeldség, 1973

Az OMF keretében miikod6 részleg
irdnyitasaval az alabbi helyszineken

indult el a munka (a helyszinek mogott a
helyreallitasi tervek datumai szerepelnek):
Hédervar 1986, Majk 1985, Lovasberény
1985, Bajna 1986, Papa 1986, Eger, érseki
palota 1986, Fertdd 1979, 1981, Fert6d
Bagatelle 1985, 1986, 85-88, Devecser
varkastély 1987, Alcsitdoboz 1980, 1993,
1995, Soponya 1987, Adand 1987, 88, Hatvan
1984, 1997, Seregélyes 1983, Karolyi palota
1983, Nagykéros Haldsz-Tanarky-kuria
1984, Csakvar 1982, Taktabaj Patay-kastély
1983, Orczy-kert 1985, 1993, 1995, 1998,
2001, Nagymagocs 1985, 1986, Pacin 1981,
1987, Bicske 1988, 1996, Siitt6 Revicz-
ky-kuria 1985, Szécsény 1980, miibarlang:
1994, Tornanadaska Hadik-kastély 1987, Fot
1982, Kéked 1980 / Under the management
of the department at the National Monument
Inspectorate, work has started on the
following sites (with the years of restoration
plans indicated): Hédervar 1986, Majk 1985,
Lovasberény 1985, Bajna 1986, Pdpa 1986,
Bishop’s Mansion in Eger 1986, Fertdéd 1979,
1981, Fertdd Bagatelle 1985, 1986, 85-88,
Devecser Castle 1987, Alcsutdoboz 1980,
1993, 1995, Soponya 1987, Addnd 1987, 88,
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Hatvan 1984, 1997, Seregélyes 1983, Karolyi
Palace 1983, Nagykdros Haldsz-Tandrky
Mansion 1984, Csdkvdr 1982, Taktabdj Patay
Mansion 1983, Orczy Garden 1985, 1993, 1995,
1998, 2o01, Nagymadgocs 1985, 1986, Pacin
1981, 1987, Bicske 1988, 1996, Slittd Reviczky
Mansion 1985, Szécsény 1980, artificial cave:
1994, Tornanddaska Hadik Mansion 198y, Fét
1982, Kéked 1980

Alcsitdoboz, A Habsburg-kastély egyiittes
parkja, Medvehaz helyreallitas, Tervezé:
Kiss J6zsef, Allami M{iemlékhelyre4llitasi és
Restauralasi Kozpont 1993, MEM-MDK Lelt.
sz: 37199 / Restoration of the Bear House,
Habsburg Palace Park, Alcstitdoboz. Designer:
Jozsef Kiss, Allami Miiemlékhelyredllitdsi és
Restaurdldsi Kézpont 1993, MEM-MDK Record
no. 37199

Seregélyes, Zichy-Hadik-kastély és

park helyreallitasa tervez6: Orsi Karoly,
OMF-ATTIKA, 1983, MEM-MDK Lelt. sz:
31430 / Restoration of the Zichy-Hadik
Mansion and Park in Seregélyes. Designer:
Kdroly Orsi, OMF-ATTIKA, 1983, MEM-MDK
Record no. 31430

Budapest, VIIL Ludovika tér, az egykori
Orczy-kert, a kés6bbi Ludovika kertje,
Helyreallitasi tanulményterv, tervez6: Kiss
Jozsef, Orszagos Miiemléki Feliigyeldség,
1985, MEM-MDK Lelt. sz: 21611, illetve:
Budapest, VIIL. Ludovika tér, az egykori
Orczy-kert, a kés6bbi Ludovika kertje, Hely-
reallitas I. titem, Tervezé: Kiss Jozsef, Allami
Mitiemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Koézpont, 1995, MEM-MDK Lelt. sz: 36013 /
Restoration study for the former Orczy (later
Ludovika) Garden, 8th District of Budapest.
Designer: Jozsef Kiss, Orszdgos Mtiemléki
Feliigyeléség, 1985, MEM-MDK Record no.
21611, and: Restoration plan for the former
Orczy (later Ludovika) Garden, 8th District
of Budapest. Phase 1. Designer: J6zsef Kiss,
Allami Mtiemlékhelyredllitdsi és Restaurdldsi
Kozpont, 1995, MEM-MDK Record no. 36013
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1993-ban a hatdsagi feladatok levéalasztasa
érdekében az OMF harom utédintézményre
bomlott, Az els¢foku hatdsag az Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal (OMvH) A masik
utddszerv a budavari Disz téren miikod6
Miemlékek Allami (késébb Nemzeti)
Gondnokséaga (MAG, majd MNG) lett, amely
tartésan allami kézben marad6 miiemlékek
egy részének gondnokolasaért volt felel6s.
A mtiemlékekkel kapcsolatos un. operativ
feladatok ellataséara létrejott az Allami
Miemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Kozpontnak (AMRK), ahol a mtiemlék-
helyreallitasok kutatasa, tervezése, illetve
restauratori feladatainak ellatasa zajlott.
Az intézményben restauratori (fest6-, fa- és
szilikatrestauratori) kapacitas, geologiai
labor &llt rendelkezésre. / In 1993, the
National Monument Inspectorate was split
into three successor institutions in order to
separate the authority functions. The first
level of authority was the National Office for
the Protection of Monuments (OmvH). The
other successor institution was the State
(later National) Monuments Trust (MAG,
later MNG), which was responsible for the
management of some of the monuments that
remained permanently national properties.
The State Centre for the Restoration and
Conservation of Monuments (AMRK) was
established handle the so-called operational
tasks related to monuments, where the
research, planning and restoration of monu-
ments were carried out. It had restoration
capacity (painters, wood and ceramics
restorers) and a geological laboratory.

Az AMRK Orsi Kéroly 4ltal vezetett Taj- és
Kertépitészeti Osztalyan beliil mar geodé-
ziai csoport miikodott, és tovabbi tajépitész
kollégakkal gyarapodott a csapat, dr.
Jamborné Szikra Evan és Kiss J6zsefen kiviil
1997-t6l Szabadics Anitaval, majd 2001-t61
Arvai Zsuzsaval, 2002-t6] Németh Zitaval,
2005-t6l Takacs Katalinnal. / Within the
Department of Landscape and Garden Design,
headed by Kdroly Orsi, there was already a
geodesy group, and the team was enlarged
by other landscape architect colleagues,

in addition to Dr. Eva Jdmborné Szikra and
Jézsef Kiss, Anita Szabadics from 1997, Zsuzsa
Arvai from zoo1, and Zita Németh from 2o0z.
Budapesten a Vigadd tér, a Szent Istvan
bazilika elétti tér, Tatan a Kossuth tér /
Vigadd Square and the square in front of
Saint Stephen’s Cathedral in Budapest,
Kossuth Square in Tata
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Kertrégészetrol: Fatsar Kristof: A magyaror-
szagi kertrégészet torténete, In: MUEM-
LEKVEDELEM 47. 2003. 3 0. 174-180.0
illetve Fatsar Kristof: A magyarorszagi
kertrégészet torténete, TAJEPITESZET:

TA] TELEPULES KERT: TUDOMANYOS
SZAKMAI FOLYOIRAT 2002. 16-19.

o. A geofizikai vizsgalatokrdl: Fatsar
Kristof: Geofizikai mérések a kerttorténeti
kutatasban, In: Disznovény 2002 T4jépité-
szeti szakmai tanacskozas, 2002. 7. / About
garden archaeology: Fatsar Kristdf (z003):

A magyarorszdgi kertrégészet torténete.
MUEMLEKVEDELEM 47. p. 3, pp. 174-180

and Fatsar Kristdf (2002): A magyarorszdgi
kertrégészet torténete. TAJEPITESZET: TA]
TELEPULES KERT: TUDOMANYOS SZAKMAI
FOLYOIRAT, pp. 16-19. About geophysical
studies: Fatsar Kristdf (2002): Geofizikai
meérések a kerttorténeti kutatdsban.

In: Disznovény zooz Tdjépitészeti szakmai
tandcskozds, zooz (7)

Andras Paléczi-Horvath-Andea Torma:
Environmental archeological research at
Visegrad in the medieval garden of the
Royal Palace, In: Archeology of the Bronze
and Iron Age, Proceedings os the Interna-
tional Archeological Conference Szazha-
lombatta, 3-7 Oktober 1996, Budapest, 1999.
343-350. A palotakert helyreallitdsanak
tervez6je dr. Jamborné Szikra Eva(AMRK)
volt. / Pdléczi-Horvdth Andrds - Torma Andea
(1999): Environmental archeological research
at Visegrdd in the medieval garden of the
Royal Palace, In: Archeology of the Bronze and
Iron Age, Proceedings os the International
Archeological Conference Szdzhalombatta,
3-7 Oktober 1996, Budapest, pp. 343-350.

Dr. Jamborné Szikra Eva (AMRK) was the
designer of the restoration of the palace
garden.

KEOP - 3.1.3 - Gyljteményes novénykertek
és védett torténeti kertek megorzése és
helyreallitasa palyazat / KEOP - 3.1.3 -
Conservation and Restoration of Botanic
Gardens and Registered Historic Gardens call
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Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdal-
kodasi és Szolgaltatasi Kozpont (réviden
Forster Kozpont) 2012-ben jott létre a
Kulturalis Orokség Igazgatésaga (Kulturalis
Orékségvédelmi Hivatal), a Miemlékek
Nemzeti Gondnokséga és a Nemzeti
Filmiroda jogel6dokbdl ,a kulturalis
orokségvédelmi hatosagok kijelolésérol és
eljarasaikra vonatkoz¢ 4ltalanos szabalyok-
rél” rendelkezd 266/2012. (IX. 18.) Korm.
rendelet alapjan. A Kozpont 2016-ban szlint
meg a miemlékvédelmi intézményrendszert
érint6 ujabb atalakitas kovetkeztében. / The
Gyula Forster National Heritage Management
and Service Centre (Forster Centre) was est-
ablished in 2012 on the basis of Government
Decree 266/2012 (IX. 18.) on the designation
of cultural heritage conservation authorities
and general rules for their procedures,
uniting its legal predecessors, Directorate

for Cultural Heritage Conservation (Cultural
Heritage Conservation Office), the National
Monuments Trust and the National Film
Office. The Centre ceased to exist in 2016 due
to another restructuring of the institutional
system for heritage conservation.

A dégi Festetich-kastélypark, vizrendszer,
parkté és szerpentin tavak helyreallitasi
terve, tervezd: Szabé Gabor, TER-TEAM Kft,
2015-2017, Kerttorténeti kutatas: Alfoldy
Gabor / Restauration plan for the Festetich
Mansion Garden, water system, lake and
serpentine ponds in Dég, year. Designer:
Gdbor Szabd, TER_TEAM Ltd. 2015-2017,
Garden history research: Gabor Alféldy
Fuzérradvany, Karolyi-kastély parkjanak
helyreallitasi terve, tervezék: Dobos Séra,
Szab6 Gabor TER-TEAM Kft, Kerttorténeti
kutatds: Alfldy Gabor / Restauration plan
for the Karolyi Palace Park in Fiizérradvany.
Designer: Gdbor Szabé, TER_TEAM Ltd.
Garden history research: Gabor Alfoldy
Doba, Erdddy-kastély parkjanak helyrealli-
tasi terve, tervezd: Nemes Zoltan, Var-Kert
Kft., 2015-2016, Kerttorténeti kutatas:
Alfoldy Gabor / Restauration plan for the
Erdédy Mansion Park in Doba. Designer:
Zoltan Nemes, Var-Kert Ltd., 2015-2016.
Garden history research: Gabor Alfoldy
Keszthely, a bels6 park helyreallitasi terve,
tervezd: Szab6 Gabor TER-TEAM Kft, 2013,
Kerttorténeti kutatas: Alfoldy Gabor /
Restauration plan for the Inner Park in

Keszthely. Designer: Gdbor Szabd, TER_TEAM

Ltd., 2013. Garden history research: Gabor
Alfoldy
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Fehérvarcsurgd Karolyi-kastély parkjanak
helyreallitasi terve, tervezés és kerttorté-
neti kutatds: dr. Hajdu Nagy Gergely, 2013 /
Restauration plan for the Kdrolyi Palace Park
in Fehérvdrcsurgd. Design and garden history
research: dr. Gergely Hajdii Nagy, 2013

A Bicske, volt Batthyany-kastély parkjanak
helyreallitasi engedélyezési és kiviteli terve,
tervezés és kerttorténeti kutatas: Szabadics
Anita, Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont,
2013 / A Bicske, volt Batthydny-kastély
parkjdnak helyredllitdsi engedélyezési

és kiviteli terve, tervezés és kerttorténeti
kutatds: Szabadics Anita, Nemzeti Orékség-
védelmi Kozpont, 2013

Sellye, egykori Draskovich-kastély parkja-
nak helyredllitédsi terve, tervezé: Szabadics
Anita, Takacs Kata, 2011 Kerttorténeti
kutatds: Takacs Kata, Klagyivik Maria /
Sellye, egykori Draskovich-kastély parkjanak
helyredllitdsi terve, tervezd: Szabadics Anita,
Takdcs Kata, 2o11. Garden history research:
Kata Takdcs, Mdria Klagyivik

A Godolléi Kiralyi kastély kertjének
helyreallitasi terve Tervezok: Jambor Imre,
Fekete Albert, Szilagyi Kinga, Sarospataki
Maté, Vajda Szabolcs, Gerzson Laszl6, Szabo
Teoddra / Restoration plan for the garden of
the Royal Palace of Godollé. Designers: Imre
Jambor, Albert Fekete, Kinga Szildgyi, Maté
Sdrospataki, Szabolcs Vajda, Ldszl6 Gerzson,
Teoddra Szabd

Fert6dEszaki kertek, diszudvar, angolkert,
rézsakert és Lés-erd6 helyreallitasi tervei,
2003-2015, tervezd: Szabdé Gabor, TER-
TEAM Kft, évszam, Kerttorténeti kutatas:
Alfgldy Gabor (kertrészek), Fatsar Krist6f
(Lés-erdd) / Restoration plans of the Northern
Gardens, the Ornamental Courtyard, the
English Garden, the Rose Garden and the

Lés Forest in Fertdd, 2003-2015. Designer:
Gdbor Szabd, TER-TEAM Ltd. Garden history
research by Gabor Alféldy (garden areas),
Kristdf Fatsar (Lés Forest)
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4D 72,4-33.(2024)

2001 évi torvény a kulturalis orokség
védelmérdl, illetve a 393/2012. (XII. 20.)
Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a
muiiemléki érték védelmével kapcsolatos
szabdlyokrdl, valamint e jogszabaly 2015-0s
és 2018-as modositasa / 2001 Act on the
Conservation of Cultural Heritage, and
Government Decree 393/2012 (20.XIL) on the
Rules for the Conservation of Archaeological
Heritage and Monuments, and the 2015 and
2018 amendments to this legislation

Hatvan, Grassalkovich-kastélyban
létesitendd Széchenyi Zsigmond Karpat-me-
dencei Magyar Vadészati Mtuzeumhoz
kapcsolédd Vadéaszati Mizeumpark
engedélyezési és kiviteli terv, Tervezo:
Szabadics Anita, Németh Zita, Hamar
Lészl6 (Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont),
2012. / Permit and construction plan for the
Park of the Zsigmond Széchenyi Carpathian
Basin Hungarian Museum of Hunting to be
established in the Grassalkovich Mansion

in Hatvan. Designers: Anita Szabadics, Zita
Németh, Ldszl6 Hamar (Nemzeti Orokségué-
delmi Kézpont), 2012

Orczy-kert helyreallitasi terve, 2016-2018,
Garten Studio Kft. / Restoration plan for the
Orczy Garden, 2016-2018, Garten Studio Ltd.
Varkert bazar, 2017, tervez6: Steffler

Istvan (Garten Studio Kft.) / Palace Garden
Bazaar. 2017. Designer: Istvan Steffler (Garten
Studid Ltd.)

T4jépitész tervezo: Steffler Istvan, B6hm
Gabor, Liziczai Sandor, Pottyondy Fléra
(Garten Studio Kft.) Kerttoérténeti tudoma-
nyos dokumentéacio: Fatsar Kristof, Ombddi
1ldiké / Landscape designers: Istoan Steffler,
Gdbor B6hm, Sandor Liziczai, Flora Pottyondy
(Garten Studio Ltd.). Research documentation
on garden history: Kristdf Fatsar, Ildiko
Ombadi

Szloszjar Gyorgy, Szentesné Dandé Eszter,
Hollésy Vivien (Garten Studio Kft.) Kerttor-
téneti tudomanyos dokumentécio: Klagyivik
Maria, Szabadics Anita (NOF Nonprofit
Kft.) / Landscape designers: Gyorgy Szloszjar,
Eszter Szentesné Dandé, Vivien Hollésy
(Garten Studio Ltd.). Research documentation
on garden history: Mdria Klagyivik, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.)
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Tajépitész tervezd: Balogh Péter Istvan,
Seres Anna (s73 Kft.) Kerttorténeti tudo-
méanyos dokumentacié: Klagyivik Maria,
Szabadics Anita (NOF Nonprofit Kft.) /
Landscape designers: Péter Istvdn Balogh,
Anna Seres (s73 Ltd.). Research documenta-
tion on garden history: Mdria Klagyivik, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.)

T4jépitész tervez6: Németh Zita, Bechtold
Agnes (NOF Nonprofit Kft.) Kerttorténeti
tudomanyos dokumentacio: Bechtold
Agnes, Németh Zita (NOF Nonprofit Kft.) /
Landscape designers: Zita Németh, Agnes
Bechtold (NOF Nonprofit Ltd.). Research
documentation on garden history: Agnes
Bechtold, Zita Németh (NOF Nonprofit Ltd.)
Tajépitész tervezd: Herczeg Agnes (Pagony
Té4j- és Kertépitész Iroda) Kerttorténeti
tudomanyos dokumentacio: Bechtold
Agnes, Németh Zita (NOF Nonprofit

Kft.) / Landscape designers: Agnes Herczeg
(Pagony Tdj- és Kertépitész Iroda). Research
documentation on garden history: Agnes
Bechtold, Zita Németh (NOF Nonprofit Ltd.)
T4jépitész tervez6: Németh Zita, Szabadics
Anita (NOF Nonprofit Kft.) Kerttorténeti
tudomanyos dokumentacio: Borsodi
Zsofia, Németh Zita (NOF Nonprofit Kft.) /
Landscape designers: Zita Németh, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.). Research
documentation on garden history: Zsdfia
Borsodi, Zita Németh (NOF Nonprofit Ltd.)
Tajépitész tervezd: Németh Zita, Szabadics
Anita, Bechtold Agnes, Klagyivik Méaria
(NOF Nonprofit Kft.) Kerttérténeti
tudomanyos dokumentécio: Bechtold
Agnes, Németh Zita, Szabadics Anita (NOF
Nonprofit Kft.) / Landscape designers:

Zita Németh, Anita Szabadics, Agnes
Bechtold, Mdria Klagyivik (NOF Nonprofit
Ltd.). Research documentation on garden
history: Agnes Bechtold, Zita Németh, Anita
Szabadics (NOF Nonprofit Ltd.)

T4jépitész tervezo: Szaszné Varkonyi
Adrienn Kerttorténeti tudomanyos
dokumentéacié: Szaszné Varkonyi Adrienn /
Landscape designers: Adrienn Szdszné
Vidrkonyi. Research documentation on garden
history: Adrienn Szdszné Varkonyi
T4jépitész tervezo: Szabadics Anita,
Klagyivik Maria (NOF Nonprofit Kft.)
Kerttorténeti tudomanyos dokumentacio:
Klagyivik Méria, Szabadics Anita (NOF
Nonprofit Kft.) / Landscape designers: Anita
Szabadics, Mdria Klagyivik (NOF Nonprofit
Ltd.). Research documentation on garden
history: Mdria Klagyivik, Anita Szabadics
(NOF Nonprofit Ltd.)

40

41

43

33

T4jépitész tervezd: Németh Zita, Klagyivik
Méria (NOF Nonprofit Kft.) Kerttérténeti
kutatas: Klagyivik Maria (NOF Nonprofit
Kft.) / Landscape designers: Zita Németh,
Maria Klagyivik (NOF Nonprofit Ltd.).
Research on garden history: Mdria Klagyivik
(NOF Nonprofit Ltd.)

T4jépitész tervezd: Gerakné Arvai Zsuzsa
(NOF Nonprofit Kft.) Kerttérténeti tudoma-
nyos dokumentécio: Gerakné Arvai Zsuzsa
(NOF Nonprofit Kft.) / Landscape designers:
Zsuzsa Gerdkné Arvai (NOF Nonprofit Ltd.).
Research documentation on garden history:
Zsuzsa Gerdkné Arvai (NOF Nonprofit Ltd.)
T4jépitész tervezd: Szabd Gabor, Takacs
Katalin, Kovacs Vivien (TER-TEAM Kft.)
Kerttorténeti tudomanyos dokumentacio:
Alfoldy Gabor / Landscape designers:

Gdbor Szabdé, Katalin Takdcs, Vivien Kovdcs
(TER-TEAM Ltd.). Research documentation on
garden history: Gabor Alfoldy

Tajépitész tervez6: Dr. Balogh Péter Istvan,
Bugnics Ida Bogata (s73 Tervez6 Iroda Kft.)
Kerttorténeti tudomanyos dokumentacio:
Alfoldy Gabor / Landscape designers: Dr.
Péter Istvan Balogh, Ida Bogdta Bugnics (s73
Tervezd Iroda Ltd.). Research documentation
on garden history: Gabor Alféldy



