


i . kép: A b u d a p e s t i  K e re p e s i 

t e m e t ő  v é d e t t  s í r ja i  ( s z e rz ő  

f e lv é te le )
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2 . kép: A m ű e m lé k i le g  

v é d e t t  lo v a s b e r é n y i  z s id ó  

t e m e t ő  ( s z e rz ő  f e lv é t e l e )

i _ _ r  hazai temetőkertek megóvása, vé- 
Z [—|  I  detté nyilvánítása a 20. század má- 
;  1—1 ;  sodik felében -  a temetkezési szo-
-  H  -  kások átalakulásával -  vált sürgető 
ElQ-3 feladattá. Az új sírkertek helyi ha­
gyományoktól elütő, uniformizált kialakítása 
nem  kedvezett a korábbi temetkezési formák 
fennmaradásának. Ennek következtében a mai 
tem etők többsége az utóbbi évtizedek stílusá­
ban készült, de országszerte találhatunk a ko­
rábbi idők nyomait őrző, fokozott védelemre ér­
demes sírkerteket is.

A temetők több elv -  természetvédelem, mű­
emlékvédelem, kegyeleti védelem -  szerint is 
védhetőek. A különböző módon védetté nyilvá­
nított sírkertek száma mégis igen csekély. Pon­
tosabban a sírkertek ritkán kapnak egész terü­
letükre kiterjedő, minden részletet megőrző te ­
rületi védelmet, jóval több esetben kerül vé­
delem alá a temető valamely eleme (sírkövek, 
temetőkápolna, fasor stb.). A területi védelem 
az egyes elemek védelmén túl a teljes szerkeze­
tet, adott esetben a kertépítészeti kompozíciót 
és a korabeli temetkezési szokások látható nyo­
mait is megőrzi, illetve megőrizné.

A védelem különböző formái közül kizáró­
lag a műemlékvédelem foglalkozik részletesen 
a hazai sírkertek területi megőrzésével. Orszá­
gos szintű természetvédelmi oltalom alatt nem 
áll temető. Természeti értékeik m iatt ugyan sír- 
kertek is részesülnek helyi védelemben, de álta­
lában csak egy-egy elemük. Építészeti értékeik 
m iatt is kaphatnak helyi védelmet, de ezeknek 
a temetőknek is csak kisebb hányada áll területi 
védelem alatt. A kegyeleti védelem eleve egyes 
neves személyek sírjára vonatkozik, tehát álta­
lában csak egy-egy síremlék védelmét biztosítja.

A temetők védetté nyilvánítása már a 20. szá­
zad közepén megindult, de csak egy-egy sírem­
lék vagy más temető-elem egyedi védelmére ke­
rült sor, holott ekkor már a területi védelem 
szükségessége is megfogalmazódott, ahogy ezt 
az 1972-ben megjelent Temetőkert c. könyvben 
is olvashatjuk: „A tö r té n e lm i é s  m ű v é s z i  é r té k ű  t e ­

m e tő k b e n  c s a k  [a z  O r sz á g o s  M ű e m lé k v é d e lm i H i­

v a ta l ]  h o z z á já r u lá s á v a l le h e t  v á l to z ta tn i ,  s í r k ö ­

v e k e t  b o n ta n i é s  e la d n i, ú ja b b  t e m e t é s t  v é g e z n i.

A  v é d e le m  k ite r je d h e t  a z  e g é s z  te m e tő r e , e g y e s  t e ­

m e tő r é s z e k r e  v a g y  c s a k  e g y e s  s ír e m lé k e k r e . H a  a z

e g é s z  t e m e tő  m in t  m ű v é s z i  e g y ü t t e s  j e le n t  é r té k e t ,  

a k k o r  a  k é s ő b b i  n e m z e d é k  s z á m á r a  m eg  k e ll ó v n i  

a z  ö s s z e s  s ír e m lé k e t ,  a  n ö v é n y z e te t ,  a  t e m e tő  k e ­

r í té s é t ,  b e já r a tá t ,  a  ré g i é p ü le te k e t .”1 Marjai Már­
ton, aki számos hazai temetőben végzett fel­
méréseket, a Műemlékvédelem folyóirat egyik 
1982-ben megjelent számában szintén a területi 
védelem szükségességére hívta fel a szakma fi­
gyelmét.2 Mindezek ellenére még napjainkban is 
alig néhány hazai tem etőkert területe védett.

TÖRVÉNYI HÁTTÉR

A temetőkkel, temetkezéssel kapcsolatos fogal­
makat, jogokat és kötelezettségeket, a temetők 
létesítését, fenntartását, üzemeltetését és be­
zárását, illetve a tem etkezést érintő kérdéseket 
részletesen taglalja és szabályozza az 1999. évi, 
temetőkről és a temetkezésről szóló törvény.3 
A műemlékileg védett temetőkről kimondja, 
hogy esetükben a temetőtörvényt az 1997. évi 
műemlékvédelmi törvénnyel4 összhangban kell 
alkalmazni.5 Kimondja továbbá, hogy a nem­
zeti sírkerthez tartozó tem etők (műemlékileg 
védett vagy a Nemzeti Kegyeleti Bizottság által 
ide sorolt temetők6) a nemzeti sírkert fennállá­
sáig nem szüntethetők meg.7 A törvény értelm é­
ben létrejött a Nemzeti Kegyeleti Bizottság és 
a védelem egy új formája, a kegyeleti védelem is. 
A szervezet feladatai közé tartozik a nemzeti sír­
kerthez tartozó temetők meghatározása. A nem ­
zeti sírkertbe sorolható, ezáltal kegyeleti véde­
lemben részesíthető a nemzet életében jelentős 
szerepet játszott vagy kiemelkedő közéleti tevé­
kenységet folytatott személyek sírja.8

A természetvédelmi törvény9 a temetőkkel, 
mint területileg védhető, kertépítészeti eszkö­
zökkel kialakított, sok esetben növényanyaguk 
miatt védelemre érdemes területekkel külön 
nem foglalkozik. Az épített örökség helyi védel­
mét szabályozó törvény10 szintén nem rendelke­
zik külön a temetőkről, de a települési önkor­
mányzatok feladatai közé sorolja a helyi épí­
tészeti örökség védelmét, amelybe az arra ér­
demes sírkertek megőrzése is értelemszerűen 
beletartozik.

A műemlékvédelemmel foglalkozó hazai jog­
szabályok11 közül az 1997. évi műemlékvédelmi

1 SE L É N D Y 1972 . 83 .

2  Vö. M A R JA I 1 9 8 2 .1 7 -2 0 .  

3 1 9 9 9 . é v iX U II .  

tö rv é n y  a  t e m e tő k r ő l  é s  

a  te m e tk e z é s r ő l

4 1 9 9 7 . é v i  U V . tö r v é n y  

a  m ű e m lé k v é d e le m r ő l  

5 1999. é v i  XLIII. 

tö rv é n y  a  te m e tő k r ő l  é s  

a  t e m e tk e z é s r ő l  2. §  (3) 

b e k e z d é s

6  A  2001 . é v i  LXIV . tö rv é n y  

100 . §  e) p o n t ja  é r te lm é b e n  

a  m ű e m lé k i  v é d e le m  a la t t  álló  

t e m e tő k e t  a  t o v á b b ia k b a n  

n e m  so ro ljá k  a  n e m z e t i  

s ír k e r th e z  ta r to z ó  te m e tő k  

közé.

71999- é v i  XLIII. tö r v é n y  a te ­

m e tő k rő l é s  a  t e m e tk e z é s r ő l  

11. §  (1) b e k e z d é s  

8  íg g g . é v i  XLIII. tö r v é n y  a  te ­

m e tő k rő l é s  a  t e m e tk e z é s ­

ről 15. §

g  1996. é v i  L ili. tö r v é n y  a  te r ­

m é s z e t  v é d e lm é r ő l  

1 0 1997. é v i  L X X V III. tö rv é n y  

a z  é p í t e t t  k ö r n y e z e t  a la k í tá ­

sá ró l é s  v é d e lm é r ő l  

1 1 1881. é v i  X X X IX . t  ö r v é n y - 

c z ik k  a  m ű e m lé k e k  fe n n ta r tá ­

sáról, 1949. é v i  13. s z á m ú  tö r ­

v é n y e re jű  r e n d e le t  a  m ú z e u ­

m o k ró l é s  m ű e m lé k e k r ő l ,  1997. 

év i LIV. tö r v é n y  a  m ű e m lé k v é ­

d e lem rő l, 2 0 0 1 . é v i  LXIV. tö r ­

v é n y  a  k u l tu r á l i s  ö r ö k s é g  v é ­

d e lm é rő l (K A R T Á K  K Ö N YV E  

2002 .)
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törvény a legkorábbi, amelyik a tem etők megőr­
zését kihangsúlyozza, és védelmükkel külön pa­
ragrafus alatt foglalkozik. A törvény a műemlék- 
védelem sajátos tárgyai közé sorolja a  temető­
ket, és a következőképpen rendelkezik róluk:

„(1) M ű e m lé k i v é d e le m b e n  k e ll r é s z e s í te n i  a z o ­

k a t  a  t e m e tő k e t  v a g y  a  t e m e tő k n e k  a z o k a t  a  ré­

s z e i t ,  a m e ly e k  a  tö r té n e le m , a  v a l lá s ,  a  k u ltú ra  é s  

a  m ű v é s z e t  s a já to s  k ife je ző i, i l le tv e  e m lé k e i.

(2) A  m ű e m lé k i v é d e le m  cé lja  a z , h o g y :

a) a  k ie m e lk e d ő  s z e m é ly is é g e k  s ír ja in a k  a m eg ­

ő r z é s e  é s  g o n d o z á s a  b iz to s í t v a  le g y e n ;

b) a  k é p z ő m ű v é s z e t i ,  é p í té s z e t i ,  v a l lá s -  é s  m ű ­

v e lő d é s tö r té n e t i j e le n tő s é g ü k  m i a t t  m ű e m lé k n e k  

m in ő sü lő  s í r e m lé k e k , s í r e m lé k c s o p o r to k , s ír é p ít­

m é n y e k  (a to v á b b ia k b a n  e g y ü tt:  s ír e m lé k ) , v a la ­

m in t  a  t e m e tő k  m á s  f o n to s  e le m e i e r e d e t i  h e lyü ­

k ö n  fe n n m a r a d ja n a k .

(3) A  (2) b e k e z d é s b e n  fo g la lta k  f ig y e le m b e v é te ­

lé v e l  m ű e m lé k i v é d e le m b e n  r é s z e s í th e tő :

a) a  te m e tő  e g é s z  te r ü le te ;

b) a  t e m e tő  k ö r ü lh a tá r o l t  te r ü le tr é s z e ;

c) a  s íre m lé k ;

d) a  t e m e tő  e g y é b  ta r to z é k a , i l le tő le g  e lem e.

(4) M ű e m lé k i v é d e le m  a la t t  á lló  t e m e tő

( te m e tő r é s z )  f e ls z á m o lá s á r a  e n g e d é ly  n e m  

adható."12
A 2001. évi kulturális örökségvédelmi tör­

vény13 szintén a műemlékvédelem sajátos tár­
gyai között foglalkozik a temetők és a  temetke­
zési helyek kérdésével. Szövege nagyon hasonlít 
az 1997-es törvény megfogalmazásához, lényegi 
eltérés nincs köztük. Különbség csak a (2) be­
kezdés elhagyásából adódik, amelynek a) pont­
jában leírtak az időközben elfogadott temető­
törvény értelmében már a Nemzeti Kegyeleti 
Bizottság hatáskörébe tartoznak. A (2) bekez­
dés b) pontjának elhagyásával -  sajnálatos mó­
don -  a törvény a továbbiakban nem rendelke­
zik a műemlékileg védett temetők helyben tör­
ténő megóvásáról, de területi védelem esetén ez 
amúgy is egyértelmű. Az új törvény szövege így 
hangzik:

„(1) M ű e m lé k i v é d e le m b e n  k e ll r é s z e s í t e n i  a z o ­

k a t  a  t e m e tő k e t  v a g y  a  te m e tő k n e k  a z o k a t  a  ré ­

s z e i t ,  a m e ly e k  m ű e m lé k i é r té k e i  a  m a g y a r  tö r té n e ­

lem , a  v a llá s , a  k u l tú r a  é s  m ű v é s z e t  s a já to s  k ife je­

z ő i, i l le tv e  e m lé k e i.

(2) M ű e m lé k i v é d e le m b e n  r é s z e s í th e tő :

a )  a  te m e tő  e g é s z  te rü le te ;

1 2 1997. év i UV. tö rv é n y  a  m ű ­

e m lé k v é d e le m r ő l,  18. §

1 3  2 0 0 1 . é v i  LXIV. tö r ­

v é n y  a  k u ltu rá lis  ö r ö k sé g  

v é d e lm é r ő l
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3- kép: V é d e t t  n é p i s í ro k  

a  t e lk ib á n y a i  r e f o r m á tu s  

t e m e t ő b e n  ( s z e rz ő  f e lv é t e l e )

b) a  t e m e tő  k ö r ü lh a tá r o lt  te r ü le tr é s z e ;

c) a  s ír e m lé k , s ír e m lé k c s o p o r t ,  s ír é p í tm é n y e k ;

d) a  t e m e tő  e g y é b  ta r to z é k a ,  ille tő le g  e lem e .

(3) M ű e m lé k i v é d e le m  a l a t t  á lló  te m e tő  ( te m e ­

tő r é s z )  f e ls z á m o lá s á r a  e n g e d é ly  n e m  a d h a tó . ”M

Az örökségvédelmi törvény 2005. évi módo­
sítása15 -  néhány kisebb fogalmi változtatáson 
túl16 - nem tartalmaz a temetők védelemére vo­
natkozó módosításokat.

MŰEMLÉKI ELVEK

é n t  idézett, 2001. évi kulturális örök- 
-  ségvédelmi törvény alapján a mű-
Z r J _ _  emléki értékkel rendelkező temető- 
■ két kell védelem alá helyezni. A tör-

I vény megfogalmazása szerint műem­
léki érték „ m in d en  o ly a n  é p í tm é n y , k e r t, te m e tő  

v a g y  te m e tk e z é s i  h e ly , te r ü le t  ( ille tv e  e z e k  m a r a d ­

v á n y a ) ,  v a la m in t  a z o k  r e n d e l te té s s z e r ű e n  ö s s z e ­

ta r to z ó  te r ü le te ,  e g y ü t te s e ,  r e n d s z e r e , a m e ly  h a ­

z á n k  m ú lt ja  é s  a  k ö z ö s s é g i h o v a ta r to z á s - tu d a t  

s z e m p o n t já b ó l  k ie m e lk e d ő  je le n tő s é g ű  tö r té n e t i ,  

m ű v é s z e t i ,  tu d o m á n y o s  é s  m ű s z a k i  em lék ;  a lk o ­

tó r é s z e iv e l ,  ta r to z é k a iv a l  é s  b e r e n d e z é s i  tá r g y a ­

iv a l e g y ü t t ”.17A  műemléki érték a meghatáro­
zás alapján meglehetősen szubjektív fogalom­
nak tűnik, a pontosításban neves műemlékvé­
delmi szakemberek hasonló témában írt munkái 
segíthetnek.

Alois Riegl megfogalmazása szerint egy mű­
emlék emlékértékekkel és jelenértékekkel ren­
delkezhet. Az emlékértékeket három csoportba 
sorolja, úgy mint régiségérték, történelmi érték 
és szándékos emlékérték. A jelenértékek lehet­
nek használati érték és művészeti érték, ezen 
belül újdonságérték és viszonylagos művészeti 
érték.18 Vetítsük most mindezeket a fogalmakat 
a temetők témakörére!

Vitathatatlan, hogy régi temetőink rendel­
keznek régiségértékkel, hiszen a múlt századi 
vagy még régebbi sírkövek mindannyiunkban 
a letűnt idők érzetét keltik. Sírkertjeink törté­
nelmi értéke is egyértelmű, az emberi alkotóte­
vékenység egyes területeinek (pl.: temetkezési 
szokások, kőfaragó technikák stb.) fejlődési lép­
csőfokait képviselik maguk a sírkövek, de a te­
mető egésze egyaránt. A temető rendeltetésénél

fogva szándékos emlékértékkel is rendelkezik, 
emléket állít a földi életből távozott személyek­
nek, ezáltal a földi halhatatlanságot hivatott jel­
képezni. Itt említhetjük meg hazánk nagyjainak 
nyughelyeit, amelyek felhívják a következő ge­
nerációk figyelmét őseik tiszteletére, és egyút­
tal „szándékos” emléket állítanak a kiemelkedő 
személyiségeknek.

A jelenértékek körébe tartozó használati ér­
ték a műemlék gyakorlati használatából követ­
kezik. Azok a temetők, amelyekbe még napja­
inkban is temetnek, egyértelműen rendelkeznek 
használati értékkel, de a tágabban értelmezett 
használati lehetőségekből következik a felha­
gyott temetők használati értéke is. Újdonságér­
téke régi temetőinknek nincsen, de viszonyla­
gos művészeti értéke lehet, amennyiben a mai 
művészetakarásnak megfelelő sajátos szemlé­
lettel, szín- vagy formahasználattal rendelkez­
nek. Alois Riegl műemléki értékcsoportosítá­
sának áttekintése után bátran állíthatjuk, hogy 
hazánk régi temetői számos esetben rendelkez­
nek műemléki értékkel, így műemléki védettsé­
gük indokolt lenne.

Peter Goodchild a történeti kertek értékelé­
sének elméleti modelljét állította össze, amely­
nek során történeti helyszínekre vonatkozó ér­
tékkategóriákat állapított meg. A történeti ker­
tek és parkok esetén -  az értékelés szintjén 
a temetők is ide sorolhatóak -  elsődlegesen tör­
téneti, esztétikai, kertészeti és társadalmi hasz­
nálati értékeket, másodlagosan ökológiai és ré­
gészeti emlékeket határozott meg.

Egy helyszín történeti értéke adódhat a táj- 
építészeti tervezés kiemelkedő minőségéből, 
egy jelentős tervező adott helyen betöltött sze­
repéből, vagy a terület történeti személyek­
hez, eseményekhez fűződő kapcsolatából, eset­
leg a környező tájjal, városszövettel együtt je­
lent értéket a kert. A történeti érték használata 
során fontos tisztázni, hogy milyen korú helyszí­
nek tekinthetőek történetinek. Peter Goodchild 
a Nagy-Britanniában használt „30 éves ökölsza- 
bályt”19 említi. Magyarországon az 1830-nál ré­
gebbi sírkövekkel rendelkező temetőket a Kul­
turális Örökségvédelmi Hivatal automatikusan 
védelem alá helyezi.80

Az esztétikai érték egy meglehetősen szub­
jektív értékkategória, amelyet a mai ember

1 4  2001 . év i LXIV. tö r v é n y

a  k u ltu r á lis  ö r ö k s é g  v é d e lm é -  

ról, 37. §

1 5  20 0 5 . év i LX X X IX . tö r v é n y  

a  k u ltu r á lis  ö r ö k s é g  v é d e lm é ­

rő l s z ó ló  2001. é v i  LXIV . tö r ­

v é n y  m ó d o s ítá s á r ó l

1 6  T e m e tő k  é s  t e m e tk e z é s i  h e ­

ly e k  h e ly e t t  a  t o v á b b ia k b a n  

T e m e tő k  é s  t e m e tk e z é s i  e m ­

l é k h e ly e k  a  p a r a g r a fu s  c ím e . 

(2005 . év i LX X X IX . tö rv é n y ,

42. §  i) p o n t i

1 7 2 0 0 5 . év i LX X X IX . tö r v é n y  

a  k u ltu r á lis  ö r ö k sé g  v é d e lm é ­

rő l s z ó ló  2001. é v i  LXIV . tö r ­

v é n y  m ó d o s ítá sá ró l, 7. §

1 8  RIEGL, 1998. 7-47.

19  A  je le n le g i é v s z á m b ó l  3 0 - a t  

k iv o n v a  k a p ju k .

2 0  KÖH v é d e t té  n y i lv á n í tá s i  
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4. kép: Összegyűjtött 
régi sírkövek az agárdi 
temetőben (szerző felvétele)



szemszögéből kell vizsgálni. A kertészeti érték 
meghatározásához a helyszín szakszerű botani­
kai felmérésére van szükség. A társadalmi hasz­
nálati érték, vagy más néven a terület közfunk­
ciója a jelenlegi használat alapján vizsgálható, 
így hasonlít Alois Riegl használati értékmegha­
tározásához. A közfunkció értéke a megközelít­
hetőségből, a látogathatóságból és az „élmény 
minőségéből" (infrastruktúra, esztétika, fenntar­
tás, kapcsolat a látogatókkal, helyszín bem uta­
tása) adódik össze.21

A két szakember értékelési szempontjai -  lé­
nyegében -  hasonlóak. Mindketten figyelembe 
veszik a helyszín korát, a jelenlegi használatot 
és a művészeti színvonalat, illetve az élő növé­
nyek alkotta helyek esetében ehhez adódik még 
a növényzet értéke. A hazai temetőállomány szá­
mos darabja rendelkezik korából fakadóan tör­
téneti értékkel, míves sírköveinek köszönhetően 
művészeti értékkel. Sok esetben botanikai ér­
tékek is találhatóak benne, illetve funkciójából 
adódóan társadalmi értéke sem kérdéses. Bár­
mely szakember által felállított értékelés esetén 
számos hazai sírkert lenne méltó a megőrzésre.

A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal munka­
társai is felállították a maguk értékelési szem­
pontjait, amelyeket védetté nyilvánítási elvek­
ként fogalmaztak meg. A védetté nyilvánításkor 
figyelembe veszik az emlék korát, a létrehozásá­
ban megnyilvánuló közösségi akaratot, az em­
lék egyediségét vagy tipikusságát, létrehozásá­
nak építéstechnika-történeti vonatkozásait, az 
emlék és környezetének összefüggését, a hozzá 
kapcsolódó különleges eszmei-szellemi vonat­
kozásokat, erősen átalakított emlék esetén 
egyes részleteinek fentiekben felsorolt értékeit 
és az em lék védett vagy védendő együtteshez 
való tartozását.22 Az irányelvek figyelembe véte­
lével állítható, hogy a hazai temetőállomány szá­
mos darabja lenne méltó a műemléki védelemre, 
akár terü leté t tekintve is. Az elvi háttér áttekin­
tése u tán  a temetők területi védelmének gya­
korlati megvalósulását is megvizsgáltuk.

21  GOODCHILD, 2 0 0 3 . 214  -215.
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5 - kép: A helyi védelem 
alatt álló öcsödi zsidó 
tem ető (szerző felvétele)

TERÜLETILEG VÉDETT TEMETŐK

Az örökségvédelmi törvény négy csoportba so­
rolja a műemléki védelemben részesíthető tem e­
tőket, illetve temetőelemeket: 

a temető egész területe; 
a temető körülhatárolt területrésze; 
a síremlék, síremlékcsoport, sírépítmények; 
a temető egyéb tartozéka, illetőleg eleme.23 
A 2001 decemberében készült országos mű­

emlékjegyzék áttekintése u tán24 egyértelműen 
kiderül, hogy a törvény c) és d) pontjaihoz tar­
tozó temetőelemek hazánkban nagy számban 
védettek, míg az a) és b) pontokhoz tartozó terü­
leti védettséggel rendelkező temetők, illetve te ­
metőrészek csak igen kis számban találhatóak 
az országban.

A műemlékjegyzék alapján készített -  a tör­
vény csoportosítását alapul vevő, de kicsit mó­
dosított - összesítés ugyancsak bizonyítja a te­
rületi védelem hiányát. A módosított csoportosí­
tás a következő:

- temető, temetőrész (több síremlék együtte­
sen védve vagy valódi területi védelem)

- síremlék, kripta, mauzóleum, sírkápolna
- temetőben álló építmény (kapcsolatban van 

a temetővel): temetőkápolna, kápolna, templom, 
templomrom, harangtorony, kálvária, temető­
kereszt, ravatalozó, temetőcsőszi lak, kapu, fal 
vagy kerítés, szobor stb.

- temetőben álló építmény (nincs kapcso­
latban a temetővel), pl.: római kori castrum 
maradványai

A területi védelmet magába foglaló első cso­
portba mindössze 34 db tem etőkert tartozik, 
ami a hazai települések számát (kb. 3200) vi­
szonyszámként tekintve igen alacsony (1. kép). 
Ha figyelembe vesszük, hogy ebbe a csoportba 
soroltuk a több síremlék együttes védelmét is, 
akkor a számarány tovább romlik.

Valódi területi védelemben25 elsősorban már 
lezárt, izraelita temetők részesültek két ok mi­
att (2. kép). Egyrészt a zsidó vallás tiltja a teme­
tők felszámolását, tehát fennmaradtak a régi, 
használaton kívüli sírkertek is. M ásrészt a zsidó 
közösségek eltűnésével ezek a tem etők ma már 
lezártak, tehát a további tem etések és a véde­
lem szempontjai nem ütköznek.

2 3  2001 . év i LXIV. tö r v é n y  

a  k u ltu r á lis  ö rö k sé g  

v é d e lm é rő l, 37. §  (2) b e k e z d é s

2 4  K ie g é sz ítv e  a  K u l tu r á l is  

Ö rö k sé g v é d e lm i H iv a ta l  h o n ­

la p já n  (w w w .k o h .h u ) m e g t a ­

lá lh a tó  lis tá v a l, a m e ly  a  2 0 0 1  

ó ta  v é d e t té  n y i lv á n í to t t  h e ly ­

s z ín e k e t  ta r ta lm a z z a .

2 5  N e m  c s a k  s ír c s o p o r to k ,  

h a n e m  a  te m e tő  te l je s  t e r ü ­

le te  v é d e tt .
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A területileg védett temetők m ásik jellegze­
tes csoportját alkotják a népi sírjeleket őrző te­
metők, amelyek népi műemléknek is tekint­
hetőek (3. kép). A műemlékek közül kizárólag 
a népi emlékek esetében m egengedett a védett 
objektumok áttelepítése. A szabadtéri néprajzi 
múzeumokban az áttelepített sírjelekből az 
adott tájegységre jellemző „temetőket” alakíta­
nak ki. A helyben megőrzött népi sírjelek terü­
leti védelem híján a műkő fedlapos, beton sírok 
között álldogálnak. Területi védelem esetén sza­
bályozható lenne az új sírokra kerülő sírjelek ki­
alakítása is.

A sírjelek áttelepítését nem védett teme­
tőkben is alkalmazzák a jóhiszemű lokálpatri­
óták. Számos település temetőkertjében látha­
tunk a régi, értékes sírkövekből kialakított bemu­
tatót, ami a művészi síremlékek megőrzésének 
szép gesztusa, de az esetleges későbbi területi 
védelem evvel leheteüenné válik (4. kép). A lo­
kális szinten jelentős temetők megőrzésére jó le­
hetőség a helyi védelem (5. kép). Hazánkban épí­
tészeti jelentősége miatt 104 db temetőkert, ter­
mészeti értékei miatt pedig 5 db sírkert részesült 
helyi szintű területi védelemben, egyes temető­
elemek pedig több száz temetőben védettek.20

Az országos szintű műemlékvédelem és 
a helyi védelem alatt álló, területileg védett

sírkertek száma együttesen sem teszi ki a ha­
zai temetők öt százalékát. A védelemre érde­
mes nagyszámú tem etőkert és a valóban védett 
helyszínek kis száma közti ellentmondás külön­
böző problémákra vezethető vissza. Az örökség- 
védelmi törvény értelmében védett tem ető fel­
számolására engedély nem adható, tehá t nem 
lezárt, védett tem ető esetén a további tem eté­
sek  igen bonyolulttá válnak. A temető bezárása 
esetén viszont annak hasznosítása válik kérdé­
sessé. Egyes esetekben megfelelő lehet a sírkert 
kegyeleti parkká alakítása, illetve a hely megtöl­
tése olyan új funkciókkal, amelyek nem  ütköz­
nek az eredeti rendeltetéssel.

A fentiek alapján megállapítható, hogy bár 
a magyarországi tem etők közül alig néhány ka­
pott eddig területi védelmet, ennek létjogosult­
ságát nem kérdőjelezhetjük meg, és számuk to­
vábbi gyarapítása lenne szükséges. A műemlék- 
védelem keretein belül a területi védelem jogi 
lehetőségei megvannak, de a gyakorlati megvaló­
sítás még nehézségekbe ütközik, ezért a megőr­
zésre érdemes sírkerteket számos esetben a meg­
gondolatlan átalakítás vagy a teljes felszámolás 
veszélye fenyegeti.
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