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Jelen tanulmany a ,,varosi események”
(urban event) és a koztéri miivészeti teveé-
kenységek kapcsan kozéleti és varospoliti-
kai osszefiiggéseket vizsgal. Annak definia-
lasatoél, hogy mi a miivészeti- és mi a koztér
eltekint, inkabb a téma néhany fontosabb
kérdéskorét emeli ki. Mi az, amit lehet egy
koztéren és mi az, amit nem? Hogyan fiig-
genek Ossze a kozterekkel kapcsolatos tar-
sadalmi attitiidok és a koztéri események?
Hol kezdd6dik és hol ér véget a tervezés,

a szabalyozas szerepe?’

Méra a koztéri ,esemény” mint jelenség varos-
formalo elemmé valt. A kozterekrél valé gon-
dolkodés széles szakmai és nem szakmai érdek-
16désnek orvend: a koztér, mint varosfejlesz-
tési huzdéagazat, tarsadalmi jelenség vagy admi-
nisztracios kérdés; mint onkifejezési lehettség,
tulajdonlasi és politikai probléma; mint dizajn-
kérdés vagy éppen divat, a tdrsadalom legszé-
lesebb rétegeit készteti szinte folyamatos allas-
foglalasra. A koztér az, aminek sosincs végle-
ges és altalanos érvényl definicidja, amir6l min-
denki gondol(hat) valamit, s ami épp elég tag
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2. kép: Megrendezett
al-tiintetés Miinchenben,
2005

3. kép: Itt miért nincs
reklam?

Az MKKP egyik koztéri
plakatja.

4. kép: Add-on, Bécs, 2005.

Publikus privatszféra, avagy
lakhaté nyilvanos tér.

1 A tanulmdny célja e kér-
dések kapcsan néhdny gon-
dolat (messze nem teljeskori)
bemutatdsa, elsésorban
németorszdgi publikdcick,
miivészeti projektek illetve
magyar példak alapjan.
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fogalom ahhoz, hogy tudomanyteriiletek és véle-
mények titkdzéhelye és kimerithetetlen kincses-
banyéja legyen.

A koztéri miivészeti jelenlét napjainkban mind
hangsulyosabb mtivészeti torekvéssé valik. Fon-
tos hangsulyozni a ,jelenlét” sz6t, hiszen a prog-
resszivnek tekinthetd kortars miivészeti torek-
vések szamara éppen a valds idejli befolyasolasi
lehet6ség, reakcidképesség a fontos. A tényle-
ges jelenlét lehet6vé teszi a varosrol, a kozterek-
r6l alkotott vélemény azonnali és konkrét kife-
jezését. Ezért e mlivészeti torekvések eszkozta-
raban inkabb az esemény jellegli tevékenység

a mérvado (akcid, performansz, idészakos ins-
tallacio, el6adas, illegalis vagy fél-illegalis meg-
nyilvanulasok, workshop stb). A klasszikus érte-
lemben vett ,koztéri szobor” létrehozasa altala-
ban nem célja e miivészeti torekvéseknek. Ezért
e tanulmdanyban is az esemény jellegli miivészeti
tevékenységekre koncentralunk. A kiindulasi
pont tehat a koztéri miivészeti esemény, amely
alapjan e tanulmany néhany kozéleti és varospo-
litikai kérdést vizsgal.

ELMENYVAROS

2005. oktoberében egy német miivészcsoport
Miinchen egyik féutcéjat lezarva teatralis tiin-
tetést szervez, konnygazzal, mi-tomegvereke-
déssel, alrendérokkel.? Egy évvel késébb a né-
met Die Welt 2006. oktdber 24-i cimlapjan egy
tankon magyar zaszl6t lengeté emberek latha-
tok, korben fiist, romok, rendérok. Két esemény:
a médidban kozvetithet6 kép megtévesztéen ha-
sonlo, 4m a jelenség és a kovetkezmények tel-
jesen masok. A miincheni ltiintetés miivé-
szeti akcidként, elszigetelt, absztrakt jelenség-
ként visszhangtalan maradt, Magyarorszag vi-
szont a ,koztéri kozéletiség” egy addig nem
gyakorolt formdjaval ismerkedhetett meg, Bu-
dapest nemzetkozi imazsa pedig atmenetileg 4j
konnotéciékkal gazdagodott.

Erdekes megfigyelni, hogy a magyar sajté egy
része (nem nélkiilozve a cinikus, kritikai élt)
egy id6 utan elkezdett ,6lményszeri esemény-
ként” tekinteni az oktoberi torténésekre®. Ezzel
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sajatos mddon egyfajta ,koztéri akciova” mind-
sitette at az eseményeket, ami igy mar szinte be-
illeszthetvé valt a varos koztéri eseményeinek
sordba (Budapest Paradé, biciklis felvonulas -
tomegverekedés?). Persze egy varos nem feltét-
lentil az utcai zavargésairdl szeretne hires lenni,
de tény, hogy a kozéleti vélemények - akar ero-
szakos - kifejezése messze nem ismeretlen jelen-
ség a nyugat-eurdpai varosok kozterein sem.

A nagyvilagban a varosokrol alkotott képet
egyre erésebben meghatarozzak annak kiilon-
b6z6 helyszinein - mindenekelétt a kozterein

- zajlé torténések. A varospolitika mar régoéta
felismerte a pozitiv eseményekben rejlé mar-
ketingértéket, s a nyugat-eurdpai varosok tu-
datosan alakitanak ki magukrol az események-
hez kapcsolhat6 pozitiv képet. A varosok nem-
zetkozi versenyében elészeretettel alkalmazot-
tak az olyan 4allandosult jelz6k, szokapcsolatok,
amelyek eseményekre utalnak (Messestadt
Niirnberg, Berlin Baut, Theaterstadt Hamburg
stb). Igaz, ez az attribucios folyamat messze nem
4j jelenség, hiszen a torténeti varosok esetében
is kozismert a kiilonféle események hangsulyo-
zésa (vasarvaros, koronazovaros stb).

A marketingértéket képvisel események mel-
lett egyre jellemz6bb a kiilonféle alternativ,
spontdn, tdrsadalmi, miivészeti mozgalmak vagy
féllegalis-illegalis kreativ tevékenységek koztéri
jelenléte. Az &tmenet a hivatalosan tdmogatott
rendezvények illetve az 6nszervezddd koztéri je-
lenségek kozott elmosddik. El6fordul, hogy a ko-
rabban illegalis kreativ tevékenység hivatalosan
tamogatott jelenséggé valik.* A fejlett nyugati
varosokban erre jelentds anyagi forrasok is ren-
delkezésre allnak. A varospolitika eszkoztara-
ban tehéat egyre ink&bb fontos helyet foglalhat el
az aktiv részvételen alapuld programok vagy az
alulrol jove kezdeményezések tdmogatasa.

Ennek szervezett magyarorszagi példaja a buda-
pesti Kammermayer tér kapcsan rendezett ese-
ménysorozat®, de a tdrsadalmi részvételen ala-
puld varosi mechanizmusoknak igazan nyuga-
ton - leginkdbb Hollandidban, Németorszag-
ban - van igazdn nagy hagyomanya. M4s kérdés,
hogy a participacio milyen esetekben s miként

4D 2007. 8. szdm

2 Performing Public -
Offentlichkeit als Medium
programsorozat, ZKM
Karlsruhe center for art &
media, 2005 szeptember 23 -
oktdber 27.

3 ,Kiskoromban mindig azon
keseregtem, hogy Magyaror-
szdg olyan hely, ahol nincs
egy rendes vulkankitoreés,

a foldrengések nevetségesek,
kizdrt a komolyabb sdskajd-
rds, capatdmaddsrdl nem be-
szélve, és még egy rohadt za-
vargdst sem tudunk dssze-
hozni. Hdt ennek szerencsére
vége.” Index.hu, Szily Laszlo,
2006. szeptember z0.
JKidllitas nyilt a szeptemberi-
oktdberi utcai tiintetések alatt
megrongalddott renddrségi
felszerelésekbdl a Renddrség-
térténeti Miizeumban.” Index,
2006. december 5.

,Tankkal végigmenni Buda-
pesten - Szeretne konnygdz-
felhében tankot vezetni? Az
Index flashjatékdan most gya-
korolhat!” Index, Totalcar
melléklet

,Ma madr az alapmtiveltség-
hez tartozik, hogy tudjuk, mi-
képp indul a T-34-es.” Index,
Totalcar melléklet

4 Erre j6 példa az ismert brit
street art miivész, Banksy
esete. Egy renddroket dbra-
zold, provokativ graffitije oly-
annyira vdrosi latvanyos-
sdgga vdlt, hogy az azt fekete
festékkel lemazolo elkévetd-
ket a brightoni birésdg hat ho-
nap bértonbiintetésre itélte.
The Argus, 2007. janudr 12.

5 Az Ecorys Magyarorszdg
Kft. szervezésében épitészek,
helyi politikusok a lakossdg
bevondsaval probaltak elindi-
tani a févdrosi Kammermayer
tér megujitdsi programjat. Az
esemény 2006. juinius 30-an

a helyszinen zajlott, ugy-
nevezett ,tervezdi hétvége”
keretében.
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5., 6., 7. kép: Platz fiir die
Marie

A Berlin Pankow
negyedében megvalésult
park tervezése és
kivitelezése a lakossag
bevonésaval zajlott.

A projekt 1999-ben
elnyerte a Gustav-Meyer
dijat, 2000-ben megkapta
a ,,Szociélis Varos“ (Soziale
Stadt 2000) dijat.

8., 9., 10. kép: Hotel-
Neustadt, Halle, 2003

Az iires, tizemeletes
panelhdz mint idészakos
fesztivalkézpont lizemelt.
A varosi esemény mint
koz6sségépités moderalasa
a csokkend lakossagszammal
kiizdé német varosokban

a vérosfejlesztési
koncepcidk része.
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hatékony - illetve hatékony-e egyaltalan, de

a témaval foglalkoz6 szamtalan tudoményos
munkanak még a szdmbavétele is meghaladna
ezen iras kereteit. Kiemelend6k azonban azok
a miivészeti projektek, amelyek a lakossag be-
vonésaval kisérelték meg atprogramozni, djja-
értelmezni a megiliresedd varosi teriiletek, a ki-
uriil6 lakééptiletek és kozterek jelentését és
lehetdségeit.®

Lathatd tehat, hogy a koztéri esemény, a nem
tervezett hasznélat a varosok életében fontos
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helyet foglal el s a varosokrol kialakult képet je-
lentdsen meghatarozza. Az eseményekhez valo
viszony, mind tarsadalmi, mind adminisztrativ
szempontbdl a kozterek és a kozéletiség 0ssze-
fliggésének kérdéseit veti fel.

A KOZTERI ESEMENY ES A KOZELETISEG
A pont:itt:most elnevezést budapesti koztéri

szoborpalyazatot rendszerint nem tdmogat-
jak szponzorok.” A koztéri jelenlét e formajat

4D 2007. 8. szam

6 Ilyen programok példdul
adramaian csékkend lakos-
sdgszdmmal kiizdé keletné-
met Halle vdrosaban zajlot-
tak le. Philipp Oswalt (ed.):
Schrumpfende Stddte (Band 1,

Internationale Untersuchung).

Hatje Canz Verlag, zoo4
7 index.hu, Féldes Andrds

2005. oktdber 27.

tul provokativnak tart6 egyik multinaciona-

lis nagyvallalat nem kivanja nevét d6sszekotni

a publicitas e formajaval, ugyanakkor a német-
orszagi anyacége a német képzémiivészeti is-
kolak biiszke tdmogatdjanak szamit. A koztéri
jelenléttel kapcsolatos habitusbeli kiilonbsé-
gek tehat nagyok, s a koztéri jelenlét barmilyen
formaja a tarsadalomban zajlé aktiv és aktua-
lis eseményekre, attitlidokre, viszonyokra utal.
Az utalas kiilonosen feler6sodik a spontén, vagy
id6szakos koztéri események kapcesan; az uta-
lasok feler6sitése pedig a kiilonféle koztéri

miivészeti tevékenységek alapvetd lételeme.

A koztéri jelenségek tehat a tarsadalomban
zajlé események, viszonyok, vagyis szélesebb ér-
telemben a kozélet folyamataira utalnak. A koz-
tér a kozélet elsérendti indikatora.

De hogyan is jelennek meg a kozélet kiilonbozé
aspektusai a koztereken? Erre a kérdésre ne-
héz kimerit6en valaszolni; a témaval foglalkozd
szakirodalom néhany gondolatét és néhéany fon-
tosabb tényez6t azonban a teljesség igénye nél-
kil is érdemes kiemelni.
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11. kép: Raypainting,
Budapest, 2006. december
A Dork & Kozma alkotépéros
ismert fényfestései jo
példak a kozterek idGszakos,
intenziven vizualis
atalakitasara.
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12. kép: Kirsten Mosher:
Ballpark Traffic

A labdajatékok pélydjahoz
hasonlité teriilet egy
ltkeresztezGdésben jon
létre. Az alkoté itt az
utcakon megszokott
eszkozoket (Gtburkolati
jelek) hasznalja, s igy

hoz létre egy szokatlan,
nagyméret(i varosi grafikat.

13. kép: Stark Attila:
Street art
Budapest, Jokai u.

A kozterekkel valamilyen forméaban foglalkozé
szakember joggal €l azzal a feltételezéssel, hogy
tevékenysége valamiféle tavlati értelemben na-
gyobb befolyassal van a kornyezetére, a varos
fejlodésére, az emberekre stb. Tevékenysége fo-
lyaman tulajdonképpen folyamatosan definial-
nia kell, hogy mit is ért ,koztér” és ,koz” alatt, il-
letve a ,koz” mely jellemzdéjét, attit(idjét veszi fi-
gyelembe a koztér barmiféle alakitasa (terve-
zése, szabalyozasa, id6szakos atrendezése stb.)
soran. Emellett pedig nem keriilheti meg a ko-
zosségi-privat osszefliggésrendszert sem.

Aldo Rossi szerint minél polarizéltabb a kozélet-
maganélet viszonya, annal egyértelmiibben defi-
nialhatdk a kozélet és maganélet terei.’ Richard
Sennett kutatdsa soran pedig arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy napjaink tarsadalmara egyre
inkabb a kozélet és magéanélet egyenstlyanak
felbomlésa jellemz6.

LZavar tamad a koz- és maganélet kozott; az em-
berek egyéni érzések szférdjaban olyan koziigye-
ket oldanak meg, amelyeket megfelel6en csak

a személytelen értelmezés kddjaval lehet kezelni.”
Ezzel parhuzamosan a kozéletiség egyre inkabb
személyes kérdéssé valik (pl. a valasztasra ke-
sziil6 politikus esetében fontosabb, hogy mi-
lyen kutyéja van, mint az inflaciéval vagy a tar-
sadalombiztositdssal kapcsolatos elképzelé-
sei). A kozélet nem objektiv és messze nem sze-
mélytelen; ennek megfelelen a koztéri jelenlét
sem szemeélytelen és nem is objektiv. A mai va-
rosi kozteret mar nem a klasszikus kozéletiség
szempontjabol szemléljiik, hanem a privat vé-
lemények, viszonyok, a személyes érintettség

szempontjabol. Személyes érintettség hidnya-
ban nagyon nehéz érdeklddést kivaltani, vélt
vagy valos érintettség esetén azonban az objek-
tiv szempontok hattérbe szorulnak. A kozéleti-
séget személyes érintettségiink alapjan értékel-
jiikk, mint ahogy a kozéleti szerepl6k személye is
egyre hangsulyosabb tényez6, fliggetleniil az &l-
taluk képviselt allasponttol.

A koztéren zajlé események, a kozéletiséghez
hasonléan, szintén a személyes érintettség okan
véalnak fontossa. A kozterekkel kapcsolatos érin-
tettség tekintetében vannak altalanos slagerté-
mak (kutyapiszok, parkolds stb.), am ha ezeket
lebontjuk, akkor az objektiv vagy absztrakt tor-
ténések irdnti 4ltaldnos érdeklédés nagyon ki-
csi. Egy buszvégéllomas helyén megnyitandd ka-
vézo ellen a helyi lakossag blokadot szervez, de
varosfejlesztési koncepciok ellen senki sem tiin-
tet, holott az utébbibdl ered6 kovetkezmények
sokkal silyosabbak lehetnek.

Feltételezhet6, hogy részben a személyes érin-
tettség kérdésében illetve a privatszféra-kozféra
hangsulykiilénbségében is kereshet6k azok az
okok, amelyek a polgarosodott, fejlett nyugat-
eurdpai tarsadalmak és a magyar tarsadalom
kozotti motivacids kiilonbséget adjak. Részben
e kiilonbségek magyarazhatjak e tarsadalmak
kozotti aktivitasi kiilonbségeket illetve a koztéri
miivészeti események eltéré megitélését és
befogadasat.
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8 Aldo Rossi: A vdros épité-
szete. B28-30, 1986. p. 54

9 Richard Sennett: A kiz-
életi ember bukdsa. Helikon,
1998.p. 15
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A KOZTERI ESEMENY, MINT KREATIV ERO

Tobb gondolkodd hasonlitja el¢szeretettel

a klasszikus kozéletiséget a kozterek objektiv
szférajaban zajlg szinjatékhoz.'® Sok koztéri mii-
vészeti irdnyzat is koztéri szerepjatékon ala-

pul (akci6, performansz). Tébbnyire olyan cse-
lekmények megvaldsitasardl van szo, amelyek

a koztér tradiciondlis keretei kozé beilleszthe-
tok. Ezért az esemény-miivészet az adott tarsa-
dalom &ltal meghatarozott kozéleti és koztéri vi-
szonyok kozott értelmezhetd, s nehezen expor-
talhat6. Ami példdul Németorszagban hatasos
mivészeti esemény lehet, nem feltétleniil valt ki
barmiféle reakcidt egy magyar varos f6terén és
forditva. A koztéri miivészeti események tehat
hangsulyozottan a sajat, aktudlis kornyezetiik-
ben értelmezhetok.

Az aladbbiakban néhany koztéri projektet mu-
tatunk be roviden, amelyek kozos jellemzéie,
hogy id6szakosak, illetve valamilyen kozéleti
vagy miivészeti indittatdst koncepcié mentén
zajlottak."

BANKSY (EGYESULT KIRALYSAG) ES AZ MKKP
(SZEGED) TEVEKENYSEGE

Az esemény-miivészet ereje épp aktualitasa-
ban és gyors reakcidképességében rejlik. Ennek
egyik magyarorszagi kozismert, szervezett for-
maja példaul az évenként megrendezésre ke-
rill6 plakatkiallitas, kevéssé ismert (vagy ke-
véssé elismert) utjai a kiilonboz6 legalis vagy
féllegdlis, kreativ utcai tevékenységek, amelyek-
nek formaja trendszertien, néha igen gyorsan
valtozik. J6 példa erre a brit Banksy, illetve a ha-
zai vizeken evez6 Magyar Kétfarku Kutya Partja
(MKKP), amely (val6jaban: aki) f6leg Szeged va-
rosat latja el aktualitdsokra reagalé megnyilva-
nulasaival. (www.banksy.co.uk, www.mkkp.hu)

ADD-ON (BECS, WALLENSTEINPLATZ, 2005.
JONIUS-JULIUS)

A programot szervezd épitészcsapat egy nagy-
méretii (kozel 20m magas), allvanyrendszerbél
all6 koztéri objektumot épitett. Céljuk az emberi
privatszféra kiilonboz6 tevékenységeinek koz-
téri tematizaldsa volt. A téren tulajdonképpen
egy nagyméretl lakdegység jott 1étre, amelynek
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14. kép: Permanent
Breakfast, Kaiserslautern,
2005

»A permanent breakfast
Gtlete és megvaldsitasa
Friedemann Derschmidt
médiam{ivész

nevéhez fiiz6dik, aki
miivészbarataival egyiitt

nyilvanos privatfunkcidi (konyha, fiird6, jatszo- 1996 mjus 1. reggelén

tér, kert, nappali, haloszoba stb.) barki szamara
hozzaférhetéek voltak. (www.add-on.at)

- annak rendje s médja
szerint - el8szor teritett
reggelihez a koztereken;
a kezdeményezés
PLAZS (PARIZS) tovabbvivsi szerte

Az esemény klonja Budapestrdl is j6l ismert. Tipi- ~ a vildgban azéta is

kus példéja annak, hogy egy jol miik6dd program folyamatosan ezt teszik.
importja milyen veszélyeket rejt magéban. A pa-
rizsi program nagyszabdasu, a varos polgarmes-
tere, Bertrand Delanoe 4ltal tAmogatott rendez- 2 kbztér hasznalatanak
vény volt, mig a budapesti rendezvényrél hasonlé kozéleti jellegii kérdésére is

elismertség és sikeresség nem mondhat el. ravilagit” (cyberpress).

Azébta a varosrél varosra
terjed6 mozgalom
a szérakozas mellett

15. kép: Paris Plage
HOTEL-NEUSTADT (HALLE, 2003) A kozterek id8szakos
A nagyfoku elvandorléssal kiizd6, keletnémet
Halle varosaban zajlott a fenti cim kulturalis
fesztival. Az elvandorléas kovetkeztében lakasok
ezrei maradtak uresen, lakohazak valtak tome-
gesen lakatlanna. A fesztival keretében a részt-
vevok a varosvezetéstol ,kolcsonkapott” tizeme-
letes panelhazban rendezték meg az egy nyaron
at tarto fesztivalt, amely a lakossag aktiv részvé-
telével zajlott. Az épiilet 1atogathato, bejarhatd,
folyamtos eseménnyé valt.
(www.hotel-neustadt.de)

hasznélatanak varosi
programma emelt példaja.

A koztéri események kreativ ereje tehat tagad-
hatatlan. Kérdés, hogy az esemény, mint varos-
politikai eszko6z, milyen lehetéségeket tartal-
maz a tervezés és a hosszua tava programalkotas
szempontjabol.

A VAROSI ESEMENY ES VAROSFEJLESZTES

Az esemény, mint nem tervezett hasznélat kér-
dése egyre gyakrabban bukkan fel a kiilonféle
varosfejlesztési, tervezési mdédszerek kapcsan,
kiilondsen a nyugat-eurdpai urbanisztikai vagy
épitészeti irdsokban. A nem tervezett hasznalat
id6szakos, d&tmeneti is lehet, vagy tartds hasz-
nélati valtozast is jelenthet. Mindkét eset jelen-
tds tényezd lehet a kozterek haszndlata, megité-
lése, jelentésége kapcesan. A hasznélat nem mi-
ndség, ami a dolgokba, épitményekbe, terekbe
orokérvénylien programozva van, hanem sok-
kal ink&bb egy viselkedési forma a tulajdon,

a hasznalati jog, a birtoklas viszonyrendszeré-
ben. A hasznélatot egy tobbé-kevésbé rugalmas don, 2004.

10 Sennett, id. mt, p. 28

11 Lasd még: Tom Eccles
(ed): PLOE, Recent Projects of
the Public Art Fund, Merrell
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magatartasnak tekinthetjiik, amely soran az
egyének vagy a csoportok az adott térhez vald
viszonyukban kiilénb6z6 érdekeket kovetnek.
Tervezési szempontbol a hasznélat rendsze-
rint egyértelm, rogzitett vagy rogzithetd té-
nyezoének tinik. A tervezének latszélag mas
dolga sincs, mint a haszndlati igényeket ponto-
san definidlni és térbelileg megfogalmazni. Ez-
zel kapcsolatban a funkcionalizmus kritikaja
mar szamtalan ellenérvet fogalmazott meg. Az
4ltaladnos érvény(i hasznalati elvek feloldasaval
azonban az adott varos, a tdrsadalom, a tulaj-
donviszonyok, a koz-és privat viszonyainak ha-
tésa, értékelése és ismeretének jelentdsége ers-
sodik fel. Ez fokozottan igaz a varosi események
tekintetében, ahol az esemény (mint emlitet-
tiik) a legszorosabb 6sszekottetésben all a varos
adottsagaival és aktualitdsaival, a tarsadalomra
jellemz6 kozéleti és tulajdoni viszonyokkal.

LA vdrosi élet - mint dllapot s folyamat - egyfe-
l61 a funkciondlis, térbeli elhatdroldsok dltal csak
nehezen fejezheté ki, mdsfeldl a privdt tulajdonvi-
szonyokkal csak korldtozottan kompatibilis. (...)
Mialatt a tertiletfejlesztés konvenciondlis, ma-
gdntulajdonon alapuld piaci kategdridkat jeldl ki
(lakd, irodai, ipari stb. teriilet), egyre nagyobb el-
lentmondds alakulhat ki a piaci viszonyok és az
»urbdnus ékondmia« (Urbane Okonomie) igényei
kozott.”?

Az urbanus 6kondmia fogalma alatt az idézett
szakirodalom a véarosi események, hasznéalatok
és aktivitasok Osszességét érti, szemben a kiza-
rélag a tulajdonra és a piaci viszonyokra korla-
toz6d6 megkozelitéssel. A tulajdonviszonyokon
alapulo fejlesztési koncepcio eleve korlatozhatja

i

a véarosi élet kiilonb6z6 megjelenési formait. Az
ilyen koncepcidkba nagyon nehezen illeszthe-
tok be azok a haszndlati viszonyok és esemé-
nyek, amelyek piaci szempontbdl jelentéktele-
nek, &m a varosrol kialakult kép, kozérzet, véle-
mény szempontjabdl fontosak lehetnek.

A kommunalis adminisztracié altaldnos kivo-
nuldsa a varossal kapcsolatos felel6sség mo-
giil csak fokozza a maganszféra vs. kozosségi
fejlesztés elentmondésait. A kozosségi fejlesz-
tés fogalma is inkabb idézd6jelesen érthet6 ak-
kor, amikor a tervezés egyfajta érdekérvénye-
sit6 szervvé valik a legnagyobb ilyen potencial-
lal rendelkez6 érdekelt kezében. Ezt példaul jol
szemlélteti az a tény, hogy Budapesten atfogo
koztérfejlesztési programokat az elmult 20 év-
ben nem sikeriilt beinditani (Belvaros, lakétele-
pek, elévarosi kbzpontok stb.), mikézben a va-
rosban nagy volument privat épitési tevékeny-
ség zajlott. A fejlesztés a piaci érdekérvényesi-
tés nyomvonalat kovette.

A varosi esemény, mint jelenség a piaci szeg-
mensek hatarmezsgyéin mozog. Az események
varosformalé jelent6ségét és marketingértékét
a varospolitikai is felismerte, s szamtalan cimkét
akasztva ra divatos jelenséggé tette (,kreativ va-
ros” kreativ ipar”). Az esemény nagyon nehezen
tervezhetd, jellegénél fogva keresi az olyan meg-
jelenési formékat, ahol kevéssé definialt térbeli
adottsagokkal talalkozik. Nehéz eldonteni, hogy
példaul a budapesti romkocsma-jelenség va-

jon mul¢ divat, avagy tartalmaz varosfejlesztési

, J iy J 1z F Haydn, R. Temmel:
szempontbdl megfontolhato lehetfséget. A va-

Tempordre Rdume. Konzepte

rosi események kapcsan kiillondsen hasznalhato fiir Stadtnutzung. Birkhduser,
az a gondolkoddsmdd, amely a teriiletegységek, 2006. p. 30
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térkoncepciok, hasznalati felilletek adminiszt-
rativ rogzitése helyett a szervezést és a mode-
ralast tekinti hatdsos varosfejlesztési médnak.
Ha a varosi eseményeket, a koztéri jelenségeket,
az id6szakos hasznalatot s a participaciét a va-
rosi élet szerves és sziikséges részének tekint-
jiik, akkor ez a megkozelités kiilonosen fontos
és eléremutato lehet.

KOVETKEZTETESEK

Szembeo6tl6, hogy a varosi események, ezen be-
lil a koztéri miivészeti tevékenységek tartalma
és fogadtatdsa a kiilonboz6 tarsadalmi kornye-
zetben mennyire eltéré. E tanulmany szerz6jé-
nek volt alkalma személyesen figyelemmel ki-
sérni tobb magyar- illetve németorszagi kisérleti
miivészeti projektet (f6leg Budapesten, Niirn-
bergben, Miinchenben és Hildesheimben). Az
események, elképzelések, ctletek lehetGségei és
fogadtatasa a két orszag viszonylataban jelentd-
sen eltér. A német koztereken zajlé esemény al-
talaban aktiv fogadtatasra talal (s6t, tobbnyire

a varospolitika eszmei és anyagi tdimogatasaval
zajlik), mig a magyar koztéri ,ingerkiiszob” ma-
gasabb. Ezzel parhuzamos tapasztalat az, hogy
a német koztereken zajlé miivészeti tevékeny-
ség mozgastere, lehetdségei nagyobbak; a ma-
gyar koztéri mlivészeti esemény gyakran lég-
ures térben mozog. Megkockaztathato az a kije-
lentés, hogy mindez a kozéletiség mindségi kii-
lonbségeibdl fakad. A koztér tekinthetd akar
egy olyan torténelmi helyszinnek is, ami azért
jott létre, hogy a kiillonb6z6 emberek kozotti in-
terakciot biztositsa. Ezaltal képes a kozéletisé-
get formdlni, mintegy ,megtanitva” a varoslako-
kat arra, hogyan is éljenek, viselkedjenek a va-
rosi kézegben. Ugy tfinik, hogy a fejlett (pol-
garosodott) varosokban ez a tanuldsi folyamat
véget ért, a kozterek tobbnyire j6l definialt va-
rosi helyszinek. A varosi helyszin meghatéro-
zottsaga alatt a tulajdonviszonyok egyértelm-
ségét, a szabalyozottsagot, illetve a koz-privat
szétvalasztasat érthetjiik."® Ugy tiinik, mig a né-
met kozterek e szempontok szerint jol definial-
tak, a magyar kozterek ilyen meghatarozottsaga
még nem teljes vagy hatalmi szempontbdl egy-
oldalu. Egy képlékeny helyzettel van dolgunk,
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ahol erds meghatdrozasi folyamatok zajlanak,
tobbnyire adminisztrativ varospolitikai eszko-
zO0kkel. Nem lehet azonban nem észrevenni,
hogy a tisztan adminisztrativ, feltilrél jovo kez-
deményezések egyre nagyobb fesziiltségeket
sziilnek (parkolasi rendszer, kozteriiletfoglalas,
fakivagas, ,a fejiink felett terveznek” stb). Erés
civil tdrsadalom kifejlédése nélkiil nincs fej-

lett polgarosodas és kozéletiség (ezt mar Soros
Gyorgy ota is tudjuk), &m a civil torekvések mind
nagyobb jogos igénnyel 1épnek fel a kozterek de-
finidlasa és alakitasa tekintetében. Magyaror-
szagon a kozterek ujrameghatarozasa a rend-
szervaltas ota zajlik, pArhuzamosan a kozéleti-
ség Ujraalakitdsaval. Minderrol a varospolitika-
nak is tudomast kellene vennie. E folyamatok
aktiv kezelésére a felel6sséget nem vallald, a pi-
aci viszonyoknak végletesen alarendelt, kizaré-
lag szabalyozokkal operald, elméleti koncepcio-
kat gyart6 am végrehajtasra képtelen varospoli-
tikai gondolkoddsmoéd mar nem alkalmas.

A téma egyeldre nem teljes mélységében ku-
tatott, annak ellenére, hogy a kiilonféle koz-

téri miivészeti kisérletek eredményei érzéke-
nyen mutatjak egy kozosség és a koztér viszo-
nyat, a koztérrél valé gondolkodas mingségét.
Ez a gondolkodés pedig a varosfejlesztési kér-
désekhez valo viszonyban vagy részvételi szan-
dékban is tiikkrozédik. E miivészeti kisérletek
eredményei tehat egyaltalan nem allnak ta-

vol a helyi szintli kezdeményezések varospoliti-
kai lehetOségeitdl, vagy a tervezésben val6 aktiv
részvétel kérdéskorétol. A varosi élet”, a legszé-
lesebb értelemben vett varosi események mode-
raldsa a jovében a varospolitika egyre jelent6-
sebb eszkoze lehet.
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13 Erdemes megfigyelni,
ahogy a magyarorszagi koz-
térkutatdsok kiizdenek a koz-
tér meghatdrozdsdanak prob-
lémdjdaval Erre egy érdekes
példa a Studo Metropolitana
2004-es kutatdsi anyagdban
taldlhatd, ahol a résztvevd in-
terjualanyokat kérték meg
arra, hatdrozzdak meg, mit is
jelent szamukra a koztér. Eb-
béljol lathatd, hogy a kozte-
rekhez vald viszony egyik leg-
nagyobb problémdja a tulaj-
donlds kérdése. Kié a koztér,
vagyis ki mit tehet meg ott?
Ez akdr egy az egyben meg-
feleltethetd napjaink magyar
kozéleti problematikdjanak
is: kié a kozélet s ki mit tehet
meg ott? (Koztertiletek hasz-
ndlata és megitélése Budapes-
ten. Kozvélemény-kutatdsi je-
lentés. Studio Metropolitana,
2004. p. 15)

Summary

Urban Event,
An Administrative and Public Issue
Referring to Public Art Intentions

HINKING about public spaces gets a wide range of professional and
non-professional interest. The public space can be considered many
way such as cuting-edge issue, social phenomenon, administrative
question, self-expression possibility, property or political probleme.
The ,event” as urban phenomenon has even more important place in
administrative and architectural dialogues about city today. Events are even
more considerable in global competition between cities. Besides commercial
events (show, trade fairs, etc) public art also could be have new possibilities
in urban politics. Contemporary public art uses its assets mostly to react
swiftly and tries to have an interactive influence on public spaces. Therefore
it uses ,flexible” spectacular tools (like performance, action, demonstration,
temporal installations, illegal actions, etc) rather than create sculptures
like a decoration of public space. It is necessary to realize how important
the swift reaction is in this case, which shows, how the public artwork
(or artist) can work with the social environment together. However,
there is a significant difference between public art possibilities in various
social environment. The difference of reaction is given by the difference
of public life. The public space can be seen as an indicator of public life.
In this meaning, the results of public art experiments can give a valuable
contribution to urban politics, ecspecially in the field of local initiatives or
participative design.

Profesionals working on public spaces always have to define and re-
define its approach to meaning of ,,public”. Therefore, thinking about
public spaces means even thinking about public-private relations as well.
Researcher (eg. Richard Sennett et al) drew a conclusion in various studies
that the public-private relation has lost balance in our age. The private field
is even more important, and parallel to that, the control and contribution to
public life has been lost. This social phenomenon is an important aspect to
understand how urban events (especially public art events) work in different

social environment.

In sight of design the function of a public spaces seems quasi to be fi-
xed. But, the function is not a way of quality, which is embodied in things,
buildings or spaces for ever, it is much more a way of behavior in relation of
property, right of use and possession. The urban life, (as status and process)
shapes itself difficultly trough functional limitations, and on the other hand,
it has limited compatibility to private properties. Urban development based
on only private properties can limit the urban (public) life. The generally
turnout of urban administration out of urban responsibilities boosts
the conflict between private sphere and public development needs. For
instance in Budapest, it is not succeded to start overall public space renewal
programmes in the last 20 years, despite the hughe private construction
volume. The urban development strategy has been moved mostly by private
interests.

In Hungary, the re-definition of public spaces has been going on since
the political system change. This process should be recherched more, actually
through the results of public art experiences as well. Public art can indicate
sensibly the relations between community and public space. The moderating
of public life and urban events can be even more an important tool for urban
development politics.




