
l e k t o r : j á m b o r  im r e

| j = i |  v á r o s o k  fejlődése során a központi térnek 
: M  : -  akár a görög agórának vagy a középkori 
illa városok városháza körül kialakuló főteré­
nek - mindig különleges, kettős szerepe volt. Köz­
pontjai a város irányításának, ebből adódik rep­
rezentatív jellege; ugyanakkor a közösségi élet és 
a találkozás helyszíne is. Minden városi tér vál­
tozik története során kialakítását, mentális je­
lentését tekintve. A történelmi változások, a vá­
rosirányítás szándékai, a fejlesztési igények, és 
a politikai döntések is nyomokat hagynak rajtuk. 
Új funkciót kapnak, megváltozik szerkezetük 
és az őket körülvevő épített térfalak, valamint 
szabadtérépítészeti kialakításuk is. A fejleszté­
sek és változtatások természetesen kiemelten 
érintik a főtereket. A Parlament felépülése óta az 
egykori Tömő tér ad helyet a Magyarország leg­
főbb államirányítási szervének otthont nyújtó 
épületnek. Emiatt az ország főterének szerepét 
is betölti. A budapesti városfejlődés során a főte­
rekre amúgy is jellemző változások ezt a teret kü­
lönösen érintették.
Tanulmányom első részében rövid történeti á t­
tekintés keretében vizsgálom, hogy milyen alap­
vető koncepcionális, térszervezési kérdések me­
rültek fel a térrel kapcsolatban 1883 és 1927

között. A második részben a 2007 májusában le­
zajlott térépítészeti pályázatra benyújtott ter­
vekben vizsgálom a történeti kérdésekre adott 
kortárs válaszokat, valamint napjaink tervezői­
nek viszonyulását a történeti környezethez.1

I. A MÚLT KÉRDÉSEI

A TÉR TÖRTÉNETE 1 8 8 0  ELŐTT

A mai Kossuth tér terü lete Budapest fejlődése 
során sokáig elhanyagolt városszéli terület volt. 
Az 1785-ös Bállá Antal-féle térképen a té r  terü­
lete még beépítetlen.2 (í.kép) A királyi kamara 
először 1789-ben szabályoztatta a területet, en­
nek tervét Pollencing József készítette.

1804-ben Hild János szabályozási tervében 
a terület déli részét rakodópiacként határozta 
meg, míg az északi oldalon építési parcellákat 
jelölt ki. (2. kép) A környék utcahálózata 
a szabályozási tervnek megfelelően alakult ki, 
a piac helyén azonban szemétdomb keletkezett. 
A terület északi részén épült fel a hajózási hiva­
tal épülete. 1844-ben a  közmunkára kötelezett

1 A  te r v e z ő i  a t t i tű d ö k  v iz s g á ­

la ta k o r  B a lo g h  P é te r  I s tv á n  e  

tá r g y b a n  k ia la k í to t t  te r m in o ­

ló g iá já t  h a s z n á lo m . B a lo g h  P é­

t e r  I s tv á n :  S z a b a d té r - te r v e z é s  

tö r t é n e t i  k ö r n y e z e tb e n .  In: 4D  

T á j é p í t é s z e t i  é s  K e r tm ű v é ­

s z e t i  fo ly ó i r a t .  2 0 0 6 /3 . s z á m .  

38 .-4 4 . o ld a l

2  M a p p a  S p e c iá l is  in tra v il la n i  

h o v  e s t  F u n d o r u m  In te r io r is  

U rbis n e c  n o n  S u b u rb iu m  

J o s e p h in i  e t  T h e re s ia n i.. ..  

in  g r e m io  L ib e ra e  R e g ia q u e  

C iv ita ti s  P e s tie n s is  

c o m p r e h e n s o r u m . B állá  A n ­

t a l  1785 .
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csavargók foglalkoztatása céljából elkezdték 
feltölteni a területet, erről kapta a Tömő tér 
elnevezést. 1867 után Pest város vízigényének 
kielégítésére több ütemben szivattyútelepet 
építettek itt, a szívókutak W. Lindley és Wein 
János tervei alapján készültek el. A Halácsy Sán­
dor által 1871-ben készített térképlapra később 
rávezették a Parlament épületének körvonalát, 
így annak elhelyezkedése jól látható.3 (3. kép)

Az 1872-ben kiírt városszabályozási tervpályá­
zatban, az angol Klein és Fraser tervezőpáros

által készített pályaműben, m ár megjelenik 
a Duna-part, mint a leendő Országház helye, ők 
azonban az akkor még álló vízmű északi olda­
lára helyezték az épületet. 1873-ban pedig egy, 
a Fővárosi Közmunkák Tanácsa által készíttetett 
leendő városszabályozásokat és építkezéseket 
ábrázoló térképlapon jelent meg először a Tömő 
tér, mint az Országház helyszíne. (4. kép) Való­
színűleg gróf Andrássy Gyula elképzelései közé
tartozott a terület ilyen irányú hasznosítása. Az g Hű(toy S(ind()r. Sz kir

Országház Duna-partra való elhelyezésére már p e s t - u á w s  b e lte lk e in e k  té r -

g r ó f  Széchenyi István is tett javaslatot. k é p e , 1871.

5

1. kép: R é s z le t  B állá A n ta l 

1 7 8 5 -ö s  t é r k é p é r ő l

2. kép: R é s z le t  H ild  J á n o s  

s z a b á ly o z á s i  t e r v é b ő l ,  1 8 0 4 .

3. kép: R é s z le t  H a lá c sy  

S á n d o r  1 8 7 1 - e s  t é r k é p é b ő l

4. kép: R é s z le t  a  F ő v áro s i 

K ö z m u n k á k  T a n á c s a  á lta l  

k é s z í t t e t e t t  t é r k é p b ő l ,  1 8 7 3 .



AZ ÁLLANDÓ ORSZÁGHÁZ TERE

1880. december 14 -én szentesítette Ferenc Jó­
zsef Tisza Kálmán miniszterelnök ellenjegyzésé­
vel az 1880. évi LVIII tc.-et, amely „az országgyű­
lés mindkét házát befogadó állandó Országház 
építését rendeli el".4 Ezután, 1881-ben országos 
bizottság alakult az Országház munkálatainak 
előkészítésére. Tagjai a város életében és fejlő­
désében olyan meghatározó szerepet játszó sze­
mélyiségek voltak, mint például Andrássy Gyula 
gróf, Tisza Lajos gróf, Podmaniczky Frigyes báró, 
vagy Ybl Miklós építész. Az építkezés helyszíné­
nek a Tömő te re t a Fővárosi Közmunkák Taná­
csa választotta ki.

1882-ben, a térre és a környező u tcák területére 
Palóczi Antal szabályozási tervjavaslatot dolgo­
zott ki. (5. kép) A terv lényege egy a Dunától a je­
lenlegihez képest hátrébb elhelyezkedő épület, 
amely előtt a Duna felé külön térrészletet alakí­
tott ki. Tervében kettős lépcsősor teremt kap­
csolatot a folyó és az épület között. Az épület ke­
reszttengelyét a szemközti utca tengelyéhez iga­
zítva helyezte el. Az Országház előtt minden ol­
dalán épített térfalakkal határolt, szabályos 
formájú, szimmetrikus tér kapott helyet. A kör­
nyező épületek mindegyike középület-funkci­
ójú.5 Az elrendezést Palóczi egy évvel később, 
a Parlament épületére benyújtott pályázatában 
továbbfejlesztette. (6. kép) Elutasított terve sok 
olyan koncepcionális kérdésre választ adott, 
mely az épület megépítésétől kezdve folyamato­
san foglalkoztatta a szakembereket.6

1883. február í-én járt le az Országház épü­
letére kiírt tervpályázat beadási határideje,

melyen négy egyenlő díjat osztottak ki: Steindl 
Imre, Hauszmann Alajos, Schikedanz Albert és 
Freund Vilmos, valamint Ottó Wagner, Kallina 
Mór és Berndt Dezső között. A végleges tervek 
elkészítésére végül Steindl Imre kapott megbí­
zást. {7-8. kép)

1884-ben Steindl módosította terveit, helyszín­
rajzán ekkor már a kompozícióba beépítve jele­
nik meg az Alkotmány utca tengelye, melynek 
kiszélesítését is javasolja. Szintén ezen a mó­
dosított tervsorozatán maradt fent a té r  rende­
zésére vonatkozó koncepciója is. (9. kép) A mó­
dosított terv elképzeléseivel összhangban ké­
szítette el a Fővárosi Közmunkák Tanácsa a te­
rület végleges szabályozási tervét, a következő 
előírásokkal:

„A n a g y s z e r ű  é p ü le t  m e g k ív á n ja , h o g y  s z a b a ­

d o n  á lljo n , é s  h o g y  f e n s é g é h e z  illő  k ö r n y e z e ­

té r ő l  is  g o n d o s k o d á s  tö r té n jé k . H a ta lm a s  fő ­

h o m lo k z a ta  a  fe je d e lm i D u n á ra  n é z e n d , a  m á ­

s i k  h á ro m  o ld a lró l i s  t á g a s  t é r  á l t a l  l e s z  ö v e z v e ,  

s  a z o n  te lk ek , m e ly e k  e g y  té r n e k  k ü ls ő  s z e g é l y é t  

k é p e z e n d ik , o ly  b e o s z t á s t  n y e r te k , m i s z e r in t  d ís z e ­

s e n , p a lo ta s z e r ű le g  le g y e n e k  b e é p í th e tő k ,  a z o k n á l  

fő le g  a  k ö z é p ü le te k  e m e lé s é t  ta r tv á n  s z e m  e lő tt .

A  té r r e  a z  A lk o tm á n y -u tc á b ó l  le s z  a  fő b e já r a t;  a z  

o r s z á g h á z  ú g y  fog  e lh e ly e z te tn i ,  m is z e r in t  k e l e t  

f e lő li  k iu g r á s á n a k  t e n g e l y e  e g y  v o n a lb a n  le g y e n  

a z  A lk o tm á n y  u tc a  t e n g e ly é v e l .”7

A szabályozás elkészülte után a té r  többi épü­
letének tervezése is megindult. Az Országház 
építésekor először a keleti oldalon álló épüle­
tek  készültek el, a Mezőgazdasági és Élelme­
zésügyi Minisztérium (ma Földművelésügyi és
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5. kép: P a ló c z i A n ta l 

1 8 8 2 - b e n  k é s z í t e t t  

s z a b á ly o z á s i  t e r v e  a  T ö m ő  

t é r r e  é s  k ö rn y é k é re

6. kép: A P a ló c z i A n ta l 

á l t a l  k é s z í t e t t  O rsz á g h á z  

t e r v p á l y á z a t  h e ly s z ín r a jz a

7. kép: A S te in d l  Im re  

á l ta l  k é s z í t e t t  p á ly a m ű  

h e ly s z ín r a j z a

8. kép: A S te in d l  Im re  á l ta l  

b e n y ú j t o t t  p á ly a m ű b e n  

s z e r e p lő  a la p r a j z  é s  

n é z e t r a j z

9. kép: S te in d l  Im re  1 8 8 4 - e s  

m ó d o s í t o t t  h e ly s z ín r a jz a

10. kép: A rc h ív  f o tó

a P a r l a m e n t  é p í té s é r ő l

11. kép: A rc h ív  f o tó  a S z e n t  

K o ro n a  f o g a d á s á r ó l

4 S ik ló s s y  L á sz ló :  H o g y a n  

é p ü l t  B u d a p e s t?  B u d a p e s t,  

1 9 3 1 .2 8 2 . o lda l.

5  P a ló c zy  e ls ő  te r v é t  lásd:  

E zre y:  A  P a r la m e n t k ö r n y é k e .  

In: V á l ta k o z ó k  Lap ja . 1914.

G  P a ló c zy  p á ly á z a t i  te rv é rő l  

r é s z le te s e n :  G á b o r E sz te r :  A z  

á l la n d ó  O r s z á g h á z  te r v p á ly á ­

z a ta  1 8 8 3 -b a n . In: A z  O r s z á g  

h á z a .  B u d a - p e s t i  O r s z á g ­

h á z a  t e r v e k  1784-1884. S z é p ­

m ű v é s z e t i  M ú ze u m , B u d a ­

p e s t ,  2 0 0 0 .

7  A  K ö z m u n k a ta n á c s  s z a b á ­

ly o z á s i  ja v a s la tá t  S ik ló s s y  

L á s z ló  id é z i  a  ta n á c s  tö r té ­

n e té v e l  fo g la lk o zó  m ü v é b e n .  

S ik ló s s y  L á sz ló :  H o g y a n  é p ü l t  

B u d a p e s t?  B u d a p e s t,  1931■ 

28 3 . o ld a l
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Vidékfejlesztési Minisztérium), Bukovits Gyula 
tervei szerint, mely a legrégebbi a téren; ezután 
épült meg a Kúria és a Budapesti ítélőtábla szá­
mára (ma Néprajzi Múzeum) a Hauszmann Ala­
jos által tervezett neoreneszánsz palota. Az 
északi és a déli oldal épített térfalai sokáig hiá­
nyoztak, csak jóval később, az ig2o-as, 1930-as 
években készültek el.

STEINDL TÉRTERVEZÉSI ALAPELVEI

„ S itu a tio ...... A z  é p ü le t  m ö g ö t t  é s  m e l le t t  p e d ig  re n ­

d e s s é  a la k í ta n d ó  h á r m a s  t é r  te r ü l el."

(S te in d l Im re)9

A pályázati tervekben Steindl az épület északi, 
keleti és déli homlokzata előtt „hármas tér” ki­
alakítását jelölte. Ezeken az Alkotmány utca 
(akkor még Nap utca) tengelye nem szervező 
eleme a keleti térrésznek, hiszen a pályázatban 
az épületet a mai állapothoz képest délebbre he­
lyezte el, vele szemben zárt térfalat ábrázolt. (7. 
kép) 1884 februárjában készített első módosí­
tott helyszínrajzán az épület már a jelenlegi he­
lyén szerepel, így az Alkotmány utca tengelye 
három részre osztja a keleti térrész, ami azon­
ban az eredeti hármas tér koncepción nem vál­
toztatott. (8. kép) Amint az 1884-es műleírásá­
ból származó idézetben is olvasható: a hármas 
tér az északi, a keleti és déli tér hármasságát je­
lenti, nem az általa is három részre osztott keleti 
térrészre utal. Térrendezési koncepciójának lé­
nyeges eleme, hogy a három egység kialakítása 
formailag, stilárisan egyezik. A keleti kertben az 
épület tengelyében burkolt felület jelenik meg, 
a tengely két oldalán pedig két növényekkel

kialakított kertrészlet, melyek felépítése azonos 
elemekből áll, és a tér alakjához m érten az elren­
dezés szimmetrikus. Ezt erősíti a két diszkót el­
helyezése is.

KONCEPCIÓK AZ 18841900 -AS ÉVEKBEN

A Parlament építésének megkezdésére 1885-ben 
került sor, a hosszan elhúzódó építkezés során 
1894-ben készült el a homlokzat főpárkánya,
1896- ban a millenniumi ünnepségek kereté­
ben már itt zajlott a „Szent Korona fogadása”, 
és használható volt a kupolacsarnok is. (10-11. 
kép) Ebben az évben olvashatunk először a tér 
kertészeti rendezéséről is. A kert című folyóirat 
beszámol arról, hogy a Fővárosi Közmunkák 
Tanácsa jóváhagyta a tér rendezésére vonatkozó 
terveket, azzal a kikötéssel, hogy a Földművelés- 
ügyi Minisztérium és a Kúria előtti területen ala­
csony növekedésű fák ültetését javasolják, „hogy  

a  m o n u m e n tá lis  é p ü le te k  a r c h i te k to n ik u s  h a tá s á t  

n e  z a v a r já k ”.10 Szintén ebben az évben olvasha­
tunk arról is, hogy a Fővárosi Főkertészi Hivatal, 
melynek vezetője ekkor Ilsemann Keresztély,
a park létesítésének költségeit 86 000 frt-ban 
állapította meg. Egy másik hírben közük, hogy 
a kivitelezés a következő év tavaszán, vagyis
1897- ben megindul." Ez azonban mégsem tör­
tén t meg, hiszen 1904-ben Andrássy Gyula gróf 
lovas szobrának felállításakor, és a déli kert 
kialakításának hírüladásakor említik ugyaneb­
ben a folyóiratban, hogy Ilsemann Keresztély ve­
zetése alatt ekkor készül a keleti oldal parkosí­
tása. A terveket a Főváros Mérnöki Hivatala, va­
lamint a Fővárosi Közmunkák Tanácsa Mérnöki 
Osztálya készítette, egyeztetve Steindl Imrével,

8 M e z ő g a z d a s á g i  é s  É le lm e ­

z é s ü g y i  M in is z té r iu m  é p ü ­

le te :  é p ü l t  B u k o v its  G y u la  t e r ­

v e i  s z e r in t ,  1 8 8 5 1 8 8 6 -b a n ,

A  K ú r ia  é p ü le t  H a u s z m a n n  

A la jo s  te rv e i  s z e r in t  i 8 g 3 - i8 g 6  

k ö z ö t t  ép ü lt.

3 S te in d l  1884-es  m ó d o s í to t t  

te r v v á l to z a tá h o z  k ö z ö l t  m a ­

g y a r á z a ta .  S te in d l Im re: T erv -  

m a g y a r á z a t  é s  m ű le írá s , a z  á l ­

l a n d ó  o r s z á g h á z  te r v e z e t e  é s  

k ö l t s é g v e té s é h e z .  In: A z  É p í ­

t é s i  Ip a r . 1885 /g . 104-105, 

115-116. o ld a l

10 A z  u j o r s zá g h á z  e lő t t i  t é r  

r e n d e z é s e .  In: A  k e r t .  18 3 6 . 

1 2 0 . o ld a l

11 A z  u j o r s zá g h á z  p a r k ja .  In: 

A  k e r t .  i 8 g 6 . 68. o ldal, 1 2 0 . o l ­

d a l, 929. olda t
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1 2 . k é p :  R é s z le t  B u d a p e s t  

F ő v á ro s  k a t a s z t e r i  

t é r k é p é b ő l ,  1 9 0 8

13. k é p :  P a ló c z i  A n ta l  

t e r v e  a z  A n d r á s s y  sz o b o r  

e lh e ly e z é s é h e z ,  1 9 0 0 .

14. k é p :  L e c h n e r  J e n ő  

p á ly a m ű v e  a  M a g y a r  

M é rn ö k - é s  É p í té s z  

E g y le t  s z o b o r e lh e ly e z é s i  

p á ly á z a t á n ,  1 9 0 4 .

és az Országház Építési Végrehajtó Bizottságá­
val.12 A tér kialakítását az 1908-as kataszteri 
térkép ábrázolja. (12. kép)
1900-ban tehát még nem készült el a tér, azon­
ban ekkor sor került egy olyan eseményre, mely 
ismét a figyelem középpontjába állította az ak­
kor már Országház tér rendezésének kérdését. 
Ekkor döntöttek ugyanis arról, hogy a téren gróf 
Andrássy Gyula szobrát állítják fel. A szobor 
elhelyezési problémájának megoldására tett 
javaslatot Palóczi Antal.13 (13. kép)

PALÓCZI ANTAL TERVE

„...lígy  g o n d o lju k  u g ya n is , h o g y  a z  o r s z á g h á z  e lő t t  

m eg fe le lő b b  l e t t  v o ln a  a  f ó r u m s z e r ű  é p í t é s z e t i  té r , 

é s  n em  p a r k , m e ly  n em  a  m o n u m e n tá l is s á g  foko ­

z á s á r a  s z o lg á l, h a n e m  a  k e l le m e s t  s e g í t i  e lő ... De  

é p p e n  m e r t a  t é r  n a g y , e lo s z th a tó  o ly fo rm á n , h o g y  

a z  o r s z á g h á z  k a p u z a tá v a l  a z  e l ő t é r  e g y  h a ta lm a s  

f ó r u m o t  k é p e z z e n . .. ”” (P a lóczi A n ta l)

Palóczi a tér elemzése kapcsán megemlítette, 
hogy a lovas szobor eredetileg a Parlament

tengelyében tervezett elhelyezése nem helye­
selhető, mert ennek erősítése csak még job­
ban kiemelné az Országház és az Alkotmány 
utca középvonalának egymáshoz képesti elté­
rését. Tervében ebből kifolyólag az észak-déli 
tengelyre komponálta, és két lovas szobor el­
helyezését javasolta. Ekkor jelent meg tehát 
a két szobor és az észak-déli tengely hangsú­
lyozásának gondolata, mely a té r  története so­
rán  többször visszatérő motívum. Palóczi el­
képzelésének fontos eleme még, hogy kiemeli 
az épület előtti fórum-szerű burkolt té r szük­
ségességét, ami a korábbi szabályozási, és Or­
szágház pályázati tervének is fontos eleme volt. 
A központi té r  formai kialakítását tekintve 
az épület tengelyére, annak középső kiugró 
rizalitjára szervezett. Szintén fontos kiemelni, 
hogy Palóczi szerin t az épület előtt nem parkra, 
hanem építészeti térre lenne szükség, ami az 
épület monumentalitását kiemeli. A „tér” vagy 
„park” kérdés a mai napig fontos a Kossuth tér 
megítélése szempontjából. A tanulmánynak, 
melyet Palóczi a  szoborelhelyezésről írt, a tér 
történet vizsgálata szempontjából fontos rész­
lete, hogy megemlíti, igoo-ban m ár állt két

í z  A  k e r t . 1904.585. o ld a l  

S o m o r ja y  S é ly s e tte :  B u d a ­

p e s t ,  K o s s u th  tér. T ö r t é n e t i  

á t t e k i n t é s  é s  m ű e m lé k v é ­

d e lm i  s z e m p o n to k  a  t é r  r e n ­

d e z é s é h e z .  A  te r v p á ly á z a t  

d o k u m e n tá c ió já n a k  m e l lé k ­

le te . 2007.

1 3  P a lóczi A n ta l:  G ró f  

A n d r á s s y  s z o b ra  é s  a z  O r s z á g ­

h á z  tere . In: É p í tő  Ip a r. ig o o .  

313-314• o ld a l

1 4  P a lóczi A n ta l:  G ró f  

A n d r á s s y  s z o b ra  é s  a z  O r s z á g ­

h á z  tere. In: É p í tő  Ip a r. 19 0 0 . 

313. o ld a l

8 4D 2007. 8. szám



szökőkút a téren, melyek helyét a közölt hely­
színrajzon meg is jeleníti.
Andrássy Gyula lovasszobra végül a déli 
kertben került elhelyezésre, ennek kertészeti 
kialakítását a Fővárosi Mérnöki Hivatal tervezte, 
igo6-ban.15

LECHNER JENŐ ELSŐ TERVE 
A KOSSUTH TÉRRE

1904- ben azonban lezajlott a tér tervezésének 
újabb pályáztatása. A Főváros döntése értelmé­
ben ugyanis az Országház téren kell elhelyezni 
Kossuth Lajos szobrát. A szobor ekkor még 
nem volt meg, a szobrászati pályázatra először
1905- ben, majd 1908-ban került sor, ettől függet­
lenül a Mérnök- és Építész- Egylet pályázata le­
zajlott, a győztes Lechner Jenő ’Pietas’ jeligéjű 
pályaműve lett.16 (14. kép) Lechner Jenőnek ez
a terve szorosan kapcsolódik Palóczi korábban 
m ár ism ertetett elképzeléséhez, és előfutára 
Lechner későbbi terveinek. Elképzelésének lé­
nyege a két szobor elhelyezése. A Kossuth-szob- 
rot a tér déli oldalára helyezi, olyan helyzetbe,

hogy az a Szabadság té r  felől is látható legyen. 
Javaslata értelmében a másik szobor Batthyá- 
nynak mint a magyar alkotmányos rend má­
sik nagy történelmi alakjának állít emléket, he­
lyét a Kúria épület tengelyébe jelöli ki. A terv jö­
vőre is hatást gyakorló lényeges kérdése, hogy 
a két szobor nem az épület tengelyére szimmet­
rikusan helyezkedik el, ezáltal erősebbé válik 
az észak-déli tengely hangsúlyozása. Ez az első 
olyan koncepció, mely a  Kúria épület tengelyébe 
helyezett szoborral erősíti az épületnek a tér 
egységébe való illeszkedését, a térfalak térszer­
vező szerepét hangsúlyozva ezzel.

A Kossuth-szobor elhelyezésének kérdése a tér 
történetét sokszor befolyásoló tényező maradt. 
A szobrászati pályázat második meghirdetésére 
1908-ban került sor, ekkor Horvay János szobor­
terve lett a győztes, a szobor elhelyezésére azon­
ban csak jóval később került sor.

1911-ben indult meg a Földművelésügyi Minisz­
térium  előtti térrész parkosítása. A térről fenn­
m aradt 1920-as évekből származó fotókról al­
kothatunk képet ekkori arculatáról. A nagyjából

15 A z  A n d r á s s y - s z o b o r  p a r k ja .  

In: A  k e r t .  1906.213-214. o ld a l

1 6  L e c h n e r  te r v é n e k  p u b l ik á ­

lá s á t  Id: L e c h n e r  Jenő: A  b u d a ­

p e s t i  K o s s u th -s z o b o r  e lh e ly e ­

zé sé r ő l .  In: É p í tő  Ipar. 1905. 

1 9 8 -2 0 0 . o ld a l
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15- kép: A rc h ív  lé g i fe lv é te l  

1 9 2 0 -a s  é v e k b ő l

16. kép: A rc h ív  f é n y k é p  a z  

1 9 2 0 -a s  é v e k b ő l

17. kép: R a d e  K á ro ly  

fe lm é ré s i  t e r v e  a z  é s z a k i  

k e r trő l

18. kép: R a d e  K á ro ly  

fe lm é ré s i  t e r v e  a  d é l i  k e r tr ő l

19. kép: P a ló c z i A n ta l  

K o s s u th - s z o b o r  e lh e ly e z é s i  

j a v a s la ta ,  1 9 2 6 .

szimmetrikus alapelrendezést íves kocsiutak tö­
rik meg. Az északi és a déli kert is elnyerte ek­
korra azt a formáját, mely sokáig uralkodó ma­
radt. A légifotókról, és Rade Károly később pub­
likált felmérési terveiről az azonban jól látható, 
hogy az északi és déli mellékterek Steindl-féle 
egységes kialakítású koncepciója ekkorra már 
teljesen felborult. (15-18. kép)

AZ 1926-1927-BEN KÉSZÜLT JAVASLATOK

A tér története során igen jelentős az 1926-os 
év. Ekkor került ugyanis újra szóba a Kossuth- 
szobor elhelyezésének kérdése. A Főváros 
Szoborelhelyezési Bizottsága a Parlament tenge­
lyében való elhelyezés mellett döntött, ezt azon­
ban nem helyeselte a Magyar Mérnök- és Épí­
tész Egylet, valamint a Magyar Országos Képző- 
művészeti Tanács.

PALÓCZI ANTAL ÉS PIROVITS ALADÁR TERVEI

„A P a r la m e n t - m in t  a  t é r  f ő é p ü le t e -  s z á m á r a  k ü ­

lö n , s a j á t  t e r e t  h a s í to k  k i a  t é r f e lü le tb ő l ,  m e ly  

t é r  ú g y  je le n ik  m eg , m in t a  P a r la m e n t  F óru m a  - é s  

a  P a r la m e n tte l  e g y ü t t ,  m in t ö s s z e ta r to z ó  e g y s é g ,  

k ö r ü lh a tá r o l ta n ,  ö n á lló a n  h e ly e z ő d ik  b e  a z  O r­

s z á g h á z  té r fe lü le té b e ."17 (P a lóczi A n ta l)

A  szobor tengelyben való elhelyezése mellett állt 
ki Pirovits Aladár és a térrel már sokadszorra 
foglalkozó Palóczi Antal.18 (19-20- kép) Mindket­
ten a tér közepén, önálló elemként, a meglévő 
zöldfelületekhez nem csatlakoztatva, zöld hát­
térrel helyezték el a szobrot, mely a Parlament 
felé néz. Horvay János alkotását megnézve érde­
kes kérdés, hogy miért tartották annyira fontos­
nak a szobor tengelyben való elhelyezését, hi­
szen a szobor igen széles talapzatra készült alko­
tás, amelyből ilyen elhelyezéssel az utcákból és 
a szemközti oldalon lévő házak felől csak a szo­
bor hátulját lehetett volna látni. A Parlament 
tengelyében való elhelyezés, -  ezáltal az épület 
tengelyének hangsúlyozása a szemközti házak 
vonala, valamint az Alkotmány utca tengelyével
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17 P alóczi A n ta l:  A  K o s s u th -  

s z o b o r  h e ly e  s  a z  O r s z á g h á z ­

ié n  In: A  M a g y a r  M é r n ö k -  é s  

É p té s z - E g y le t  K ö z lö n y e .  1926. 
190. olda l

1 8  Palóczi A n ta l:  A  K o s s u th -  

s z o b o r  h e ly e  s  a z  O r s z á g h á z ­

ié n  In: A  M a g y a r  M é r n ö k -  é s  

É p té s z - E g y le t  K ö z lö n y e . 2926. 
189.-192, o lda l, P im u i t s  A la ­

dá r: K ü lö n u é le m é n y  a  K o s ­

s u th - s z o b o r  e lh e l y e z é s e  tá r ­

g y á b a n . In: A  M a g y a r  M é r ­

n ö k -  é s  É p í té s z - E g y le t  K ö z ­

lö n y e . 1Q26 íg g -ig G . o ld a l, 

P irou its  A la d á r :  A  K o s s u th  

s z o b o r  e lh e ly e z é s e .  P a ló czi A n ­

ta l  e lő a d á sa  a  m é r n ö k  e g y ­

le tb e n . In: V á l la lk o z ó k  la p ja . 

ig 2 6 . 2. o ld a l
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szemben -  az egyik válasz. Kossuth a korszakban 
a magyar alkotmányos rend, és a független ma­
gyar állam egyik jelképe, ezáltal a központi el­
helyezés indokolt, mely szintén válasz lehet az 
előbbi kérdésre. Palóczi koncepciójának leírá­
sakor részletesen megmagyarázza az elhelye­
zés indokait. Tervének lényege az Országház te­
rének leválasztása a szemközti oldal épületeitől, 
a központi épület számára vizuálisan és alapraj- 
zilag elkülönülő té r  létrehozása. Ennek érdeké­
ben a Parlament bejárata előtt félkörívben, an­
nak stílusához igazodó kőbalusztrádot terve­
zett, mely mögött meghagyta a zöldfelületet.
A félkörív felezőpontjában áll a Kossuth-szobor, 
mely mögött magas zöld háttér kapott helyet. El­
rendezésének lényege, hogy az Országház kü­
lön, zöldfelülettel, kertekkel, növényekkel körül­
vett előteret kapott, ahol csak a főhomlokzat és 
a Kossuth szobor látható, ez a kettő uralkodik.
A szemközti oldalon álló épített térfalak nem ha­
tárolják a teret, a városhoz, illetve a tér város­
hoz tartozó részének elemei. Véleménye szerint 
így oldható meg az Alkotmány utca tengelye, és 
a Parlament tengelye közötti kellemetlen elté­
rés problémája. Tervének része még a Kúria épü­
let előtt a burkolt felület kiszélesítése, hogy az 
épület ezáltal jobban érvényesülhessen. Lechner 
szoborelhelyezési javaslata után ez a máso­
dik olyan elképzelés, mely a tértervezéssel kap­
csolatban foglalkozik a szemközti oldal házai­
nak a térhez való szorosabb kapcsolatának kér­
désével is. Lechnerrel szemben azonban Palóczi 
nem kívánja integrálni a Parlament előtti térbe 
az épületeket, hanem annak vizuálisan és térben 
egészen különálló saját teret kíván létrehozni.

LECHNER JENŐ ÉS RERRICH BÉLA TERVE

„ . . .a z ú j ,  é s z a k - d é l i  h o s s z t e n g e l y  h a n g s ú ly o z á s a  

á l t a l  a  t é r  e s z t é t i k a i  h a tá s a  is  e g y s é g e s e b b é ,  ö s z -  

s z e f o g o t ta b b á  v á l ik .  ” 19 (Y bl E rv in )

1926-ban a Magyar Mérnök és Építész Egylet, va­
lamint a Magyar Országos Képzőművészeti Ta­
nács határozottan állást foglalt a Kossuth-szobor 
Parlament tengelyében való elhelyezése ellen.20 
A tér szerkezetének megoldását a Lechner Jenő 
és Rerrich Béla által készített tervben látták.21 
(21 -22. kép) A koncepció Lechner 1904-ben ké­
szült elképzelésének továbbfejlesztett változata, 
mely stilárisan azonban egészen új. Palóczi terve­
ivel ellentétben, mely formailag még Steindl el­
képzeléséhez kapcsolható, a Lechner-Rerrich ter­
vezőpáros saját nyilatkozata szerint „a z O r s z á g ­

h á z  t é r  sz ig o rú  é p í té s z e t i  k e r te lr e n d e z é s t  k ö v e te l" 22, 

ennek megfelelően tiszta geometrikus formákra 
épülő, a korszak kertművészettel foglalkozó 
szakembereinek kifejezésével élve „ m érta n ia s"  

kertet tervezett.23 Az egyszerű formákon túl el­
képzelésüknek nagyon fontos eleme az erőtel­
jesen, két szobor által hangsúlyozott észak-déli 
tengely. Kossuth szobra a tér északi oldalára ke­
rült, vele szemben pedig itt már II. Rákóczi Ferenc 
lovas szobra áll, annak ellenére, hogy Lechner 
korábbi írásában ezt nem tartotta jó elképzelés­
nek. Valószínű azonban, hogy a téren a Rákóczi- 
szobor felállításának kérdése ekkor már eldön­
tö tt tény volt, és már korábban, az igo4-es pá­
lyázaton is felmerült mint lehetőség. A szerző­
páros tervén megjelenik az épület rizalitja előtti 
széles, burkolt tér, melynek méretei itt m ár jóval 
monumentálisabbak, mint Lechner korábbi ter­
vén. A két szobor kereszttengelye az északi és

1 9  Yb l E rv in :  a  K o s s u th -s z o ­

b o r  h e ly e  a z  O r s z á g h á z ié ­

i n .  In: A  M a g y a r  M érn ö k -  

é s  É p í té s z - E g y le t  K ö z lö n y e .  

1926. 223 . o ld a l

2 0  S á r k á n y  Is tv á n :  A  K o ssu th -  

s z o b o r  e lh e ly e z é s e .  In: É p ítő  

Ip a r  É p í tő  M ű v é s z e t ,  1926. 

m á ju s  1., A  K o s s u th -s z o b o r  e l ­

h e ly e z é s é n e k  ü g y e . In: É p ítő  

I p a r  É p í tő  M ű v é s z e t ,  1926.

77. o ld a l, A  M é r n ö k ö k  é s  É p í­

té s z e k  N e m z e t i  S z ö v e ts é g e  

a  K o s s u th - s z o b o r  O rszá g  h á z ­

té r e n  v a ló  fe lá llí tá s a  e llen . In: 

É p ítő  I p a r  É p í tő  M ű v é s z e t .  

1926. ío g .o ld a l,  A  M a g y a r  

M érn ö k -  é s  É p íté s z -  E g y le t  á l ­

lá s fo g la lá s a  a  b u d a p e s ti  K o s­

s u th - s z o b o r  e lh e ly e z é s e  tá r ­

g y á b a n , In: É p í tő  I p a r  É p í tő  

M ű v é s z e t .  1 9 2 6 .9 0 .oldal,

2 1 A  te r v  b e m u ta tá s á t  é s  p u b ­

l ik á lá s á t  Id: Ybl E rvin : a K o s­

s u th - s z o b o r  h e ly e  a z  O rszá g ­

h á z i é i n .  In: A  M a g y a r  M é r ­

n ö k -  é s  É p í té s z - E g y le t  K ö z lö ­

n y e .  1926. 222-224. o lda l

2 2  L e c h n e r  J e n ő  é s  Rerrich  

B éla  e g y  n a p i la p b a n  t e t t  n y i ­

l a tk o z a tá t  id é z i  R a d e  Károly. 

R á d e  K á ro ly :  A z  O rszá g h á z  té r  

re n d e z é s e ,  In: K e r té s z e t i  L a ­

p o k ,  1927. 61. o ld a l

2 3  R a p a ic s  R a y m u n d :  M a ­

g y a r  k e r t e k ,  B u d a p e s t,  s.a . 

2 8 0 . o lda l.
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déli épületek homlokzatának középtengelyére 
van szervezve. Meg kell említeni, hogy ezek az 
épületek ekkor még nem álltak, lényeges szabá­
lyozási alapelv volt, hogy ezeknek a később fel­
építendő épületeknek középületeknek kell len­
niük, és a homlokzatarchitektúrát úgy kell kiala­
kítani, hogy az a szobroknak megfelelő háttér le­
gyen. A végül megépülő épületek nem igazodtak 
ehhez az előíráshoz. A terv a térformálás szerves 
részévé teszi a Földművelésügyi Minisztérium és 
a Kúria épület homlokzati síkját; a térrész keleti 
oldalának formavilágát ez határozza meg, míg az 
Országház előtti részen annak homlokzatvonala 
az uralkodó. A téren az autóközlekedést aláren­
delték a térszervezés formai megoldásainak. Nö­
vényalkalmazását tekintve jellemzőek a tervre 
a nagy, nyugodt gyepfelületek, a nyírt cserjesá­
vok, illetve a Kossuth-szobor két oldalán megje­
lenő fasor. A déli oldal félköríves növényfelüle­
tei a térnek ezt az oldalát lezárják, az észak-déli 
tengely másik végpontjában álló Kossuth szobor 
mögött azonban a tér nincs növényfelülettel el­
választva, ami nyilvánvalóan annak köszönhető, 
hogy Horvay János alkotásának hátoldala is dom­
borművekkel volt díszítve.

Lechner és Rerrich térrendezési javaslata a mai 
napig is meghatározó, noha teljes mérték­
ben soha nem valósult meg. ig26-ban a Képző- 
művészeti Tanács tervüket kivitelezésre aján­
lotta, így az a Székesfőváros Tanácsához ke­
rült. Ők azonban a költségeket sokallták, és 
felkérték a Székesfőváros kertészeti igazgató­
ját, Ráde Károlyt, hogy a tervet véleményezze. 
Ráde kifogásolta, hogy a gépkocsiforgalmat fi­
gyelmen kívül hagyták a koncepció kialakítá­
sakor, valamint Rapaics Raymunddal, a korszak 
másik kertművészettel foglalkozó szakemberé­
vel egyetértésben ellenezte az Országház előtt 
a „mértani kert” kialakítását.2,1 A Székesfővá­
ros a kifogások megfogalmazása után megbízta 
a kertészeti igazgatót, hogy készítsen olyan 
tervet, amely „ c é ls ze r ű b b  é s  le h e tő le g  o lc s ó b b ”. 

Ráde terve kismértékben tér csak el a Lechner- 
Rerrich-féle koncepciótól, annak ellenére, hogy 
mint azt em lítettem nem értett egyet a formai 
kialakítással.25 (23-24. kép) Meghagyta a hang­
súlyos észak-déli tengelyt, a két szobor helyét 
és részben a tengely melletti geometrikus for­
mavilágot. Ugyanakkor nem korlátozta a té­
ren áthaladó gépkocsiforgalmat, ezek számára

20. kép: P ir o v its  A n ta l  

K o s s u th -s z o b o r  e lh e ly e z é s i  

j a v a s l a ta ,  1 9 2 6 .

21. kép: L ec h n e r J e n ő  é s  

R e rr ic h  Béla á l ta l  k é s z í t e t t  

t e r v  a la p ra jz a ,  1 9 2 6 .

22. kép: L e c h n e r J e n ő  é s  

R e rr ic h  Béla á l ta l  k é s z í t e t t  

t e r v  lá tv á n y te r v e ,  1 9 2 6 .

2 4  R á d e  Károly: A z  O r s z á g h á z  

t é r  re n d ezé se . In: K e r t é s z e t i  

L a p o k ,  1927.61. o ld a l R a p a ic s  

R a y m u n d :  M a g y a r  k e r t e k .  

B u d a p e s t ,  s.a . 2 8 0 . o ld a l. M e g  

k e l l  jeg y e zn i, h o g y  a  k o r s z a k ­

b a n  a z  O rszá g h á z  e lő t t i  t é r e n  

m é g  v o lt  g é p k o c s ifo rg a lo m ,  

m e ly e t  a  L e c h n e r-R e rr ic h -fé le  

k o n c e p c ió  a F ö ld m ű v e lé s ü g y i  

M in is z té r iu m  é s  a  K ú r ia  é p ü ­

l e t  e lő t t i  té rré s zre  k í v á n t  e lv e ­

z e tn i ,  úgy , a h o g y  a z  n a p ja in k ­

b a n  a  b iz to n sá g i m e g g o n d o lá ­

s o k  m ia t t  van .

2 5  Palóczi, L e c h n e r-R e rr ic h  é s  

R á d e  k o n c e p c ió já n a k  ö s s z e ­

h a s o n lí tá s á r ó l Id: P ir o v i ts  A la ­

d á r  A  K o ssu th  L a jo s  t é r  v é g ­

l e g e s  r e n d e zé se  é s  a  K o s s u th -  

szo b o r , In: V á l la lk o z ó k  la p ja .  

*9 2 7- 7  & oldal.
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meghagyta az épület előtt a két burkolt széles 
átlós irányú útszakaszt, és változatlan formá­
ban hagyta a rizalit két oldalán az épület előtt 
meglévő kisebb növényfelületeket. A középső 
sáv zöldfelületeinek nyugati részét pedig a gép­
kocsiforgalom számára kiépített ú t által megha­
tározott vonalig hozta ki. A módosított terv so­
kat vesztett a formavilág nyújtotta egységes­
ségből, a koncepció alárendelése a célszerűbb 
útvonalvezetésnek egy kevésbé feszes és ke­
vésbé harmonikus kialakítást eredményezett. 
Több ütemben ugyan, de végül Ráde koncepci­
ója épült meg, mely a mai napig nagy vonalak­
ban megtalálható.

1927. november 6-án az Országház téren  felavat­
ták  a Kossuth-szobrot. A Fővárosi Közmunkák 
Tanácsa határozatban megállapította, hogy a tér 
nevét Kossuth Lajos térre változtatják.26 A szo­
boravatáskor a keleti térrész északi, Kossuth- 
szobor felőli része a Ráde-féle alaprajz szerinti. 
(25. kép)

A KOSSUTH TÉR ALAKULÁSA 1927 UTÁN

A té r további története, az egyes térrészek kiala­
kítása lényegében az emlékművek körül szerve­
ződött. 1934-ben állították fel az északi kertben 
Tisza István szobrát27, ekkor a korábbinál egy­
szerűbb, de ahhoz nagyon hasonló kialakítást 
nyert ez a térrész, melyről az 1937-es kataszteri 
térképről alkothatunk képet. Szintén ezen a tér­
képen látszik, hogy a felmérés készültekor az 
ebben az évben felavatott Rákóczi-szobor28 kör­
nyezetét is a Ráde-féle módosított terv szerint 
építették meg. (26. kép)

AII. világháború u tán  elbontásra került gróf 
Andrássy Gyula és Tisza István szobra is. Horvay 
Kossuth-szoborcsoportja helyére 1952-ben ke­
rült a mai napig is látható emlékmű, melynek fő­
alakját Kisfaludy Stróbl Zsigmond készítette, 
a mellékalakok Kocsis András és Ungvári Lajos 
munkái. 1975-ben helyezték el az északi kert­
ben Károlyi Mihály29, majd 1980-ban a déli kert­
ben József Attila szobrát30. A keleti térrész­
ben ig65-óta áll az országzászló31,1991-ben, 
majd 1996-ban került sor két 1956-os emlékmű

2 6  „A  ta n á c s  tu d o m á s u l  v e tte ,  

h o g y  a  F ő v á ro s i  K ö z m u n k á k  

T a n á c s a  1927. nov . 2 -á n  k e lt  

10 .128 . s z á m ú  h a tá r o z a tá v a l  

a z  V. k e r ü le t i  O r s z á g h á z  te r e t  

K o s s u th  L a jo s  té r n e k  n e v e z te  

el, e g y ú t t a l  m e g te t te  a  té r  e l­

n e v e z é s é n e k  g y a k o r la t i  a lk a l­

m a z á s a  ir á n t  s z ü k s é g e s  in té z ­

k e d é s e k e t .

K e lt  B u d a p e s te n  a  s z é k e s fő v á ­

r o s  t a n á c s á n a k  1927. n o v e m ­

b e r  3 . n a p já n  ta r to t t  ü lé s é n ." 

F ő v á r o s i  K ö z lö n y , 1927.2765. 

o ld a l

27 A  s z o b o r  Z a la  G yörgy, 

O rb á n  A n ta l  Foerk E rn ő  

m u n k á ja .

2 8  A  b r o n z s z o b o r  P á s z to r  Já 

n o s  s z o b r á s z ,  a  s v é d  g r á n it  t a ­

la p z a t  G y ö rg y i D é n e s  é p íté s z  

m u n k á ja .

2 9  V a rg a  Im r e  b ro n zszo b ra

3 0  M a r to n  L á sz ló  b ro n z  

s z o b r a

31 A z  e r e d e t i  o r s zá g z á s z ló  

s z o b r á s z a t i  k ia la k í tá s á t  K is fa ­

lu d y  S tr ó b l  Z s ig m o n d  te rv e z te .
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elhelyezésére.32 2002-ben került a déli kert vil­
lamossíneken túli részébe Kovács Béla szobra33. 
2007. márciusa óta áll az új országzászló 
a téren.34

A téren ig27-óta nagyarányú térépítészeti vál­
toztatások nem történtek, lényegében a Rade- 
féle koncepció egyszerűsített, de alapszerkesz­
tésében megmaradt formája látható. Az ig5o-es, 
majd az ig70-es években történtek  ugyan á t­
alakítások, ezek közé tartozik, hogy a központi 
tér szilárd burkolatot kapott, a Rákóczi szobor

környezetében pedig megszűntek a burkolt sé­
tányok és egységes zöldfelület jött létre.

A tér napjainkban már nem őrzi a valaha egysé­
ges hárm as tér jellegét, az északi és déli mellék­
terek leszakadnak.

A reprezentációs és biztonsági szempontok fo­
kozott érvényesülése m iatt csökkent a Kossuth 
tér városi té r  jellege, nagy részben kihasználat­
lanná vált, vagy éppen parkolóként funkcionál. 
(27. kép)

321 9 56-os e m lé k m ű v ö n  G ö m ­

b ö s  L á s z ló  d o m b o r m ű v e  lá t ­

h a tó , a  'F orrada lom  lá n g ja ’ 

e m lé k m ű  L u g o s s y  M á ria  

m u n k á ja .

3 3  K lig l S á n d o r  a lk o tá s a

3 4  K ö r n y e z e tr e n d e z é s i  te r v e it  

N e m e s  Z o l tá n  k é s z í te t te .
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II. A JÖVŐ VÁLASZAI

2007. májusában az Országgyűlés Hivatala tér­
építészeti tervpályázatot írt ki a Kossuth tér ren­
dezésére. A pályázat jelentősége abban rejlik, 
hogy nyolcvan év után lehetővé tette, hogy újra 
az egész teret egységben kezelő, átfogó rende­
zési koncepció születhessen. A kiírás és a bíráló- 
bizottság zárójelentése szerint a pályázat célja, 
hogy a „ v á r o s r é s z n e k  k a r a k te r t  a d ó , k o rs ze rű ,  

tö b b fu n k c ió s  v á r o s i  k ö z té r -k ö z p a r k  e g y ü t t e s  jö jjön  

lé tre , m e ly  ta lá lk o z ó h e ly  é s  p ih e n ő te r ü le t ,  u g y a n ­

a k k o r  a  k ö r n y e z ő  u tc á k  g y a lo g o s  f o r g a lm á n a k  á t ­

v e z e t é s é t  é s  ö s s z e k a p c s o lá s á t  is  s z o lg á l ja .  ”35 
A 14 pályamű értékelését követően a bíráló- 

bizottság a pályázatot eredményesnek ítélte, és 
az I-1II. helyezett mellett két pályaművet kiemelt 
megvételben, négy pályaművet pedig megvétel­
ben részesített.

A tér történetét vizsgálva megállapítható, hogy 
a térre készült öt jelentős terv -  Steindl 1884-es 
terve, Palóczi 1900-as és 1927-es koncepciója, 
Lechner Jenő és Rerrich Béla 1926-os terve, és 
Ráde Károly ig27-es módosított elképzelése 
-  igen fontos térszervezési és koncepcionális 
alapkérdéseket vet fel. A továbbiakban azt vizs­
gálom, hogy a pályázatra benyújtott tervekben 
ezek a kérdések megjelennek-e, valamint, hogy 
a tervezők milyen attitűddel válaszolnak rájuk.

XXI. SZÁZADI VÁLASZOK STEINDL 
KONCEPCIÓJÁRA

Steindl Imre 1884-es koncepciójának két leg­
fontosabb eleme, hogy a „hármas té r” egységes

kialakítású, valamint hogy a keleti térrész 
szimmetrikus elrendezésű. Az előbbi kérdésre 
a g-es sorszámú pályamű36 rekonstruktív jel­
legű modernizálással válaszol.37 (28. kép) A terv 
az északi és a déli kert esetében a Steindl-féle 
szimmetrikus, egységes elrendezést valósítja 
meg, a kialakítás formavilágát tekintve össze­
cseng, azonos elemekkel dolgozik, mint a keleti 
térrész esetében. Az északi kert kialakítására 
jellemző a rekonstruktív jelleg, az alaprajzi for­
mák az 1920-as évek északi kertre készült kiala­
kítását fogalmazzák át mai formanyelvre.

Az í-es és 12-es sorszámú pályaművek38 mo­
dernizálva39 fogalmazták újra az eredeti térszer­
kezetet. {29.-30. kép) Mindkét pályamű törek­
szik a három térrész egységes formanyelvű ki­
alakítására. Az í-es sorszámú pályamű ezt azo­
nos geometrikus rendbe szervezett elemekkel 
és egységes formanyelvvel, míg a 12-es sor­
számú pályamű azonos burkolatok kialakításá­
val, és a térszervezés egységével éri el. Formai 
ellenpontozás40 jelenik meg a 14-es sorszámú 
pályaműben:41 (31. kép) A terv formailag nem 
tarto tta meg a Steindl-féle egységes kialakítás 
elvét, a koncepció a merész újításokon alapul.
A felületarányok és formai kialakítás is eltérő az 
egyes téregységek tekintetében.

A 8-as és 11-es sorszámú pályamű43 a men­
tális ellenpontozás attitűdjével reagált. (32-33. 
kép) Mindkét terv teljesen eltérő koncepciót kí­
ván megvalósítani a melléktereken, melyek el­
térnek a keleti térrész, és egymás szerepétől is. 
A 8-as számú pályamű formailag is két egészen 
más mellékteret fogalmaz meg, melyek a jelen­
leg ott található szobrok eszmei tartalmára kí­
vánnak utalni. A József Attila szobrával jelölt 
térrész a költői, álmodozó világot szimbolizálja,

3 5  R é s z le t  a  zá ró je len té sb ő l.

3 6  T erv ező :  P a n d a  P on t K ft

3 7  „ m e g ú jí tá s  tö r té n e ti  e lő z ­

m é n y  a la p já n , k i s  m é r té k ­

b en  a  m a i  ig é n y e k h e z  ig a ­

z í t v a ’’ B a lo g h  P é te r  Is tv á n :  i.m . 

41. o ld a l

3 8  í - e s  s o r s z á m ú  p á ly a m ű  

a lko tó i:  G A R T E N  S tú d ió  Kft. 

S z lo s z já r  G y ö rg y , V a s ta g h  

G abrie lla , M a s s á n y  Edina , 

R e m e c z k i  R ita ,  S té h l i  Zo ltán , 

S te f f le r  I s tv á n ,  B o k k e r  Is tv á n ,  

V olka i J á n o s , S u ly o k  Andor, 

Pelle E rv in , A n io tn é  K allay  

G izella

12-es s o r s z á m ú  p á ly a m ű  

a lko tó i:  B u d a p e s t i  C orvinus  

E g y e te m  K e r t-  é s  

S z a b a d té r te r v e z é s i  T a n szé k  

Já m b o r  Im re , B a lo g h  P éter  

Is tv á n , A lm á s i  B a lá z s , B ocs  

B e a tr ix , C se p e ly -K n o rr  

L u ca , F ally  V e ro n ik a , Terpó  

V ero n ika , V a rg a  E sz te r , K iss  

C sa b a

3 9  „ m e g ú j í tá s  tö r té n e lm i  

e lő z m é n y  a la p já n ,  n a g y m é r ­

té k b e n  a  m a i  ig é n y e k h e z  ig a ­

z í t v a  " B a lo g h  P é te r  Istvá n :  

i.m . 42 . o ld a l

4 0  „ m e g ú j í tá s  k o r á b b a n  

'n e m  i n d o k o l t ’ v a g y  n e m  le ­

h e ts é g e s  m i n ő s é g  m e g te r e m ­

té s é v e l ,  (b á to r )  ú j k a r a k t e r  

k ia la k í tá s á v a l . "  B a lo g h  P éter  

Is tv á n :  i.m .: 43 . o lda l. Formai 

é s  m e n tá l i s  e lle n p o n to z á s  k ö ­

z ö t t i  k ü lö n b s é g té t e l t  a z é r t  ta r ­

to m  fo n to s n a k ,  m e r t  a z  ered e ti  

t é r s z e r v e z é s i  k o n c e p c ió  m in d ­

k é t  s z e m p o n tb ó l  e g y sé g e s n e k  

k é p z e l te  e l  a  h á r o m  térrészt.

A  te l je s e n  e l té r ő  fu n kc ió , m e n ­

tá lis  je l le g  m e g je le n é s e  e lle n ­

p o n to z á s  le h e t ,  a n n a k  elle­

nére, h a  a  k ia la k í tá s  fo rm a ila g  

e g y s é g e s  is.

4 1 A  1 4 -es  s o r s z á m ú  p á ly a m ű  

a lko tó i:  CÉH-PROJEKT Kft. 

S o m o g y i M ik ló s ,  K o m ló sn é  

H la tk y  K a ta la in ,  T a k á c s  Á k o s ,  

F a ze k a s  C sa b a , M ü lle r  Ferenc, 

B á n s z k y  S z a b o lc s ,  Ferenc D á­

niel, K e r e s z te s  Z so lt, M a u re r  

K lim e s  Á k o s ,  K is s  G ergely, Ko­

v á c s  Á r p á d , M u s z b e k  Johanna , 

P o zsá r  P é ter , S z o h r  Gábor, Ti­

h a n y i  D o m in ik a , H o rv á th  Lili­

á n a , K a p in y a  T ü n d e
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28. kép: 9-es sorszámú 
pályamű egész térre 
vonatkozó térépítészeti 
koncepciója. Tervező: 
Panda Pont Kft

29. kép: í-es sorszámú 
pályamű egész térre 
vonatkozó térépítészeti 
koncepciója. Tervező: 
CARTEN Stúdió Kft.

30. kép: 12-es sorszámú 
pályamű egész térre 
vonatkozó térépítészeti 
koncepciója. Tervező: 
Budapesti Corvinus 
Egyetem, Kert- és 
Szabadtértervezési Tanszék

4 2  8 -a s  s o r s z á m ú  p á ly a m ű  a l­

ko tó i:  LÉ P T É K -T E R V  B t. 

S z a k á c s  B a r n a b á s ,  K o m ló s n é  

H la tk y  K a ta lin , B ö jti  A n d r á s ,  

V o n n á k  K a ta , N a g y  K a ta lin ,  

T ó th  Tibor, L e n g y e l  S á n d o r , Já- 

g e r  T ü n d e , S z a b ó  F ra n c isk a ,  

T ó th  E sz te r , G ed e i G ábor, M o l­

n á r  Is tv á n

11-es s o r s z á m ú  p á ly a m ű  a lk o ­

tói: V árosi T á jk é p  C so p o r t  K ft., 

Z su ffa  é s  K a lm á r  K ft., P  A R T  

M ű te r e m

P y k a  Z s o l t  é s  S z ö l lő s s y  B a r­

bara , Z s u ffa  Z s o l t ,  P a p p  G lória, 

Fejes T a m á s , S i r b e k  E te lk a

4 3  3'Qs s o r s z á m ú  p á ly a m ű  a l­

ko tó i:  S 7 3  K ft.

Dr. B a lo g h  P é te r  I s tv á n ,  G yü re  

B o rb á la , H ó m a n n  J á n o s , K u ti 

Z a lá n , M o h á c s i  S á n d o r , P é­

c s i M á té , P in té r  K lá ra  K a ta lin ,  

R a d ic s  M ó n ik a , G e rg e ly  A n ta l,  

B a r k á c s  G yu la , S a d e c k y  A la ­

jo s ,  C sáb i G ábor, V o lk a y  Já n o s

4- e s  s o r s z á m ú  p á ly a m ű  a lk o ­

tói: S á n d o r  K e r té p í té s z e t  K ft. 

S á n d o r  J á n o s, G u ly á s  Im re , 

S á n d o r  Gábor, K u n  B é la , B é re s  

M ih á ly , S á n d o r  T a m á s

5- ös s o r s z á m ú  p á ly a m ű  a lk o ­

tói: S tú d ió  A R S  LO C I K ft. 

F a za k a s  G ábor, H a lu s k a  Já­

no s, K a r ló c a in é  B a k a y  E sz te r ,  

K arlóca i P éter, V á m o s  I s tv á n

míg az északi térrész Károlyi Mihály szobrával 
a racionális világ metaforája, szigorú geometri­
kus rendbe szervezett formai megoldásokkal.

A 11-es sorszámú pályamű formailag kevésbé 
eltérő két koncepciót javasolt a két melléktérre, 
mentálisan, tematikáját illetően azonban na­
gyon erős ellenpontozás érvényesül. A két mel­
léktér mint a „vizek kertje” és „zen kert" került 
megfogalmazásra, amely a tér rendeltetésbeli és 
szellemi egységét erőteljesen ellenpontozza.

Az í-es, 3-as, 4-es, g-ös pályaművek43 moder­
nizált formában jelenítették meg Steindl má­
sik fontos alapelvét, a szimmetrikus kialakítást, 
valamint az ezt erősítő kettős díszkutat. (29., 
34-36. kép) A tér leginkább szimmetrikus kiala­
kítását az í-es pályamű terveiben láthatjuk. Az 
azonos elemekből való építkezés, és szimmetri­
kus kialakítás a steindli elképzelés modern for­
manyelv szerinti megfogalmazása. A kettős disz­
kót motívuma három terven jelent meg, a 3-as, 
4-es és 5-ös pályaműben, az eredetitől telje­
sen eltérő formavilággal. Az ezen motívumot
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31. kép: 14-es sorszámú 
pályamű egész térre 
vonatkozó térépítészeti 
koncepciója. Tervező: CÉH­
PROJEKT Kft

32. kép: 8-as sorszámú 
pályamű egész térre 
vonatkozó térépítészeti 
koncepciója. Tervező 
LÉPTÉK-TERV Bt

használó pályaművek közül csak az 5-ös hivat­
kozott erre az elemre, mint Steindl elképzelésé­
nek újrafogalmazására.

A szimmetrikus kialakítás ellenpontozása jel­
lemzi a 14-es és a 10-es44 sorszámú pályaműve­
ket, melyek határozottan ennek felbontására 
törekednek. (31., 37. kép) A burkolt és növény­
zettel fedett térrészek arányában határozot­
tan más karaktert kívántak adni a keleti térrész 
északi és déli oldalának.

PALÓCZI1900-AS TERVI ALAPELVEINEK 
MEGJELENÉSE A PÁLYAMŰVEKBEN

A pályázati tervek vizsgálatakor szinte mind­
egyiken megtalálható a központi tér, a fórum 
a kompozíció részeként. Palóczi koncepciójá­
nak modernizált változatai közé tartoznak azok 
a pályamunkák, amelyek egységes nagy bur­
kolt felületként kezelik az épület előtti teret. 
Ilyenek az í-es, a 3-as a 4-es és 5-ös pályaművek. 
(2g., 34.-36. kép) A központi tér, fórum térrész 
mint funkcionális elem megjelenik másik két

terven is, ezekben azonban a modernizálás for­
mai szempontból nem te tten  érhető. A 7-es45 és 
12-es sorszámú pályaműveken ugyanis az észa­
ki-déli tengely, valamint a Néprajzi Múzeum és 
a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisz­
térium  épületének homlokzati vonala mint ten­
gely, a szerkesztésben fontosabb szerepet kap, 
a fórum tér formai kialakításában ez is meghatá­
rozó. (30., 38. kép)

PALÓCZI ÉS PIROVITS1926-OS ALAPELVEINEK 
MEGJELENÉSE A PÁLYAMŰVEKBEN

Palóczi és Pirovits terveinek legfontosabb kérdé­
sei közé tartozik a Parlament tengelyének hang- 
súlyozása, valamint az, hogy a Parlament terét 
le akarták választani a té r többi részétől, és ezál­
tal a várostól is. Mindkét kérdés olyan, ami a pá­
lyaművekben is hangsúlyos kérdés.
Több kortárs térépítészeti megoldással hangsú­
lyozott középső tér található a pályaművekben. 
Az í-es sorszámú pályaműben a hangsúlyozott, 
az Országház tengelyére szervezett középső

4 4  A  1 0 -es  s o r s z á m ú  p á ly a m ű  

a lko tó i:  T e rv ező k :

4D  T á jé p íté sz  Iro d a  

F e k e te  A lb e r t , B a lo g h  A n d re a ,  

B o g n e r  Z s u z s a n n a ,  M a jo ro s  

C saba , C sics  D óra , T ö rő c s ik  

A m b ru s , V ie z n e r  Ju d it, C so n k a  

Iza b e lla , V i té z  S á n d o r

45 A  7*es s o r s z á m ú  p á ly a m ű  

a lko tó i:

G E LESZ é s  L E N Z S É R  Kft.

G. L e n z s é r  Á g n e s ,  L o c s m á n d i  

Gábor, N á d a i B r ig it ta ,

V isn y e i  Ilona , H o b l G é za , Ko­

v á c s  L á sz ló n é , B u jd o só  A t ­

tila , G e le sz  A n d r á s ,  G y u la i A t ­

tila , P a yr A n n a , S a fr a n k a  P é­

ter, S te in e r  B a lá z s  M ik ló s ,  

V é r te s sy  L á s z ló

4 6  „m e g ú j í t á s  ú j  ( k o r á b b a n  

,n e m  i n d o k o l t '  v a g y  n e m  le ­

h e ts é g e s )  m in ő s é g  m e g t e ­

r e m té s é v e l ,  a  k ö r n y e z e th e z  

v a ló  ( s t i lá r is )  i l l e s z k e d é s  ig é ­

n y é v e l . ’’B a lo g h  P é te r  Is tv á n :  

Lm .: 43 . o ld a l
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burkolt felületben tengelybe helyezett, idősza­
kosan működtetendő víz-architektúra látható. 
(29 . kép) Az 5-ÖS számú pályamű koncepciója 
szerint a tengely más színű burkolattal kiemelt, 
ezáltal hangsúlyozott.

A Parlament tengelyének kiemelési lehető­
ségei közé tartozik a szobor tengelyben való el­
helyezése. A 20-as években Kossuth, mint azt 
említettem, az alkotmányos rend jelképe volt. 
Napjainkban a független magyar állam, és az 
alkotmányos rend jelképe sokkal inkább az or­
szágzászló. A Magyar Köztársaság lobogójának 
az Országház tengelyében való elhelyezése jele­
nik meg a 3-as sorszámú pályaműben. (34. kép)

A Parlament terének leválasztása a té r  többi ré­
széről komplex, és sok pályaműben megjelenő 
kérdés. A pályázat-kiírásban szerepelt a bizton­
sági zóna szélén létesítendő kerítés kérdése.
A 20-as években ilyenfajta elhatárolás nem 
volt, és nyilván Palóczi koncepciójának kidol­
gozásakor sem ilyenfajta elválasztásra gondolt. 
Ugyanakkor a kiírási feltételnek való megfele­
lésre törekvés sok olyan koncepciót szült, mely

a Palóczi-féle kérdésre adhat választ. A bizton­
sági zóna határán több tervben víz-architektúra 
jelenik meg az elválasztás megoldásaként. A jel­
lemzően hosszanti tengelyre szervezett nagy­
méretű medencék erősen határolják a Parla­
ment előtti teret, és fizikai leválasztást biztosíta­
nak. Erre példa a 8-as számú pályamű, a 12-es és 
a 10-es számú pályamű. {30., 33., 37. kép) Ugyan­
akkor, noha a cél részben ugyanaz volt, mint az 
1926-os koncepciónál, a vizuális hatás éppen el­
lenpontozza azt, hiszen a kerítésnek a főhom­
lokzat erőteljesen kiugró rizalitja és a  főbejárat 
előtti megszakítása éppen a vizuális egység biz­
tosítását segíti elő, a térre érkező látogató egy­
ségben látja az egész teret. Ilyen típusú lehatá­
rolás tehát nincsen, ami a Palóczi koncepció leg­
alább annyira lényeges eleme.

A 4-es sorszámú pályamű a két térrész le­
határolását a terepszint változásából adódó le­
hetőséggel oldja meg, és a két egységet szint- 
különbséggel választja el. (35. kép) A té r  vizu­
ális egysége ebben az esetben szintén megma­
rad, hasonlóan a vízmedencés megoldáshoz.
A 7-es sorszámú pályamű koncepciója szerint
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a Kossuth tér egészen a mai villamossínek vo­
naláig terjed, a két egység lehatárolását ebben 
a vonalban oldja meg erőteljes zöldsáv létreho­
zásával. (38. kép) Ugyanez jelenik meg a 11-es 
sorszámú pályaműben. (33. kép) Bár koncepció­
juk lényeges, a zsűri által is kiemelten fontosnak 
tarto tt eleme a Földművelésügyi és Vidékfejlesz­
tési Minisztérium, valamint a Néprajzi Múzeum 
homlokzatáig terjedő egységes burkolattal, a tér 
épített térfalakig tartó egységes kialakítása, 
a gyepben vezetett villamossín mellett kialakí­
to tt cserjesáv zöld térfalként azonban vizuálisan 
lehatárolja a Kossuth tér Parlament előtti tér- 
egységét, így az épített térfalakig tartó egységes 
tér csak alaprajzilag valósulhat meg.

LECHNER ÉS RERRICH1926-OS 
TÉRRENDEZÉSI ALAPELVEINEK MEGJELENÉSE 
A PÁLYAMŰVEKBEN

A Lechner-Rerrich tervezőpáros igen jelentős 
térszervező, kompozíciós szerepet szánt a tér 
észak-déli tengelyének, valamint a környező 
épületek tengelyeinek. Ez a két kérdés az, ami

a tér kialakulásától kezdve ismétlődően vissza­
visszatérő kérdés.

A tengely hangsúlyozása, kiemelése, ennek más 
elemekkel való erősítése kortárs eszközökkel 
legerőteljesebben a 7-es számú pályaműben je­
lenik meg. (38. kép) A tervben egyszerű vonal- 
vezetésű, de igen nagyméretű víz-architektúrák, 
és ezek falai erősítik a történelmi tengelyt.

A g-es sorszámú pályamű alkotói az épület 
Steindl-féle térszervezéséhez kívántak vissza­
nyúlni, és azt a téren  stilizáló48 formában megva­
lósítani. (28. kép) Az épület barokkos térszerke­
zetéhez a tervezők ugyanilyen stílusú, de a mai 
igényekhez formált szabadtér-rendszert kíván­
tak kialakítani. A két szobor környezetének for­
mailag igen hasonló kialakítása, valamint a Rá- 
kóczi-szobortól induló burkolt sétány is az 
észak-déli tengelyt hangsúlyozza.

A két szobor közötti tengely ellenpontozása, 
a két tér teljesen külön kezelése jelenik meg 
a 14-es sorszámú pályaműben. (31. kép) A lovas 
szobor körüli té r  lesüllyesztésével a vizuális ten­
gely is ellenpontozásra kerül. Szintén a tengely 
ellenpontozására került sor a 10-es sorszámú
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33- kép: n - e s  s o r s z á m ú  

p á ly a m ű  e g é s z  t é r r e  

v o n a tk o z ó  t é r é p í t é s z e t i  

k o n c e p c ió ja .  T e rv e z ő : V árosi 

T ájk é p  C s o p o r t ,  Z s u ff a  

és  K a lm á r K f t . ,  P-ART 

M ű te re m

34. kép: 3 - a s  s o r s z á m ú  

p á ly a m ű  e g é s z  t é r r e  

v o n a tk o z ó  t é r é p í t é s z e t i  

k o n c e p c ió ja .  T e r v e z ő :  S7 3  

K ft

pályaműben kidolgozott koncepcióban is.
(37. kép) A terven a zöldfelületek és a mellet­
tük kialakított sétány vonalvezetése oldja a tér 
tengelyességét.

A környező épületek közül a tervekben legin­
kább a Néprajzi Múzeum- Földművelésügyi és 
Vidékfejlesztési Minisztérium homlokzatvonala 
jelenik meg, modernizáló válaszként az 1926-os 
tervre. A 3-as sorszámú pályaműben az eltérő 
szögben álló tengelyek vonala két szélesebb, 
burkolt felületként jelenik meg karakteresen.

(34. kép) A Parlament kiugró rizalit-vonalának 
meghosszabbításában a burkolt felület iránya 
ahhoz igazodik, a keleti oldalon lévő fasor mel­
letti sétány viszont az épített keleti térfal vona­
lát követi. A 12-es sorszámú pályamű a vízme­
dence által erőteljesen lehatárolta a Parlament 
terét, a védőtávolságon kívüli térrész a koncep­
ció szerint a városhoz tartozik. (30. kép) A köz­
ponti térrész határoló vonalait a két eltérő szög­
ben álló épület homlokzatvonalai határozzák 
meg. A Múzeum és a Minisztérium előtti tér­
részre azonban kifut a tér díszburkolata, és
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a forgalomcsillapítás miatt ez a terü let is a Kos­
suth tér része lehet vizuális értelem ben is. A tér 
valóban az épített térfalakig terjeszkedhet. Az 
épületek tengelyeinek az alaprajzi szerkesztés­
ben való használata megjelenik a 11-es sorszámú 
pályaművön is. (33. kép) Itt azonban csak a vil­
lamossín mellett futó burkolt felület őrzi a mú­
zeum és a minisztérium homlokzatának vonalát. 
A többi észak-déli irányú tengely a Parlament 
vonalait követi, még a szobrok összekötése ese­
tében is, ezáltal ellenpontozva a két szobor kö­
zötti tengelyt.

Ráde Károly módosított tervében a Lechner- 
Rerrich tervhez képest erőteljesebben zárta le 
a keleti térrészt az északi és a déli oldalon, vala­
m int ellentétben a tervezőpárossal, akik a lovas 
szobrot gyepbe állították, ő ezen a részen is 
burkolt felületet létesített. A tér fasorokkal 
történő lezárása a Ráde-féle koncepcióhoz 
hasonlóan, de formailag modernizált változat­
ban jelenik meg a 3-as számú pályaművön, és 
éppen ezt a lezárást akarta ellenpontozni a 12-es 
sorszámú pályamű azáltal, hogy a gyepfelülete­
ket a fasorokon túlra futatta ki. (30., 34. kép)

22 4D 2007.8. szám



A ÁTTEKIN IÓ  HELYSZfNRAJZ A TELJES TERVEZÉSI TERÜLETRE I : 1000 

BUDAPEST, V.KER. KOSSUTH TÉR FELSZÍNI RENDEZÉSE - TÉRÉPlTÉSZETI TERVPÁLYÁZAT

35. kép: 4 - e s  s o r s z á m ú  

p á ly a m ű  e g é s z  t é r r e  

v o n a tk o z ó  t é r é p í t é s z e t i  

k o n c e p c ió ja .  T e rv e z ő : 

S á n d o r  K e r t é p í t é s z e t  K ft

36. kép: 5-ös sorszámú 
pályamű egész térre 
vonatkozó térépítészeti 
koncepciója. Tervező: 
Stúdió ARS LOCI Kft

Ráde koncepciójának másik eleme a szimmetri­
kusan, kissé átlós irányban megjelenő két bur­
kolt út, ami a gépkocsiforgalmat szolgálta ki. Ma 
már az áthaladó gépkocsiforgalom elképzelhe­
tetlen a téren, ettől függetlenül a Ráde-féle két 
út több terven is megjelenik. Az 5-ös, a 8-as és 
9-es sorszámú pályaművön az eredetihez igen 
hasonló kialakítással, a 4-es és 7-es sorszámú 
pályaművön modernizált formában, hiszen itt 
nem az épület előtti kis kerteket választja el 
a tér nagyobb zöldfelületétől, hanem az út két 
oldalán egy formailag egységes, összefüggő

térrész van, amit „kettévág” az út. (28., 32., 35., 
36., 38. kép) A 3-as, 11-es, 12-es és a 10-es sor­
számú pályaműben a körüljárhatóságot meg­
tarto tták  a tervezők, azonban a hangsúlyos 
utak nem  jelennek meg, a megoldások inkább 
a Lechner-Rerrich koncepció modernizált válto­
zatai. (30., 33., 34., 37. kép)

A Kossuth tér történetében jól nyomon követ­
hetőek azok a változások, amelyek a főterekre 
jellemzőek. A változó történelemszemlélet 
más és más, példaképeknek tartott, történelmi
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37- kép: A 1 0 - e s  s o r s z á m ú  

p á ly a m ű  e g é s z  t é r r e  

v o n a tk o z ó  t é r é p í t é s z e t i  

k o n c e p c ió ja

38. kép: a 7 - e s  s o r s z á m ú  

p á ly a m ű  e g é s z  t é r r e  

v o n a tk o z ó  t é r é p í t é s z e t i  

k o n c e p c ió ja .  T e r v e z ő :  

CELESZ é s  L E N Z S É R  K f t.

személyiségeknek kívánt emlékművet állítani 
a téren, a fejlődő város pedig fokozatosan egyre 
jobban a közlekedésszervezés kiszolgálásának 
megfelelően kívánta átalakítani a teret, növelni 
a burkolt felületeket. A változások új és új meg­
oldási javaslatok születését idézték elő, melyek 
azonban alapvetően felvetik ugyanazokat a kér­
déseket a térszervezéssel kapcsolatban, melyek 
a mai napig is aktuálisak. A hihetetlenül gaz­
dag forrásanyag, ami a különböző folyóiratok­
ban a tér történetével, az egyes koncepciókkal 
kapcsolatban fennmaradt, bőséges alapot adott

24

a kutatáshoz. Tanulmányomban azokat az alap­
vető kérdéseket kívántam bemutatni, melyek 
a té r  története során meghatározóak voltak, és 
a XXI. századi tervezőket a megoldási lehetősé­
geik ugyanúgy foglalkoztatják, mint elődeinket. 
Remélhetőleg a 80 év után megszületett egy­
séges koncepció megvalósulása által megvála­
szolja a tértörténet során felmerülő kérdéseket, 
és a bem utatott pályaművek a jövő generációk 
számára ugyanolyan értékes forrásként szol­
gálnak majd, mint napjaink tervezőinek a múlt 
koncepciói.
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Summary

■
h e  m a i n  s q u a r e s  -  t h e  a g o r a  in  t h e  a n c i e n t  G re e k  c i t i e s  a n d  

t h e  s q u a r e s  s u r r o u n d i h g  t h e  m e d ie v a i  c i t y  h a i l s -  h a v e  a l w a y s  

p la y e d  a  s p e c í a l ,  d o u b le  r o ie  t h r o u g h o u t  t h e i r  h i s to r y .  T h e y  

h a v e  b e e n  t h e  c e n t r e s  o f  t h e  c i t y  m a n a g e m e n t ,  t h a t  i s  w h y  t h e y  h a v e  

a c q u i r e d  a  r e p r e s e n t a t i v e  c h a r a c t e r ,  a n d  t h e y  h a v e  a ls©  b e e n  t h e  s c e n e  

o f  ( c o m m u n i t y )  s o c i a l  l i f e .  D u r ín g  t h e í r  h i s t o r y ,  t h e  d e s ig n  a n d  t h e  f c t i o n  

i n h a b i t a n t s  a t t r i b u t e d  t o  t h e m  h a v e  a l s ó  c h a n g e d .

A c t  LVII. in  1 8 8 0  d e c r e c d  " . . .  a  p e r m a n e n t  b ú i l d i n g  f ó r  t h e  t w o  h o u s e s  o f  

t h e  H u n g á r i á n  P a r l i a m e n t  t o  b e  b u i l t " .  T h e  B o a r d  o f  P u b lic  W o r k s  c h o s e  

T ö m ő  S q u a r e  t o  b e  t h e  s i t e  o f  t h e  b ú i l d in g  o f  g r e a t  s i g n i f i c a n c e  b o t h  f ó r  

t h e  c o u n t r y  a n d  t h e  C a p i t a l .  T h e  B o a rd  i s s u e d  a  c o m p e t i t i o n  f ó r  t h e  d e s i g n s  

o f  t h e  b ú i ld in g  a n d  t h e  s q u a r e  s u r r o u n d in g  i t .  I m r e  S te in d l ,  w h o  w a s  

c o m m i s s io n e d  t h e  W o r k , a l s ó  d r e w  u p  t h e  m a i n  s t r u c t u r e  o f  t h e  s q u a r e .

T h e  b ú i ld in g  o f  t h e  r e p r e s e n t a t i v e  c e n t r e  o f  t h e  H u n g á r i á n  l e g i s l a t i o n  w a s  

c o m p l e t e d  in  1 8 8 6  in  n e o - G o t h ic  s t y le .  T h e  f o r m e r  T ö m ő  S q u a r e  h a s  b e c o m e  

t h e  m o s t  s í g n i í í c a n t  s q u a r e  o f  t h e  c o u n t r y .

T h e  s q u a r e  h a s  c h a n g e d  a  l ó t  s i n c e  t h e  t ű m  o f  t h e  c e n t u r y :  m a n y  c o n c e p t s  

w e r e  c r e a t e d ,  e v e r y  h i s t o r i c a l  p e r io d  a n d  p o l i t i c a l  é r a  w a n te d  t o  t r a n s f o r m  

i t  a c c o r d i n g  t o  t h e i r  t a s t e .  T h e  n a m e  h a s  a l s ó  c h a n g e d  f r o m  T ö m ő  S q u a r e  

t o  P a r l i a m e n t  S q u a r e  a n d  t h e n  t o  K o s s u th  L a jo s  S q u a r e .  S t a t u e s  a n d  

m o n u m e n t s  h a v e  b e e n  e r e c t e d  a n d  r e p la c e d  o n  t h e  s q u a r e ,  m a k i n g  i t  e a s y  t o  

f o l l o w  t h e  p o l i t i c a l  c h a n g e s  o f  t h e  c e n t u r y .  I n e v i t a b ly ,  t h e  d e v e l o p m e n t  o f  

u r b a n  t r a f f i c  h a s  a l s ó  c o n t r i b u t e d  t o  t h e  a l t e r a t i o n  o f  t h e  s t r u c t u r e  o f  t h e  

o p e n  s p a c e .  T h e  f o r m  o f  t h e  u r b a n  s p a c e ,  a s  i t  i s  t o d a y ,  is  b a s e d  o n  a  c o n c e p t  

d a t i n g  b a c k  t o  t h e  1 9 2 0 ’s ,  b ú t  i t  h a s  w i t n e s s e d  m a n y  g r a d u a l  a n d  s m a l l - s c a le  

m o d i f i c a t i o n s  w h i c h  h a v e  n ő t  e f f e c t e d  t h e  g e n e r á l  l a y ö u t .

In  M a y  2 0 0 7  a n  u r b a n  s p a c e  d e s ig n  c o m p e t i t i o n  w a s  a n n o u n c e d  b y  t h e  O f f ic e  

o f  T h e  N a t i o n a l  A s s e m b ly .  T h e  s ig n i f i c a n c e  o f  t h e  c o m p e t i t i o n  l a y  i n  t h e  f a c t  

t h a t  a f t e r  8 0  y e a r s  o f  m i n o r  a l t e r a t i o n s  i t  v i e w e d  t h e  a r e a  a s  a  w h o l e ,  a n d  

c a l le d  f ó r  a n  a l l - i n c l u s i v e  g e n e r á l  c o n c e p t  f ó r  t h e  d e s i g n  o f  t h e  s q u a r e .  M y  

s t u d y  a n a ly s e s  a n d  a s s e s s c s  in  a  s t r u c t u r e d ,  u n i f o r m  m a n n e r  t h e  S o lu t i o n s  

t h a t  v a r io u s  d e s i g n e r  t e a m s  h a v e  g iv e n  t o  t h e  a b o v e  p r o b le m .


