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A budapesti Kossuth tér térépitészeti tervpalyazata

Budapest, Kossuth Square Urban Space

Design Competition

LEKTOR: JAMBOR IMRE

VAROSOK fejlodése soran a kozponti térnek
J—Ef—]l. - akar a gorog agoranak vagy a kozépkori
-EL varosok varoshaza kortil kialakul6 f6teré-
nek - mindig kiilonleges, kettds szerepe volt. Koz-
pontjai a varos iranyitasanak, ebb6l adodik rep-
rezentativ jellege; ugyanakkor a kozosségi élet és
a talalkozas helyszine is. Minden varosi tér val-
tozik torténete soran kialakitdsat, mentalis je-
lentését tekintve. A torténelmi valtozasok, a va-
rosiranyitas szandékai, a fejlesztési igények, és
a politikai dontések is nyomokat hagynak rajtuk.
Uj funkci6t kapnak, megvaltozik szerkezetiik
és az Oket kortilvevo épitett térfalak, valamint
szabadtérépitészeti kialakitasuk is. A fejleszté-
sek és valtoztatasok természetesen kiemelten
érintik a fotereket. A Parlament felépiilése 6ta az
egykori Tomo tér ad helyet a Magyarorszag leg-
fébb allamiranyitasi szervének otthont nyujtd
épiiletnek. Emiatt az orszag f6terének szerepét
is betolti. A budapesti varosfejlodés soran a fote-
rekre amugy is jellemzd valtozasok ezt a teret kii-
16nosen érintették.
Tanulmanyom elsd részében rovid torténeti at-
tekintés keretében vizsgalom, hogy milyen alap-
vet$ koncepcionalis, térszervezési kérdések me-
riiltek fel a térrel kapcsolatban 1883 és 1927

kozott. A masodik részben a 2007 majusaban le-
zajlott térépitészeti palyazatra benyujtott ter-
vekben vizsgalom a torténeti kérdésekre adott
kortars valaszokat, valamint napjaink tervezdi-
nek viszonyulasat a torténeti kornyezethez.!

I. A MULT KERDESEI
A TER TORTENETE 1880 ELOTT

A mai Kossuth tér teriilete Budapest fejlodése
soran sokaig elhanyagolt varosszéli teriilet volt.
Az 1785-0s Balla Antal-féle térképen a tér teri-
lete még beépitetlen.” (1.kép) A kiralyi kamara
eloszor 1789-ben szabalyoztatta a teriiletet, en-
nek tervét Pollencing Jozsef készitette.

1804-ben Hild Janos szabalyozasi tervében

a teriilet déli részét rakoddpiacként hatarozta
meg, mig az északi oldalon épitési parcellakat
jelolt ki. (2. kép) A kornyék utcahaldzata

a szabalyozasi tervnek megfelelden alakult ki,

a piac helyén azonban szemétdomb keletkezett.
A tertilet északi részén épiilt fel a hajozasi hiva-
tal épiilete. 1844-ben a kozmunkara kotelezett

1 A tervez6i attitidok vizsga-
latakor Balogh Péter Istvdn e
tdargyban kialakitott termino-
logiajat haszndlom. Balogh Pé-
ter Istvan: Szabadtér-tervezés
torténeti kornyezetben. In: 4D
Tajépitészeti és Kertmiivé-
szeti folydirat. 2006/3. szam.
38.-44. oldal

2 Mappa Specialis intravillani
hov est Fundorum Interioris
Urbis nec non Suburbium
Josephini et Theresiani....

in gremio Liberae Regiaque
Civitatis Pestiensis
comprehensorum. Balla An-
tal, 1785.
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1. kép: Részlet Balla Antal
1785-6s térképérd|

2. kép: Részlet Hild Janos
szabdlyozasi tervébdl, 1804.
3. kép: Részlet Halacsy
Sandor 1871-es térképébd|
4. kép: Részlet a Fovarosi
Kézmunkak Tanacsa éltal
készittetett térképbdl, 1873.

csavargok foglalkoztatasa céljabol elkezdték
feltolteni a teriiletet, errdl kapta a Tomo tér
elnevezést. 1867 utan Pest varos vizigényének
kielégitésére tobb titemben szivattyitelepet
épitettek itt, a szivokutak W. Lindley és Wein
Janos tervei alapjan késziiltek el. A Halacsy San-
dor altal 1871-ben készitett térképlapra késébb
ravezették a Parlament épiiletének korvonalat,
igy annak elhelyezkedése jol lathato.” (3. kép)

Az1872-ben kiirt varosszabalyozasi tervpalya-
zatban, az angol Klein és Fraser tervezoparos
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altal készitett palyamiiben, mar megjelenik

a Duna-part, mint a leend6 Orszaghaz helye, 6k

azonban az akkor még 4ll6 vizmii északi olda-

lara helyezték az épiiletet. 1873-ban pedig egy,

a Fovarosi Kozmunkak Tanacsa altal készittetett

leend6 varosszabalyozasokat és épitkezéseket

abrézolo térképlapon jelent meg elészor a Tomo

tér, mint az Orszaghaz helyszine. (4. kép) Valo-

szintileg grof Andrassy Gyula elképzelései kozé

tartozott a teriilet ilyen irdnyu hasznositasa. Az 3 Haldcsy Sandor: Sz kir.
Orszaghaz Duna-partra val6 elhelyezésére mar Pest-udros beltelkeinek tér-
grof Széchenyi Istvan is tett javaslatot. képe, 1871.



AZ ALLANDO ORSZAGHAZ TERE

1880. december 14 -én szentesitette Ferenc ]Jo-
zsef Tisza Kalman miniszterelnok ellenjegyzésé-
vel az 1880. évi LVIII tc.-et, amely ,az orszaggyl-
1és mindkét hazat befogadé alland6 Orszaghaz
épitését rendeli el”.* Ezutan, 1881-ben orszagos
bizottsag alakult az Orszagh4az munkalatainak
elokészitésére. Tagjai a varos életében és fejlo-
désében olyan meghatéarozo szerepet jatszo sze-
mélyiségek voltak, mint példaul Andrassy Gyula
grof, Tisza Lajos grof, Podmaniczky Frigyes baro,
vagy Ybl Miklos épitész. Az épitkezés helysziné-
nek a Tomé teret a Fovarosi Kozmunkdk Tana-
csa valasztotta ki.

1882-ben, a térre és a kornyez6 utcak teriiletére
Paldczi Antal szabalyozasi tervjavaslatot dolgo-
zott Ki. (5. kép) A terv lényege egy a Dunéatdl a je-
lenlegihez képest hatrébb elhelyezkedd épiilet,
amely el6tt a Duna felé kiilon térrészletet alaki-
tott ki. Tervében kettds 1épcsdsor teremt kap-
csolatot a folyo és az épiilet kozott. Az épiilet ke-
reszttengelyét a szemkozti utca tengelyéhez iga-
zitva helyezte el. Az Orszaghaz el6tt minden ol-
dalan épitett térfalakkal hatarolt, szabalyos
formaju, szimmetrikus tér kapott helyet. A kor-
nyezd épiiletek mindegyike kozépiilet-funkci-
6ju.° Az elrendezést Paloczi egy évvel késGbb,

a Parlament épiiletére benyujtott palyazataban
tovabbfejlesztette. (6. kép) Elutasitott terve sok
olyan koncepcionalis kérdésre valaszt adott,
mely az épiilet megépitésétol kezdve folyamato-
san foglalkoztatta a szakembereket.®

1883. februdr 1-én jart le az Orszaghaz épi-
letére kiirt tervpalyazat beaddasi hatarideje,

melyen négy egyenlo dijat osztottak ki: Steindl
Imre, Hauszmann Alajos, Schikedanz Albert és
Freund Vilmos, valamint Otto Wagner, Kallina
Mor és Berndt Dezs6 kozott. A végleges tervek
elkészitésére végiil Steindl Imre kapott megbi-
zast. (7-8. kép)

1884-ben Steindl modositotta terveit, helyszin-
rajzan ekkor mar a kompozicioba beépitve jele-
nik meg az Alkotmany utca tengelye, melynek
kiszélesitését is javasolja. Szintén ezen a mo-
dositott tervsorozatan maradt fent a tér rende-
zésére vonatkozo koncepcidja is. (9. kép) A mo-
dositott terv elképzeléseivel dsszhangban ké-
szitette el a Févarosi Kozmunkéak Tanacsa a te-
riilet végleges szabdlyozasi tervét, a kovetkezo
el6irasokkal:

»A nagyszert épiilet megkivdanja, hogy szaba-

don dlljon, és hogy fenségéhez illé kérnyeze-
térél is gondoskodads torténjék. Hatalmas f6-
homlokzata a fejedelmi Dundra nézend, a md-

sik harom oldalrdl is tagas tér dltal lesz 6vezve,

s azon telkek, melyek egy térnek kiilsé szegélyét
képezendik, oly beosztast nyertek, miszerint disze-
sen, palotaszertileg legyenek beépitheték, azokndl
féleg a kozépiiletek emelését tartvdn szem elétt.

A térre az Alkotmany-utcabdl lesz a fébejarat; az
orszaghdz ugy fog elhelyeztetni, miszerint kelet
feldli kiugrasdnak tengelye egy vonalban legyen
az Alkotmdny utca tengelyével.””

A szabélyozas elkésziilte utan a tér tobbi épi-
letének tervezése is megindult. Az Orszaghaz
épitésekor el6szor a keleti oldalon all6 épiile-
tek késziiltek el, a Mezégazdasagi és Elelme-
zésiigyi Minisztérium (ma Foldmiivelésiigyi és
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5. kép: Paloczi Antal
1882-ben készitett
szabalyozasi terve a Tomé
térre és kornyékére

6. kép: A Paloczi Antal
altal készitett Orszaghaz
tervpalyazat helyszinrajza
7. kép: A Steind| Imre

altal készitett palyami
helyszinrajza

8. kép: A Steind| Imre ltal
benydjtott palyamiiben
szerepld alaprajz és
nézetrajz

9. kép: Steindl Imre 1884-es
modositott helyszinrajza

10. kép: Archiv foto
a Parlament épitéséral

11. kép: Archiv foté a Szent
Korona fogadasarél

4 Sikléssy LaszIlo: Hogyan
épiilt Budapest? Budapest,
1931. 282. oldal.

5 Paldczy elsé tervét lasd:
Ezrey: A Parlament kornyéke.
In: Vallakozdk Lapja. 1914.

6 Paloczy palydzati tervérdl
részletesen: Gabor Eszter: Az
adllanddé Orszaghdz tervpalya-
zata 1883-ban. In: Az Orszdag
hdza. Buda-pesti Orszag-
hdza tervek 1784-1884. Szép-
mivészeti Miizeum, Buda-
pest, 2000.

7 A Ké6zmunkatandcs szabd-
lyozasi javaslatat Sikléssy
Laszlo idézi a tandcs térté-
netével foglalkozoé miivében.
Sikléssy LaszIlé: Hogyan épiilt
Budapest? Budapest, 1931.
283. oldal
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Vidékfejlesztési Minisztérium), Bukovits Gyula
tervei szerint, mely a legrégebbi a téren; ezutan
épiilt meg a Kuria és a Budapesti [télétabla sza-
mara (ma Néprajzi Muzeum) a Hauszmann Ala-
jos altal tervezett neoreneszansz palota. Az
északi és a déli oldal épitett térfalai sokaig hia-
nyoztak, csak joval késobb, az 1920-as, 1930-as
években késziiltek el.

STEINDL TERTERVEZESI ALAPELVEI

LSituatio......Az épiilet mogatt és mellett pedig ren-
dessé alakitando hdarmas tér teriil el.”
(Steindl Imre)*

A palyazati tervekben Steindl az épiilet északi,

keleti és déli homlokzata el6tt ,harmas tér” ki-

alakitasat jelolte. Ezeken az Alkotmany utca
| (akkor még Nap utca) tengelye nem szervezo
eleme a keleti térrésznek, hiszen a palyazatban
az épiiletet a mai allapothoz képest délebbre he-
lyezte el, vele szemben zart térfalat abrazolt. (7.
kép) 1884 februarjaban készitett els6 modosi-
tott helyszinrajzan az épiilet mar a jelenlegi he-
lyén szerepel, igy az Alkotmany utca tengelye
harom részre osztja a keleti térrész, ami azon-
ban az eredeti harmas tér koncepcion nem val-
toztatott. (8. kép) Amint az 1884-es miileirasa-
bdl szarmazo idézetben is olvashato: a harmas
tér az északi, a keleti és déli tér harmassagat je-
lenti, nem az 4ltala is harom részre osztott keleti
térrészre utal. Térrendezési koncepcidjanak 1é-
nyeges eleme, hogy a harom egység kialakitasa
formailag, stilarisan egyezik. A keleti kertben az
épiilet tengelyében burkolt feliilet jelenik meg,
a tengely két oldalan pedig két novényekkel
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kialakitott kertrészlet, melyek felépitése azonos
elemekbdl all, és a tér alakjahoz mérten az elren-
dezés szimmetrikus. Ezt erdsiti a két diszkut el-
helyezése is.

KONCEPCIOK AZ 1884-1900-AS EVEKBEN

A Parlament épitésének megkezdésére 1885-ben
kertilt sor, a hosszan elhizodo épitkezés soran
1894-ben késziilt el a homlokzat féparkanya,
1896-ban a millenniumi innepségek kereté-

ben mar itt zajlott a ,Szent Korona fogadasa”,

és hasznalhato volt a kupolacsarnok is. (10-11.
kép) Ebben az évben olvashatunk elészor a tér
kertészeti rendezésérdl is. A kert cimii folyoirat
beszamol arrdl, hogy a Fovarosi Kozmunkak
Tanécsa jovahagyta a tér rendezésére vonatkozd
terveket, azzal a kikotéssel, hogy a Foldmiivelés-
iigyi Minisztérium és a Kuria el6tti teriileten ala-
csony novekedést fak iiltetését javasoljak, ,hogy
a monumentadlis épiiletek architektonikus hatdsat
ne zavarjak”."’ Szintén ebben az évben olvasha-
tunk arrdl is, hogy a Févarosi Fokertészi Hivatal,
melynek vezetdje ekkor llsemann Keresztély,

a park létesitésének koltségeit 86 ooo frt-ban
allapitotta meg. Egy masik hirben kozlik, hogy

a kivitelezés a kovetkezo év tavaszan, vagyis
1897-ben megindul." Ez azonban mégsem tor-
tént meg, hiszen 1904-ben Andrassy Gyula grof
lovas szobranak felallitasakor, és a déli kert
kialakitasanak hirtiladasakor emlitik ugyaneb-
ben a folyoiratban, hogy Ilsemann Keresztély ve-
zetése alatt ekkor késziil a keleti oldal parkosi-
tasa. A terveket a Fovaros Mérnoki Hivatala, va-
lamint a Févarosi K6zmunkak Tanacsa Mérnoki
Osztalya készitette, egyeztetve Steindl Imrével,

8 Mezdgazdasdgi és Elelme-
zésligyi Minisztérium épii-
lete: épiilt Bukovits Gyula ter-
vei szerint, 1885-1886-ban,

A Kuria épiilet Hauszmann
Alajos tervei szerint 1893-1896
kozott épiilt.

9 Steindl 1884-es médositott
tervvaltozatdhoz kozolt ma-
gyardzata. Steindl Imre: Terv-
magyarazat és miileiras, az al-
lando orszaghaz tervezete és
kéltségvetéséhez. In: Az Epi-
tési Ipar. 1885/9. 104-105,
115-116. oldal

10 Az uj orszaghdz elétti tér
rendezése. In: A kert. 1896.
120. oldal

11 Az uj orszaghaz parkja. In:
A kert. 1896. 68. oldal, 120. ol-
dal, 929. oldal
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és az Orszaghaz Epitési Végrehajto Bizottsaga-
val."” A tér kialakitasat az 1908-as kataszteri
térkép abrazolja. (12. kép)

1900-ban tehat még nem késziilt el a tér, azon-
ban ekkor sor keriilt egy olyan eseményre, mely
ismét a figyelem kozéppontjaba allitotta az ak-
kor mar Orszaghaz tér rendezésének kérdését.
Ekkor dontottek ugyanis arrol, hogy a téren grof
Andrassy Gyula szobrat allitjak fel. A szobor
elhelyezési probléméajanak megoldasara tett
javaslatot Pal6czi Antal.” (13. kép)

PALOCZI ANTAL TERVE

»--.Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az orszaghadz elétt
megfelel6bb lett volna a férumszert épitészeti tér,
és nem park, mely nem a monumentalissdg foko-

zasdara szolgal, hanem a kellemest segiti elé... De

éppen mert a tér nagy, eloszthaté olyforman, hogy
az orszdghaz kapuzatdval az elétér egy hatalmas
férumot képezzen..."" (Paléczi Antal)

Paldczi a tér elemzése kapcsan megemlitette,
hogy a lovas szobor eredetileg a Parlament

- - ——

12. kép: Részlet Budapest
Févaros kataszteri
térképébol, 1908

13. kép: Paloczi Antal
terve az Andrassy szobor
elhelyezéséhez, 1900.

14. kép: Lechner Jend
palyamiive a Magyar
Mérnok- és Epitész
Egylet szoborelhelyezési
palyazatan, 1904.

tengelyében tervezett elhelyezése nem helye-
selhet6, mert ennek erdsitése csak még job-
ban kiemelné az Orszaghaz és az Alkotmany

utca kozépvonalanak egymashoz képesti elté-
rését. Tervében ebbdl kifolydlag az észak-déli
tengelyre komponalta, és két lovas szobor el-
helyezését javasolta. Ekkor jelent meg tehat

a két szobor és az észak-déli tengely hangsu-
lyozasanak gondolata, mely a tér torténete so-
ran tobbszor visszatérd motivum. Paloczi el-
képzelésének fontos eleme még, hogy kiemeli
az épiilet el6tti forum-szerti burkolt tér sziik-
ségességét, ami a korabbi szabalyozasi, és Or-
szaghaz palyazati tervének is fontos eleme volt.
A kozponti tér formai kialakitasat tekintve

az épiilet tengelyére, annak kozéps6 kiugro

12 A kert. 1904. 585. oldal,
Somorjay Sélysette: Buda-
pest, Kossuth tér. Torténeti
attekintés és miiemlékvé-
delmi szempontok a tér ren-
dezéséhez. A tervpalydzat

rizalitjara szervezett. Szintén fontos kiemelni,
hogy Paléczi szerint az épiilet el6tt nem parkra,
hanem épitészeti térre lenne sziikség, ami az

dokumentdcidjanak mellék-
lete. 2z007.
13 Paléczi Antal: Gréf

épiilet monumentalitasat kiemeli. A ,tér” vagy Andrassy szobra és az Orszag-

.park” kérdés a mai napig fontos a Kossuth tér
megitélése szempontjabdl. A tanulméanynak,
melyet Paldczi a szoborelhelyezésrol irt, a tér
torténet vizsgalata szempontjabol fontos rész-
lete, hogy megemliti, 1900-ban mar allt két

hdz tere. In: Epité Ipar. 1900.
313-314. oldal

14 Paléezi Antal: Grof
Andrdssy szobra és az Orszag-
haz tere. In: Epité Ipar. 19oo.
313. oldal

4D 2007. 8. szam



szokokut a téren, melyek helyét a kozolt hely-
szinrajzon meg is jeleniti.

Andrassy Gyula lovasszobra végiil a déli
kertben kertiilt elhelyezésre, ennek kertészeti
kialakitasat a Fovarosi Mérnoki Hivatal tervezte,
1906-ban."

LECHNER JENO ELSO TERVE
A KOSSUTH TERRE

1904-ben azonban lezajlott a tér tervezésének
ujabb palyaztatasa. A Fovaros dontése értelmé-
ben ugyanis az Orszaghaz téren kell elhelyezni
Kossuth Lajos szobrat. A szobor ekkor még
nem volt meg, a szobraszati palyazatra eldszor
1905-ben, majd 19o8-ban kertilt sor, ettdl fligget-
leniil a Mérnok- és Epitész- Egylet palyazata le-
zajlott, a gyoztes Lechner Jeno 'Pietas’ jeligéjii
palyamiive lett."® (14. kép) Lechner Jenének ez
a terve szorosan kapcsolddik Paléczi korabban
mar ismertetett elképzeléséhez, és el6futara
Lechner kés6bbi terveinek. Elképzelésének 1é-
nyege a két szobor elhelyezése. A Kossuth-szob-
rot a tér déli oldalara helyezi, olyan helyzetbe,

“AICTRT

hogy az a Szabadsag tér feldl is lathato legyen.
Javaslata értelmében a masik szobor Batthya-
nynak mint a magyar alkotmanyos rend ma-

sik nagy torténelmi alakjanak allit emléket, he-
lyét a Kuria épiilet tengelyébe jeloli ki. A terv jo-
vire is hatast gyakorlo 1ényeges kérdése, hogy
a két szobor nem az épiilet tengelyére szimmet-
rikusan helyezkedik el, ezaltal er6sebbé valik
az észak-déli tengely hangsulyozasa. Ez az els6
olyan koncepci6, mely a Kuria épiilet tengelyébe
helyezett szoborral erositi az épiiletnek a tér
egységébe valo illeszkedését, a térfalak térszer-
vez( szerepét hangsilyozva ezzel.

A Kossuth-szobor elhelyezésének kérdése a tér
torténetét sokszor befolyasolo tényezé maradt.
A szobréaszati palyazat masodik meghirdetésére
1908-ban keriilt sor, ekkor Horvay Janos szobor-
terve lett a gy6ztes, a szobor elhelyezésére azon-
ban csak joval késébb keriilt sor.

1911-ben indult meg a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium el6tti térrész parkositasa. A térrol fenn-
maradt 19zo-as évekbdl szarmazo fotokrol al-
kothatunk képet ekkori arculatarol. A nagyjabol

15 Az Andrdssy-szobor parkja.
In: A kert. 1906. 213-214. oldal
16 Lechner tervének publikd-
lasat ld: Lechner Jené: A buda-
pesti Kossuth-szobor elhelye-
zésérdl. In: Epité Ipar. 1905.
198-200. oldal
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szimmetrikus alapelrendezést ives kocsiutak to-
rik meg. Az északi és a déli kert is elnyerte ek-
korra azt a formajat, mely sokaig uralkodd ma-
radt. A légifotokrdl, és Rade Karoly késébb pub-
likalt felmérési terveirdl az azonban jél lathato,
hogy az északi és déli mellékterek Steindl-féle
egységes kialakitasu koncepcidja ekkorra mar
teljesen felborult. (15-18. kép)

AZ 1926-1927-BEN KESZULT JAVASLATOK

A tér torténete soran igen jelentds az 1926-0s

év. Ekkor keriilt ugyanis tjra szoba a Kossuth-
szobor elhelyezésének kérdése. A Fovaros
Szoborelhelyezési Bizottsaga a Parlament tenge-
lyében vald elhelyezés mellett dontott, ezt azon-
ban nem helyeselte a Magyar Mérnok- és Epi-
tész Egylet, valamint a Magyar Orszagos Képzo-
miivészeti Tanacs.

10

PALOCZI ANTAL ES PIROVITS ALADAR TERVEI

,A Parlament -mint a tér féépiilete- szamara kii-
lon, sajat teret hasitok ki a térfeliiletbdl, mely
tér gy jelenik meg, mint a Parlament Féruma - és
a Parlamenttel egyiitt, mint 6sszetartozo eqység,
koriilhataroltan, onalléan helyezédik be az Or-
szdghaz térfeliiletébe.” (Paléczi Antal)

A szobor tengelyben val6 elhelyezése mellett allt
ki Pirovits Aladar és a térrel mar sokadszorra
foglalkoz6 Paléczi Antal.” (19-20- kép) Mindket-
ten a tér kozepén, onallo elemként, a meglévo
zoldfeluletekhez nem csatlakoztatva, zold hat-
térrel helyezték el a szobrot, mely a Parlament
felé néz. Horvay Janos alkotasat megnézve érde-
kes kérdés, hogy miért tartottak annyira fontos-
nak a szobor tengelyben vald elhelyezését, hi-
szen a szobor igen széles talapzatra késziilt alko-
tas, amelybdl ilyen elhelyezéssel az utcakbol és
a szemkozti oldalon 1évo hazak fel6l csak a szo-
bor hatuljat lehetett volna latni. A Parlament
tengelyében valo elhelyezés, - ezaltal az épiilet
tengelyének hangsilyozasa a szemkozti hazak
vonala, valamint az Alkotmany utca tengelyével
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15. kép: Archiv légifelvétel
1920-as évekbd|
16. kép: Archiv fénykép az
1920-as évekbd|

17. kép: Rade Karoly
felmérési terve az északi
kertrdl

18. kép: Rade Karoly
felmérési terve a déli kertrél

19. kép: Paléczi Antal
Kossuth-szobor elhelyezési

javaslata, 1926.

17 Paldczi Antal: A Kossuth-
szobor helye s az Orszaghaz-
tér. In: A Magyar Mérnok- és
Eptész-Egylet Kozlénye. 1926.
190. oldal

18 Paléczi Antal: A Kossuth-
szobor helye s az Orszaghaz
tér. In: A Magyar Mérnok- és
Eptész-Egylet Kozlénye. 1926.
189.-192. oldal, Pirovits Ala-
dar: Kiilonvélemény a Kos-
suth-szobor elhelyezése tar-
gyaban. In: A Magyar Mér-
nok- és Epitész-Eqylet Koz-
lonye. 1926 195-196. oldal,
Pirovits Aladdr: A Kossuth
szobor elhelyezése. Paloczi An-
tal eléaddsa a mérndk egy-
letben. In: Villalkozok lapja.
1926. 2. oldal
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szemben - az egyik valasz. Kossuth a korszakban
a magyar alkotmanyos rend, és a fiiggetlen ma-
gyar allam egyik jelképe, ezaltal a kozponti el-
helyezés indokolt, mely szintén vélasz lehet az
elébbi kérdésre. Paloczi koncepciojanak leira-
sakor részletesen megmagyarazza az elhelye-
zés indokait. Tervének lényege az Orszaghaz te-
rének levalasztasa a szemkozti oldal épiileteitol,
a kozponti épiilet szamara vizualisan és alapraj-
zilag elkiiloniil6 tér létrehozasa. Ennek érdeké-
ben a Parlament bejarata el6tt félkorivben, an-
nak stilusahoz igazodo kébalusztradot terve-
zett, mely mogott meghagyta a zoldfeliiletet.

A félkoriv felez6pontjaban &ll a Kossuth-szobor,
mely mogott magas zold hattér kapott helyet. El-
rendezésének lényege, hogy az Orszaghaz kii-
l6n, zoldfeliilettel, kertekkel, novényekkel koriil-
vett el6teret kapott, ahol csak a féhomlokzat és
a Kossuth szobor lathato, ez a kettd uralkodik.

A szemkozti oldalon allg épitett térfalak nem ha-
taroljak a teret, a varoshoz, illetve a tér varos-
hoz tartozo részének elemei. Véleménye szerint
igy oldhat6 meg az Alkotmany utca tengelye, és
a Parlament tengelye kozotti kellemetlen elté-
rés problémaja. Tervének része még a Kuria épii-
let el6tt a burkolt feliilet kiszélesitése, hogy az
éptilet ezaltal jobban érvényesiilhessen. Lechner
szoborelhelyezési javaslata utan ez a maso-

dik olyan elképzelés, mely a tértervezéssel kap-
csolatban foglalkozik a szemkozti oldal hazai-
nak a térhez valo szorosabb kapcsolatanak kér-
désével is. Lechnerrel szemben azonban Paléczi
nem kivanja integralni a Parlament el6tti térbe
az éplileteket, hanem annak vizualisan és térben
egészen kiilonallo sajat teret kivan 1étrehozni.

12

KORIA

LECHNER JENO ES RERRICH BELA TERVE

, ...0Z U}, észak-déli hossztengely hangstilyozasa
altal a tér esztétikai hatdsa is egységesebbé, isz-
szefogottabba valik.” ** (Ybl Ervin)

1926-ban a Magyar Mérnok és Epitész Egylet, va-
lamint a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Ta-
nacs hatéarozottan allast foglalt a Kossuth-szobor
Parlament tengelyében vald elhelyezése ellen.*
A tér szerkezetének megoldasat a Lechner Jen6
és Rerrich Béla altal készitett tervben lattak.™

(21 -22. kép) A koncepcio Lechner 1904-ben ké-
sziilt elképzelésének tovabbfejlesztett valtozata,
mely stilarisan azonban egészen 1ij. Paloczi terve-
ivel ellentétben, mely formailag még Steindl el-
képzeléséhez kapcsolhatd, a Lechner-Rerrich ter-
vez@paros sajat nyilatkozata szerint ,az Orszdg-
haz tér szigoru épitészeti kertelrendezést kovetel ™,
ennek megfelelden tiszta geometrikus formakra
épild, a korszak kertmiivészettel foglalkozo
szakembereinek kifejezésével élve ,mértanias”
kertet tervezett.* Az egyszert formakon tul el-
képzelésiiknek nagyon fontos eleme az erétel-
jesen, két szobor altal hangstilyozott észak-déli
tengely. Kossuth szobra a tér északi oldalara ke-
riilt, vele szemben pedig itt mar II. Rakoczi Ferenc
lovas szobra all, annak ellenére, hogy Lechner
korabbi irasaban ezt nem tartotta jo elképzelés-
nek. Valdszinti azonban, hogy a téren a Rakoczi-
szobor feldllitasanak kérdése ekkor mar eldon-
tott tény volt, és mar korabban, az 1904-es pa-
lyazaton is felmertilt mint lehetéség. A szerzo-
paros tervén megjelenik az épiilet rizalitja el6tti
széles, burkolt tér, melynek méretei itt mar joval
monumentalisabbak, mint Lechner korabbi ter-
vén. A két szobor kereszttengelye az északi és
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19 Ybl Ervin: a Kossuth-szo-
bor helye az Orszaghdzté-
ren. In: A Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet Kozlinye.
1926. 223. oldal

20 Sarkany Istvan: A Kossuth-
szobor elhelyezése. In: Epit6
Ipar Epité Miivészet, 1926.
mdjus 1., A Kossuth-szobor el-
helyezésének tigye. In: Epité
Ipar Epit6 Miivészet, 1926.
77. oldal, A Mérnokok és Epi-
tészek Nemzeti Szévetsége

a Kossuth-szobor Orszaghaz-
téren valo felallitdsa ellen. In:
Epité Ipar Epité Mivészet.
1926. 109.0ldal, A Magyar
Meérnék- és Epitész- Egylet al-
lasfoglaldsa a budapesti Kos-
suth-szobor elhelyezése tar-
gydban, In: Epité Ipar Epité
Miivészet. 1926. go.oldal,

21 A terv bemutatdsat és pub-
likalasat Id: Ybl Ervin: a Kos-
suth-szobor helye az Orszdg-
haztéren. In: A Magyar Mér-
nik- és Epitész-Egylet Kozli-
nye. 1926. 222-224. oldal

22 Lechner Jené és Rerrich
Béla egy napilapban tett nyi-
latkozatat idézi Ride Karoly.
Rdde Karoly: Az Orszaghdz tér
rendezése, In: Kertészeti La-
pok, 1927. 61. oldal

23 Rapaics Raymund: Ma-
gyar kertek, Budapest, s.a.
280. oldal.



déli épiiletek homlokzatanak kozéptengelyére
van szervezve. Meg kell emliteni, hogy ezek az
épiiletek ekkor még nem dlltak, lényeges szaba-
lyozasi alapelv volt, hogy ezeknek a keésebb fel-
épitendo éplileteknek kozépiileteknek kell len-
niiik, és a homlokzatarchitekturat ugy kell kiala-
kitani, hogy az a szobroknak megfelelé hattér le-
gyen. A végiil megépiil6 épiiletek nem igazodtak
ehhez az el6irashoz. A terv a térformalas szerves
részéveé teszi a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és
a Kuria épiilet homlokzati sikjat; a térrész keleti
oldalanak formavilagat ez hatarozza meg, mig az
Orszaghaz elotti részen annak homlokzatvonala
az uralkodo. A téren az autokozlekedést alaren-
delték a térszervezés formai megoldasainak. No-
vényalkalmazasat tekintve jellemzoek a tervre

a nagy, nyugodt gyepfeliiletek, a nyirt cserjesa-
vok, illetve a Kossuth-szobor két oldaldan megje-
lend fasor. A déli oldal félkorives novényfeliile-
tei a térnek ezt az oldalat lezarjak, az észak-déli
tengely masik végpontjaban 4llo Kossuth szobor
mogott azonban a tér nincs novényfeliilettel el-
valasztva, ami nyilvanvalan annak koszonheto,
hogy Horvay Janos alkotasanak hatoldala is dom-
bormiivekkel volt diszitve.

Lechner és Rerrich térrendezési javaslata a mai
napig is meghatarozo, noha teljes mérték-

ben soha nem valosult meg. 1926-ban a Képzé-
miivészeti Tanacs terviiket kivitelezésre ajan-
lotta, igy az a Székesfévaros Tanacsahoz ke-
riilt. Ok azonban a koltségeket sokalltak, és
felkérték a Székesfévaros kertészeti igazgato-
jat, Rade Karolyt, hogy a tervet véleményezze.
Rade kifogasolta, hogy a gépkocsiforgalmat fi-
gyelmen kiviil hagytak a koncepcio kialakita-
sakor, valamint Rapaics Raymunddal, a korszak
masik kertmtivészettel foglalkozé szakemberé-
vel egyetértésben ellenezte az Orszaghaz elétt
a ,mértani kert” kialakitasat.” A Székesfova-
ros a kifogasok megfogalmazasa utan megbizta
a kertészeti igazgatot, hogy készitsen olyan
tervet, amely ,célszertibb és lehetéleg olcsobb”.
Réde terve kismértékben tér csak el a Lechner-
Rerrich-féle koncepciotdl, annak ellenére, hogy
mint azt emlitettem nem értett egyet a formai
kialakitassal.”® (23-24. kép) Meghagyta a hang-
stulyos észak-déli tengelyt, a két szobor helyét
és részben a tengely melletti geometrikus for-
mavilagot. Ugyanakkor nem korlatozta a té-
ren athalado gépkocsiforgalmat, ezek szamara
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20. kép: Pirovits Antal
Kossuth-szobor elhelyezési
javaslata, 1926.

21. kép: Lechner Jend és
Rerrich Béla altal készitett
terv alaprajza, 1926.

22. kép: Lechner Jend és
Rerrich Béla altal készitett
terv latvanyterve, 1926.

24 Rade Karoly: Az Orszaghaz
tér rendezése. In: Kertészeti
Lapok, 1927. 61. oldal Rapaics
Raymund: Magyar kertek.
Budapest, s.a. 280. oldal. Meg
kell jegyezni, hogy a korszak-
ban az Orszaghaz elétti téren
még volt gépkocsiforgalom,
melyet a Lechner-Rerrich-féle
koncepcio a Foldmiveléstigyi
Minisztérium és a Kiiria épii-
let elétti térrészre kivant elve-
zetni, gy, ahogy az napjaink-
ban a biztonsagi meggondold-
sok miatt van.

25 Paldczi, Lechner-Rerrich és
Rdde koncepcidjanak 6ssze-
hasonlitasarol ld: Pirovits Ala-
dar: A Kossuth Lajos tér vég-
leges rendezése és a Kossuth-
szobor, In: Vallalkozok lapja.
1927. 7-8. oldal.



meghagyta az épiilet el6tt a két burkolt széles
atlos iranyu utszakaszt, és valtozatlan forma-
ban hagyta a rizalit két oldalan az épiilet elott
meglévé kisebb novényfeliileteket. A kozépso
sav zoldfeliilleteinek nyugati részét pedig a gép-
kocsiforgalom szamara kiépitett tut altal megha-
tarozott vonalig hozta ki. A mdédositott terv so-
kat vesztett a formavilag nytjtotta egységes-
séghdl, a koncepcio alarendelése a célszertibb
utvonalvezetésnek egy kevésbé feszes és ke-
véshé harmonikus kialakitast eredményezett.
T6bb titemben ugyan, de végiil Rade koncepci-
Gja épiilt meg, mely a mai napig nagy vonalak-
ban megtalalhato.

1927. november 6-an az Orszaghaz téren felavat-
tak a Kossuth-szobrot. A Févarosi Kozmunkak
Tanacsa hatarozatban megéallapitotta, hogy a tér
nevét Kossuth Lajos térre valtoztatjak.” A szo-
boravataskor a keleti térrész északi, Kossuth-
szobor fel6li része a Rade-féle alaprajz szerinti.
(25. kép)
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A KOSSUTH TER ALAKULASA 1927 UTAN

A tér tovabbi torténete, az egyes térrészek kiala-
kitasa lényegében az emlékmiivek koriil szerve-
z6dott. 1934-ben allitottak fel az északi kertben
Tisza Istvan szobrat®, ekkor a korabbinal egy-
szertibb, de ahhoz nagyon hasonlé kialakitast
nyert ez a térrész, melyrol az 1937-es kataszteri
térképrol alkothatunk képet. Szintén ezen a tér-
képen latszik, hogy a felmérés késziiltekor az
ebben az évben felavatott Rakoczi-szobor kor-
nyezetét is a Rade-féle modositott terv szerint
épitették meg. (26. kép)

AL vilaghabora utan elbontasra kertilt grof
Andrassy Gyula és Tisza Istvan szobra is. Horvay
Kossuth-szoborcsoportja helyére 1952-ben ke-
riilt a mai napig is lathatd emlékmii, melynek f6-
alakjat Kisfaludy Strobl Zsigmond készitette,

a mellékalakok Kocsis Andras és Ungvari Lajos
munkai. 1975-ben helyezték el az északi kert-
ben Karolyi Mihaly*®, majd 198o-ban a déli kert-
ben Jozsef Attila szobrat®. A keleti térrész-

ben 1965-6ta all az orszagzaszlo™, 1991-ben,
majd 1996-ban kertilt sor két 1956-0s emlékmii
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26 .A tandcs tudomdsul vette,

hogy a Févdrosi Kozmunkdk
Tandcsa 1927. nov. 2-n kelt
10.128. szamui hatdrozatdval
az V. kertileti Orszaghdz teret
Kossuth Lajos térnek nevezte
el, egyiittal megtette a tér el-
nevezésének gyakorlati alkal-

mazdsa irant sziikséges intéz-

kedéseket.

Kelt Budapesten a székesfova-

ros tandcsdnak 1927. novem-
ber 3. napjan tartott iilésén.”
Févarosi Kozlony, 1927. 2765.
oldal

27 A szobor Zala Gydrgy,
Orban Antal Foerk Ern6
munkdja.

28 A bronzszobor Pasztor Ja-

nos szobrasz, a svéd granit ta-

lapzat Gyorgyi Dénes épitész
munkdja.

2g Varga Imre bronzszobra
30 Marton Laszlé bronz
szobra

31 Az eredeti orszagzaszlo

szobrdszati kialakitasat Kisfa-
ludy Strébl Zsigmond tervezte.
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23. kép: Rade Karoly terve,
1926.

24. kép: Rade Karoly
latvanytervei, 1926.

25. kép: Légifoté 1927 utén
26. kép: Részlet Budapest
Févaros kataszteri
térképébal. 1937.

27. kép: Jelenlegi allapotot
bemutaté légifotd

elhelyezésére.” 2002-ben keriilt a déli kert vil-
lamossineken tuli részébe Kovacs Béla szobra®.
2007. marciusa 6ta all az 4j orszagzaszlo

a téren.”

A téren 1927-0ta nagyaranyu térépitészeti val-
toztatasok nem torténtek, lényegében a Rade-
féle koncepcio egyszertsitett, de alapszerkesz-
tésében megmaradt formaja lathatd. Az 1g50-es,
majd az 1970-es években torténtek ugyan at-
alakitasok, ezek kozé tartozik, hogy a kozponti
tér szilard burkolatot kapott, a Rakczi szobor

kornyezetében pedig megsziintek a burkolt sé-
tanyok és egységes zoldfeliilet jott 1étre.

A tér napjainkban mar nem 6rzi a valaha egysé-
ges harmas tér jellegét, az északi és déli mellék-
terek leszakadnak.

A reprezentacios és biztonsagi szempontok fo-

kozott érvényesiilése miatt csokkent a Kossuth
tér varosi tér jellege, nagy részben kihasznalat-
lanna valt, vagy éppen parkoloként funkcional.
(27. kép)
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32 1956-0s emlékmiivon Gém-
bés Laszlé dombormiive lat-
hato, a 'Forradalom langja’
emlékmii Lugossy Mdria
munkdja.

33 Kligl Sandor alkotdsa

34 Kirnyezetrendezési terveit

Nemes Zoltan készitette.



II. A JOVO VALASZAI

2007. majusaban az Orszaggyiilés Hivatala tér-
épitészeti tervpalyazatot irt ki a Kossuth tér ren-
dezésére. A palyazat jelentésége abban rejlik,
hogy nyolcvan év utdn lehettvé tette, hogy ujra
az egész teret egységben kezel6, atfogo rende-
zési koncepcio sziilethessen. A Kiiras és a biralo-
bizottsag zarojelentése szerint a palyazat célja,
hogy a ,vdrosrésznek karaktert ado, korszert,
tobbfunkcios varosi koztér-kozpark egyiittes jojjon
létre, mely taldalkozohely és pihendtertilet, ugyan-
akkor a kérnyezo utcdk gyalogos forgalmanak at-
vezetését és osszekapcsoldsat is szolgalja.™®

A 14 palyamti értékelését kovetéen a biralo-
bizottsag a palyazatot eredményesnek itélte, és
az [-1IL. helyezett mellett két palyamiivet kiemelt
megvételben, négy palyamiivet pedig megvétel-
ben részesitett.

A tér torténetét vizsgalva megallapithato, hogy
a térre késziilt 6t jelentds terv - Steindl 1884-es
terve, Paldczi 1900-as és 1927-es koncepcidja,
Lechner Jeno és Rerrich Béla 1926-0s terve, és
Rade Karoly 1927-es mddositott elképzelése

- igen fontos térszervezési és koncepciondlis
alapkérdéseket vet fel. A tovabbiakban azt vizs-
galom, hogy a palyazatra benyujtott tervekben
ezek a kérdések megjelennek-e, valamint, hogy
a tervezOk milyen attittiddel valaszolnak rajuk.

XXI. SZAZADI VALASZOK STEINDL
KONCEPCIOJARA

Steindl Imre 1884-es koncepcidjanak két leg-

n

fontosabb eleme, hogy a ,harmas tér” egységes
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kialakitasu, valamint hogy a keleti térrész
szimmetrikus elrendezésii. Az elébbi kérdésre
a g-es sorszamu palyam® rekonstruktiv jel-
legti modernizalassal valaszol.” (28. kép) A terv
az északi és a déli kert esetében a Steindl-féle
szimmetrikus, egységes elrendezést valositja
meg, a kialakitas formavilagat tekintve 6ssze-
cseng, azonos elemekkel dolgozik, mint a keleti
térrész esetében. Az északi kert kialakitasara
jellemz6 a rekonstruktiv jelleg, az alaprajzi for-
mak az 1920-as évek északi kertre késziilt kiala-
kitasat fogalmazzak at mai formanyelvre.

Az 1-es és 12-es sorszamu palyamiivek® mo-
dernizalva® fogalmaztak wjra az eredeti térszer-
kezetet. (29.-30. kép) Mindkét palyamii torek-
szik a harom térrész egységes formanyelvii ki-
alakitasara. Az 1-es sorszamu palyami ezt azo-
nos geometrikus rendbe szervezett elemekkel
és egységes formanyelvvel, mig a 12-es sor-
szamu palyami azonos burkolatok kialakitasa-
val, és a térszervezeés egységével éri el. Formai
ellenpontozas® jelenik meg a 14-es sorszamu
palyamiiben:* (31. kép) A terv formailag nem
tartotta meg a Steindl-féle egységes kialakitas
elvét, a koncepcio a merész djitasokon alapul.
A feliiletaranyok és formai kialakitas is eltérd az
egyes téregységek tekintetében.

A 8-as és 11-es sorszamu palyamii** a men-
talis ellenpontozas attitiidjével reagalt. (32-33.
kép) Mindkét terv teljesen eltérd koncepciot ki-
van megvalositani a melléktereken, melyek el-
térnek a keleti térrész, és egymas szerepétdl is.
A 8-as szamu palyami formailag is két egészen
mas mellékteret fogalmaz meg, melyek a jelen-
leg ott talalhatd szobrok eszmei tartalméara ki-
vannak utalni. A Jozsef Attila szobraval jelolt
térrész a koltdi, lmodozo vilagot szimbolizalja,

4D 2007. 8. szam

35 Részlet a zardjelentésbol.
36 Tervezé: Panda Pont Kft
37 ,megujitas torténeti eloz-
mény alapjan, kis mérték-

ben a mai igényekhez iga-
zitva" Balogh Péter Istvan: i.m.
41. oldal

38 1-es sorszamu palyamii
alkotoi: GARTEN Studio Kft.
Szloszjar Gyorgy, Vastagh
Gabriella, Massany Edina,
Remeczki Rita, Stéhli Zoltan,
Steffler Istvan, Bokker Istoan,
Volkai Janos, Sulyok Andor,
Pelle Ervin, Aniotné Kallay
Gizella

12-es sorszamu palyami
alkotéi: Budapesti Corvinus
Egyetem Kert- és
Szabadtértervezési Tanszék
Jambor Imre, Balogh Péter
Istvoan, Almasi Balazs, Bocs
Beatrix, Csepely-Knorr

Luca, Fally Veronika, Terpo
Veronika, Varga Eszter, Kiss
Csaba

39 ,megujitds torténelmi
elé6zmény alapjan, nagymér-
tékben a mai igényekhez iga-
zitva” Balogh Péter Istvan:
i.m. 42. oldal

40 ,megujitas korabban
‘nem indokolt’ vagy nem le-
hetséges mindség megterem-
tésével, (bator) uj karakter
kialakitasaval.” Balogh Péter
Istodn: i.m.: 43. oldal. Formai
és mentdlis ellenpontozas ko-
zotti kiilonbségtételt azért tar-
tom fontosnak, mert az eredeti
térszervezési koncepcié mind-
két szempontbdl egységesnek
képzelte el a harom térrészt.
A teljesen eltérd funkcid, men-
talis jelleg megjelenése ellen-
pontozas lehet, annak elle-
nére, ha a kialakitds formailag
egységes is.

41 A 14-es sorszdmii pdlyamii
alkotoi: CEH-PROJEKT Kft.
Somogyi Miklds, Komlosné
Hlatky Katalain, Takdcs Akos,
Fazekas Csaba, Miiller Ferenc,
Banszky Szabolcs, Ferenc Dd-
niel, Keresztes Zsolt, Maurer
Klimes Akos, Kiss Gergely, Ko-
vdcs Arpdd, Muszbek Johanna,
Pozsdr Péter, Szohr Gabor, Ti-
hanyi Dominika, Horvath Lili-
dna, Kapinya Tiinde



28. kép: g-es sorszamd
palyamii egész térre
vonatkoz6 térépitészeti
koncepcidja. Tervezd:
Panda Pont Kft

29. kép: 1-es sorszamii
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepcidja. Tervezs:
GARTEN Studié Kft.

mig az északi térrész Kéarolyi Mihdly szobraval
a racionalis vilag metaforaja, szigori geometri-
kus rendbe szervezett formai megoldasokkal.

A 11-es sorszamu palyami formailag kevésbé
eltéro két koncepciot javasolt a két melléktérre,
mentalisan, tematikajat illetéen azonban na-
gyon erds ellenpontozas érvényesiil. A két mel-
léktér mint a ,vizek kertje” és ,zen kert” kertilt
megfogalmazasra, amely a tér rendeltetésbeli és
szellemi egységét erdteljesen ellenpontozza.

vonatkoz6 térépitészeti
koncepcidja. Tervezd:
Budapesti Corvinus
Egyetem, Kert- és
Szabadtértervezési Tanszék

30. kép: 12-es sorszami
palyamii egész térre

Duna folyain

Az 1-es, 3-as, 4-es, 5-0s palyamiivek" moder-
nizalt formaban jelenitették meg Steindl ma-
sik fontos alapelvét, a szimmetrikus kialakitast,
valamint az ezt erdsit6 kett6s diszkutat. (2g.,
34-36. kép) A tér leginkabb szimmetrikus kiala-
kitdsat az 1-es palyamii terveiben lathatjuk. Az
azonos elemekbdl vald épitkezés, és szimmetri-
kus kialakitas a steindli elképzelés modern for-
manyelv szerinti megfogalmazasa. A kettds disz-
kit motivuma harom terven jelent meg, a 3-as,
4-es és 5-0s palyamiiben, az eredetitdl telje-

sen eltéré formavilaggal. Az ezen motivumot
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42 8-as sorszamu pdlyamii al-
kotoi: LEPTEK-TERV Bt.
Szakdcs Barnabas, Komlosné
Hlatky Katalin, Bojti Andrds,
Vonndk Kata, Nagy Katalin,
Toth Tibor, Lengyel Sandor, Ja-
ger Tiinde, Szab6 Franciska,
Téth Eszter, Gedei Gabor, Mol-
nar Istvan

11-es sorszamii palyamii alko-
toi: Vdrosi Tajkép Csoport Kft.,
Zsuffa és Kalmar Kft., P-ART
Miiterem

Pyka Zsolt és Szollossy Bar-
bara, Zsuffa Zsolt, Papp Gléria,
Fejes Tamas, Sirbek Etelka

43 3-as sorszamu palyamii al-
kotéi: S73 Kft.

Dr. Balogh Péter Istvdn, Gyiire
Borbala, Homann Janos, Kuti
Zaldn, Mohdcsi Sandor, Pé-
csi Maté, Pintér Kldra Katalin,
Radics Monika, Gergely Antal,
Barkacs Gyula, Sadecky Ala-
jos, Csabi Gabor, Volkay Janos
4-es sorszamu palyami alko-
téi: Sandor Kertépitészet Kft.
Sandor Janos, Gulyas Imre,
Sandor Gabor, Kun Béla, Béres
Mihaly, Sdéndor Tamds

5-0s sorszamu palyamii alko-
téi: Studio ARS LOCI Kft.
Fazakas Gabor, Haluska Jd-
nos, Karlécainé Bakay Eszter,
Karlécai Péter, Vamos Istvdn



31. kép: 14-es sorszamui
palyamdi egész térre
vonatkoz térépitészeti
koncepciéja. Tervezs: CEH-
PROJEKT Kft
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32. kép: 8-as sorszamil
palyamii egész térre

vonatkozo térépitészeti

koncepciéja. Tervezd
LEPTEK-TERV Bt

A P 4 3 .
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hasznal¢ palyamiivek koziil csak az 5-6s hivat-
kozott erre az elemre, mint Steindl elképzelésé-
nek ujrafogalmazasara.

A szimmetrikus kialakitas ellenpontozasa jel-
lemzi a 14-es és a 10-es™ sorszamu palyamtve-
ket, melyek hatarozottan ennek felbontasara
torekednek. (31., 37. kép) A burkolt és névény-
zettel fedett térrészek aranyaban hatarozot-
tan mas karaktert kivantak adni a keleti térrész
északi és déli oldalanak.

PALOCZI 1900-AS TERVI ALAPELVEINEK
MEGJELENESE A PALYAMUVEKBEN

A pélyazati tervek vizsgalatakor szinte mind-
egyiken megtalalhato a kozponti tér, a férum

a kompozicio részeként. Paloczi koncepcidja-
nak modernizalt valtozatai kozé tartoznak azok
a palyamunkak, amelyek egységes nagy bur-
kolt feliiletként kezelik az épiilet el6tti teret.
Ilyenek az 1-es, a 3-as a 4-es és 5-0s palyamiivek.
(29., 34.-36. kép) A kozponti tér, forum térrész
mint funkciondlis elem megjelenik masik két
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terven is, ezekben azonban a modernizalas for-
mai szemponthdl nem tetten érheté. A 7-es™ és
12-es sorszamu palyamiiveken ugyanis az észa-
ki-déli tengely, valamint a Néprajzi Muzeum és

a Foldmitiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium épiiletének homlokzati vonala mint ten-
gely, a szerkesztésbhen fontosabb szerepet kap,

a forum tér formai kialakitasaban ez is meghatd-
rozo6. (30., 38. kép)

PALOCZI ES PIROVITS 1926-0S ALAPELVEINEK
MEGJELENESE A PALYAMUVEKBEN

Paldczi és Pirovits terveinek legfontosabb kérdé-
sei kOzé tartozik a Parlament tengelyének hang-
sulyozasa, valamint az, hogy a Parlament terét
le akartak valasztani a tér tobbi részétdl, és ezal-
tal a varostol is. Mindkét kérdés olyan, ami a pa-
lyamtivekben is hangstilyos kérdés.

To6bb kortars térépitészeti megoldassal hangsu-
lyozott kdzépso tér talalhato a palyamiivekben.
Az 1-es sorszamu palyamiiben a hangsulyozott,
az Orszaghaz tengelyére szervezett kzépso
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44 A 10-es sorszamu palyamii
alkotoi: Tervezik:

4D Tajépitész Iroda

Fekete Albert, Balogh Andrea,
Bogner Zsuzsanna, Majoros
Csaba, Csics Déra, Tordcsik
Ambrus, Viezner Judit, Csonka
Izabella, Vitéz Sandor

45 A 7-es sorszamu pdalyamii
alkotoi:

GELESZ és LENZSER Kft.

G. Lenzsér Agnes, Locsmandi
Gabor, Nadai Brigitta,

Visnyei llona, Hobl Géza, Ko-
vdcs Laszléné, Bujdosé At-
tila, Gelesz Andrds, Gyulai At-
tila, Payr Anna, Safranka Pé-
ter, Steiner Baldzs Mikl6s,
Vértessy Laszlo

46 ,meguijitas tj (korabban
,nem indokolt’ vagy nem le-
hetséges) mindség megte-
remtésével, a kiirnyezethez
valo (stildris) illeszkedés ige-
nyével.” Balogh Péter Istvdn:
i.m.: 43. oldal
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burkolt feliiletben tengelybe helyezett, iddsza-
kosan miikgdtetendé viz-architektira lathato.
(29. kép) Az 5-6s szamu palyamt koncepcicja
szerint a tengely mas szin(i burkolattal kiemelt,
ezaltal hangsulyozott.

A Parlament tengelyének kiemelési lehetd-
ségei kozé tartozik a szobor tengelyben valo el-
helyezése. A 20-as években Kossuth, mint azt
emlitettem, az alkotmanyos rend jelképe volt.
Napjainkban a fiiggetlen magyar allam, és az
alkotméanyos rend jelképe sokkal inkabb az or-
szagzaszld. A Magyar Koztarsasag lobogojanak
az Orszaghaz tengelyében valg elhelyezése jele-
nik meg a 3-as sorszamu palyamiben. (34. kép)

A Parlament terének levalasztasa a tér tobbi ré-
szérdl komplex, és sok palyamiiben megjelend
kérdés. A palyazat-kifrasban szerepelt a bizton-
sagi zona szélén létesitendo kerités kérdése.

A 20-as években ilyenfajta elhatarolas nem
volt, és nyilvan Paldczi koncepcidjanak kidol-
gozéasakor sem ilyenfajta elvalasztasra gondolt.
Ugyanakkor a kiirasi feltételnek valo megfele-
lésre torekvés sok olyan koncepciédt sziilt, mely

a Paloczi-féle kérdésre adhat valaszt. A bizton-
ségi zona hataran tobb tervben viz-architektira
jelenik meg az elvalasztas megoldasaként. A jel-
lemzd6en hosszanti tengelyre szervezett nagy-
méretii medencék erésen hatdroljak a Parla-
ment el6tti teret, és fizikai levalasztast biztosita-
nak. Erre példa a 8-as szamu palyamii, a 12-es és
a 10-es szamu palyamt. (30., 33., 37. kép) Ugyan-
akkor, noha a cél részben ugyanaz volt, mint az
1926-0s koncepcional, a vizudlis hatas éppen el-
lenpontozza azt, hiszen a keritésnek a féhom-
lokzat erételjesen kiugro rizalitja és a fébejarat
elotti megszakitdsa éppen a vizualis egység biz-
tositasat segiti el6, a térre érkezo latogato egy-
ségben latja az egész teret. llyen tipusu lehata-
rolas tehat nincsen, ami a Pal6czi koncepcio leg-
alabb annyira 1ényeges eleme.

A 4-es sorszamu palyamti a két térrész le-
hatéarolasat a terepszint valtozasabdl adodo le-
hetdséggel oldja meg, és a két egységet szint-
kiilonbséggel valasztja el. (35. kép) A tér vizu-
alis egysége ebben az esetben szintén megma-
rad, hasonldan a vizmedencés megoldashoz.

A 7-es sorszamu palyami koncepci6ja szerint

19



Orszaghiz

BUDAPEST, V. KER KOSSUTH TER FELSZINI RENDEZESE TEREPITESZETI TERVPALYAZAT

TEREPITESZETI, KORNYEZETALAKITASI KONCEPCIO TERV M=1:500

a Kossuth tér egészen a mai villamossinek vo-
naldig terjed, a két egység lehatarolasat ebben

a vonalban oldja meg er6teljes zoldsav létreho-
zasaval. (38. kép) Ugyanez jelenik meg a 11-es
sorszamu palyamiiben. (33. kép) Bar koncepcio-
juk lényeges, a zsiiri dltal is kiemelten fontosnak
tartott eleme a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium, valamint a Néprajzi Mizeum
homlokzataig terjedo egységes burkolattal, a tér
épitett térfalakig tarto egységes kialakitasa,

a gyepben vezetett villamossin mellett kialaki-
tott cserjesav zold térfalként azonban vizudlisan
lehatérolja a Kossuth tér Parlament el6tti tér-
egyseégeét, igy az épitett térfalakig tarto egységes
tér csak alaprajzilag valésulhat meg.

LECHNER ES RERRICH 1926-0S
TERRENDEZESI ALAPELVEINEK MEGJELENESE
A PALYAMUVEKBEN

A Lechner-Rerrich tervezéparos igen jelentés
térszervezd, kompozicios szerepet szant a tér
észak-déli tengelyének, valamint a kornyezo
épiiletek tengelyeinek. Ez a két kérdés az, ami
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a tér kialakulasatol kezdve ismétlodGen vissza-
visszatérd kérdés.

A tengely hangsulyozasa, kiemelése, ennek mas
elemekkel valé erdsitése kortars eszkozokkel
legerdteljesebben a 7-es szamu palyamiiben je-
lenik meg. (38. kép) A tervben egyszerti vonal-
vezetést, de igen nagymeéretii viz-architekturak,
és ezek falai erdsitik a torténelmi tengelyt.

A g-es sorszamu palyamii alkotéi az épiilet
Steindl-féle térszervezéséhez kivantak vissza-
nyulni, és azt a téren stilizal6* forméaban megva-
l6sitani. (28. kép) Az éplilet barokkos térszerke-
zetéhez a tervezGk ugyanilyen stilusu, de a mai
igényekhez formalt szabadtér-rendszert kivan-
tak kialakitani. A két szobor kornyezetének for-
mailag igen hasonl¢ kialakitasa, valamint a Ra-
koczi-szobortél indul6 burkolt sétany is az
észak-déli tengelyt hangsulyozza.

A két szobor kozotti tengely ellenpontozasa,
a két tér teljesen kiilon kezelése jelenik meg
a 14-es sorszamu palyamiiben. (31. kép) A lovas
szobor kortili tér lesiillyesztésével a vizualis ten-
gely is ellenpontozasra keriil. Szintén a tengely
ellenpontozasara keriilt sor a 10-es sorszamu
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palyamiiben kidolgozott koncepciéban is.

(37. kép) A terven a zoldfeliiletek és a mellet-
tiik kialakitott sétany vonalvezetése oldja a tér
tengelyességét.

A kornyez6 épiiletek koziil a tervekben legin-
kéabb a Néprajzi Muzeum- Foldmitivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium homlokzatvonala
jelenik meg, modernizal6 valaszként az 1926-0s
tervre. A 3-as sorszamu palyamiiben az eltéré
szogben all6 tengelyek vonala két szélesebb,
burkolt feliiletként jelenik meg karakteresen.

THeverts reeloer
VEGLIGES ALLArO

(34. kép) A Parlament kiugro rizalit-vonalanak
meghosszabbitasaban a burkolt feliilet irdnya
ahhoz igazodik, a keleti oldalon 1évo fasor mel-
letti sétany viszont az épitett keleti térfal vona-
lat koveti. A 12-es sorszamu palyamii a vizme-
dence altal eriteljesen lehatarolta a Parlament
terét, a védétavolsagon kiviili térrész a koncep-
cio szerint a varoshoz tartozik. (30. kép) A koz-
ponti térrész hatarolo vonalait a két eltéro szog-
ben allo épiilet homlokzatvonalai hatarozzak
meg. A Mizeum és a Minisztérium el6tti tér-
részre azonban kifut a tér diszburkolata, és
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33. kép: 11-es sorszamui
palyamii egész térre
vonatkoz6 térépitészeti
koncepcitja. Tervezd: Varosi
Tajkép Csoport, Zsuffa

és Kalmar Kft., P-ART
Miiterem

34. kép: 3-as sorszamd
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepcitja. Tervezé: s73
Kft



a forgalomcsillapitas miatt ez a tertilet is a Kos-
suth tér része lehet vizudlis értelemben is. A tér
valéban az épitett térfalakig terjeszkedhet. Az
épuletek tengelyeinek az alaprajzi szerkesztés-
ben valé hasznalata megjelenik a 11-es sorszamu
palyamiivon is. (33. kép) Itt azonban csak a vil-
lamossin mellett fut6 burkolt feliilet 6rzi a mu-
zeum és a minisztérium homlokzatdnak vonalat.
A tobbi észak-déli irAnyu tengely a Parlament
vonalait koveti, még a szobrok dsszekotése ese-
tében is, ezaltal ellenpontozva a két szobor ko-
z0Otti tengelyt.

BZALAY UTeA

- KORNYEZETALAKITASI KONCEPCWIE%X KOSSUTH TER

Rade Karoly modositott tervében a Lechner-
Rerrich tervhez képest erételjesebben zarta le
a keleti térrészt az északi és a déli oldalon, vala-
mint ellentétben a tervezdparossal, akik a lovas
szobrot gyepbe allitottak, 6 ezen a részen is
burkolt feliiletet létesitett. A tér fasorokkal
torténd lezarasa a Rade-féle koncepcichoz
hasonléan, de formailag modernizalt valtozat-
ban jelenik meg a 3-as szamu palyamtivon, és
éppen ezt a lezarast akarta ellenpontozni a 12-es
sorszamu palyami azaltal, hogy a gyepfeliilete-
ket a fasorokon tulra futatta ki. (30., 34. kép)
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35. kép: 4-es sorszami
palyamii egész térre
U vonatkoz térépitészeti

koncepcidja. Tervezo:

o Do WO

Sandor Kertépitészet Kft
36. kép: 5-0s sorszamu
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepciéja. Tervezo:
Studio ARS LOCI Kft
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BUDAPEST, V KER. KOSSUTH TER FELSZINI RENDEZESE - TEREPITESZETI TERVPALYAZAT

Réade koncepcidjanak masik eleme a szimmetri-
kusan, kissé atlos iranyban megjelend két bur-
kolt ut, ami a gépkocsiforgalmat szolgalta ki. Ma
mar az athalado gépkocsiforgalom elképzelhe-
tetlen a téren, ettol fiiggetlentil a Rade-féle két
1t tobb terven is megjelenik. Az 5-0s, a 8-as és
9-es sorszamu palyamiivon az eredetihez igen
hasonlo kialakitassal, a 4-es és 7-es sorszamu
palyamiivon modernizalt formaban, hiszen itt
nem az épiilet el6tti kis kerteket vélasztja el

a tér nagyobb zoldfeliletétol, hanem az ut két
oldalan egy formailag egységes, osszefiiggd

térrész van, amit kettévag” az ut. (28., 32., 35.,
36., 38. kép) A 3-as, 11-es, 12-€S és a 10-es Sor-
szamu palyamiiben a koriiljarhatésagot meg-
tartottak a tervezok, azonban a hangsulyos
utak nem jelennek meg, a megoldasok inkabb

a Lechner-Rerrich koncepcié modernizalt valto-
zatai. (30., 33., 34, 37. kép)

A Kossuth tér torténetében jol nyomon kovet-
hetek azok a valtozasok, amelyek a féterekre
jellemzdek. A valtozo torténelemszemlélet
mas és mas, példaképeknek tartott, torténelmi
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személyiségeknek kivant emlékmiivet allitani

a téren, a fejldé varos pedig fokozatosan egyre
jobban a kozlekedésszervezés kiszolgalasanak
megfeleléen kivanta atalakitani a teret, névelni
a burkolt feliileteket. A valtozasok uj és ij meg-
oldéasi javaslatok sziiletését idézték el6, melyek
azonban alapvetéen felvetik ugyanazokat a kér-
déseket a térszervezéssel kapcsolatban, melyek
a mai napig is aktualisak. A hihetetleniil gaz-
dag forrasanyag, ami a kiilonboz6 folyoiratok-
ban a tér torténetével, az egyes koncepciokkal
kapcsolatban fennmaradt, béséges alapot adott
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Budapest, V ker. Kossuth tér felszini rendezése
térépitészeli tervpalyazat

TEREPITESZETI, KORNYEZETALAKITASI TERV m1:500

a kutatashoz. Tanulmanyomban azokat az alap-
vetd kérdéseket kivintam bemutatni, melyek

a tér torténete soran meghatarozoak voltak, és
a XXI. szazadi tervezéket a megoldasi lehetdsé-
geik ugyanugy foglalkoztatjak, mint el6deinket.
Remélhetdleg a 8o év utan megsziletett egy-
séges koncepcio megvaldsulasa altal megvala-
szolja a tértorténet soran felmeriilé kérdéseket,
és a bemutatott palyamivek a jov6 generaciok
szamara ugyanolyan értékes forrasként szol-
galnak majd, mint napjaink tervezdinek a mult
koncepcidi.

4D 2007. 8. szam

37. kép: A 10-es sorszamu
palyamii egész térre
vonatkozo térépitészeti
koncepciéja

38. kép: a 7-es sorszamd
palyamii egész térre
vonatkozé térépitészeti
koncepciéja. Tervezo:
GELESZ és LENZSER Kft.






