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'RETROPARKS'
L A N D S C A P E  ARCHITECTURAL W O R K S  OF THE  
F U N C T IO N A L IS T  P E R IO D  OF THE 1 % 0 S A N D  7 0 s

Újra divat a retró. Az ifjúság most fedezi 
fel újból a 40-50 évvel ezelőtti zenéket, 
divatot, bútorokat, különféle design
motívumokat. Az építészetben is megfi
gyelhető a 60-as 70-es évek modernista 
stílusának reneszánsza, de a korszak 
parkjait, szabadtereit mintha nem érin
tené ez a divathullám. Napról-napra 
tűnnek el, épülnek át a kor kertépíté
szeti alkotásai, ám még mindig sok park, 
városi tér viseli magán az ig6o-yo-es 
évek stílusát, formajegyeit. Sajnos ezek 
a szabadterek általában nagyon elha
nyagoltak, lehangolóak, de ha képe
sek vagyunk a fenntartási hiányossá
gokon túllátni, észrevehetjük a rejtett 
értékeket, és bepillanthatunk a kor kert
tervezési metódusába, kertépítészeti 
gyakorlatába. A modernista kertépíté
szeti alkotások eltűnésével egész biztos,

hogy szegényebbé, vizuális szempont
ból egysíkúbbá válnának szabadtereink.

Egy város szabadtereinek rendsze
rét ugyanis értékesebbé teszik a külön
böző kertépítészeti korszakokból szár
mazó, jó minőségben fenntartott kertek, 
parkok, jelezve a kontinuitást, a külön
böző stílusok együttélését. Erre sok érté
kes példát láthatunk elsősorban Német
ország nyugati részén, ill. Svájcban, ahol 
a 30-40 évvel ezelőtt tervezett szabad
terek az eredeti koncepciónak megfele
lően, rendkívül jól fenntartott állapot
ban láthatók, látogathatók. A lakosság, 
a tényleges használók sokszor érzelmi
leg is kötődnek ezekhez az alkotások
hoz. A budapesti XI. kerületi Diószegi 
úti játszótér görgős csúszdáját a mai kis
gyermekes anyák, vagyis a 70-es évek
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Retro is trendy again. The young gener- 
ation rediscovering the music, fashion, 
furniture, design motifs of 4 0 - 5 0  years 
ago. However, even though we alsó see a 
renaissance of the laté modemist period 
of the 6os and 7 0 S  in contemporary archi- 
tecture, the parks and open spaces dated 
from this period seem to be untouched 
by this trend. The landscapes of the éra 
are disappearing or changing day by 
day, bút still many parks, urban squares 
wear the style and formai appearance of 
the 1 9 6 0 S  and 7 0 S . Unfortunately these 
open spaces are usually very rundown 
and dreary, bút if we are able to see pást 
the lack of maintenance, their hidden 
values can be realized and one can have 
a glimpse intő the practice and methods 
of the landscape design and construc- 
tion of that time. If these modemist 
works were to disappear, our public 
spaces would become less versatile, from 
a visual point of view more uniform.

The open space system of a city is more 
valuable when it has well-maintained 
parks and open spaces from a diverse 
rangé of eras, symbolizing the conti- 
nuity and the symbiosis of different 
styles. Many valuable examples can 
be seen first of all in the western part 
of Germany and in Switzerland, where

somé open spaces, designed 3 0  or 4 0  

years ago and perfectly maintained 
according to the original concept, can 
be seen and visited. The people, the 
users often feel a strong connection 
to the works owing to emotional ties.
A typical playground equipment of the 
7 0 S , the roller-slide of the Diószegi play
ground in Budapest, was preserved and 
forbidden to be demolished by a group of 
young mothers, the users of this kind of 
slides 40 years ago. Professional action 
fór redesigning the „Flower garden” of 
Margaret Island, Budapest triggered a 
strong reaction from the population, too.

A significant part of the city of Buda
pest was built in the 6os and 7 0 S , 

primarily due to the housing estate 
developments. (The number of newly 
built flats between 1960-69 was 88 957, 
between 1970-1980, it was 16162g.2) 
Many so called „modem” provinciái town 
centers were built in this éra, accompa- 
nied by significant green surface devel- 
opment. It is alsó a unique period from 
the point of view of the profession's 
history, on one the hand because land
scape design took piacé in large state- 
owned planning offices even though 
the landscape architects usually formed 
a separate division - and on the other
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„csúszdahasználói” úgyszólván „műem
lékké nyilváníttatták”, és nem engedték 
elbontani. A margitszigeti „virágoskert” 
átformálására tett szakmai törekvés szin
tén a lakosság ellenállását váltotta k i.1

Budapest területének jelentős része 
a 6o-as, 70-es években épült be, első
sorban a lakótelepfejlesztéseknek 
köszönhetően. (Újonnan épített laká
sok száma 1960-69: 88 957 db., 1970- 
1980:16162g db.2) Sok vidéki városban 
is ebben az időszakban alakultak ki az 
új, „modern” városközpontok, melyek 
jelentős zöldfelületi fejlesztéssel jártak 
együtt. Szakmatörténeti szempontból 
is egyedülálló ez az időszak. Jellemzője 
egyrészt, hogy a tervezés állami terve
zőintézetek keretei között zajlott - bár 
a zöldfelületi tervezők általában önálló 
részleget alkottak -, másrészt, hogy a 
tervezés, kivitelezés és fenntartás nél
külözhetetlen, ma már szinte ismeretlen 
együttműködése valósult meg ebben az 
időszakban. Ezenkívül ekkor került sor 
számos közpark felújítására, ill. új köz
parkok létesítésére, és az első, műemléki 
környezetben lévő történeti kert imitá
ciók kialakítására is. (Történeti kert fel
újításokról ebben az időszakban még 
nem beszélhetünk.) Budapesten a köz
lekedési fejlesztésekhez kapcsolódóan 
számos városi szabadtér, akkori szó- 
használattal gyalogoszóna jött létre.

Ezek a parkok, ill. közterek, bár növény- 
állományuk és használati értékük jelen
tős, elhanyagoltságuk miatt látszó
lag nem képviselnek jelentős kert- és 
szabadtérépítészeti értéket talán még 
a szakmai köztudatban sem. A 60-as 
70-es évek kertépítészeti alkotásai nem 
védettek, a hivatalos műemlékvéde
lem nem foglalkozik velük. Mi, gyakorló

kerttervezők a városrehabilitációs fej
lesztések során találkozunk átépítésre 
ítélt zöldfelületekkel, terekkel, s így 
nekünk kell megítélni, hogy az adott 
alkotás elbontandó, elbontható, vagy 
olyan értéket képvisel, a mai divattól 
és korszellemtől függetlenül, ami meg
őrzésre teszi érdemessé. A vizsgált idő
szak épületei, építményei között azon
ban található - ha nem is nagy számban 
- néhány országos védettségű műem
lék, például a taliándörögdi szput- 
nyikfigyelő, a pécsi Olimpia Étterem 
és Cukrászda (terv: Gádoros Lajos) 
ill. a zsámbéki rakétabázis, mely sza
badtéri múzeumként funkcionál.

A vizsgált korszak kertépítészetéről nem 
jelent meg eddig átfogó elemzés. Egy 
adott kertépítészeti alkotás értékének 
megítélésében tehát elsősorban terve
zői „megérzéseinkre” támaszkodhatunk. 
A korszak megismerésében, az alkotá
sok értelmezésében segítségünkre lehet
nek a még meglévő alkotások és tervek.

Ezeket tanulmányozva bizonyos stílus
jegyek, trendek egyértelműen felismer
hetők. Sokan élnek még az akkori alko
tók közül, a velük való interjúk szintén 
fontos forrásnak tekinthetők a kutató 
számára. A társszakmákban (város- 
építészet, építészet, köztéri szobrá
szat) megjelent kritikai elemzések is 
komoly tudományos segítséget jelente
nek a kertépítészeti tendenciák meg
értéséhez. A 70-es években megjelent 
kertépítészeti, kertfenntartási szakköny
vek szintén értékes forrásmunkák. (Pl.: 
Radó Dezső: Budapesti parkok és terek, 
Magyar Nemzeti Galéria, 1985; Pirk Amb
rus: Ötletek a kert berendezéséhez, 
Mezőgazdasági Könyvkiadó, Bp. 1977.)

1 .  Baraczka Katalin szóbeli közlése
2 . Preisich G.: Budapest városépítésének 
története, 76. é s  81. oldal
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hand, because a close and inevitable 
cooperation of design, construction 
and maintenance was standard at that 
time, which is quite unrealistic today. 
Many parks were remodeled, while 
somé new parks were built, and the 
first historical garden „imitations” next 
to historical monuments were created, 
too. At this time there was no histor
ical garden restoration yet. In Buda
pest many open space developments 
took piacé in connection to traffic infra- 
structure developments as well.

These parks - despite their valuable 
plánt matériái and high level of usage- 
don’t represent a high landscape archi- 
tectural value at first sight even among 
professionals, due to their neglected 
state. The landscapes of the 6os and 7 0 S  

are nőt historical sites yet, the National 
Service of Cultural Heritage doesn’t 
deal with them. Only we, landscape 
architects in practice deal with these 
green surfaces or other sites during 
town-rehabilitation or urban develop
ments, so we must decide if certain land
scapes should or could be demolished, 
or if they represents such a value that 
they should be preserved independent 
of today’s fashion or spirit of time. 
Among the buildings and other struc- 
tures of these decades there are already 
somé, although nőt many, protected 
national monuments, like the Sputnik 
outlook in Taliándörögd (Veszprém 
county), the Olimpia Restaurant and 
Cake shop in Pécs (Baranya county) 
designed by Lajos Gádoros, and the 
missile basis in Zsámbék (Pest county), 
which is an open-air museum today.

No comprehensive study has been 
published yet regarding the landscape

architecture of this éra. So by evalua- 
tion of certain works we can rely only 
on our „empathy”. The existing works 
and plans can be a great help in under- 
standing the concept and the design prin- 
ciples of the whole éra. By studying these 
works, certain style- signs, trends can be 
clearly recognized. Many professionals, 
active in those decades, are still among 
us, and the interviews with them are alsó 
important sources of information fór the 
research. The critical analyses of the éra, 
published in other fields (urban design, 
architecture, public art), provide scien- 
tific help in understanding the tenden- 
cies in landscape architecture. The 
professional literature regarding land
scape design and maintenance published 
in the period are alsó valuable sources. 
(e.g.: Radó Dezső: Budapesti parkok és 
terek, Magyar Nemzeti Galéria, 1 9 8 5 , Pirk 
Ambrus: Ötletek a kert berendezéséhez, 
Mezőgazdasági Könyvkiadó, Bp. 1977 .)

DESIGN STYLE AND PRINCIPLES IN 
LANDSCAPE ARCHITECTURE

Socialist realism, typical in the first part 
of the 5 0 S , was under the pressure of 
Soviet architecture. „The housing estates 
were characterized by framed construc
tion, between the buildings there were 
streets, squares and courtyards. The 
buildings were usually maximum 3-4 
floors high. The buildings in Budapest, 
dated írom this time - first of all the 
housing estates - are more reserved, than 
in other countries of the so called Eastern 
bloc írom an architectural point of view. 
“The classical motif ...on the simple 
facades are relatively modest. A char- 
acteristic change in the building styles 
was triggered by a speech of Khrushchev

1. Mark Katalin Baraczka's verbal 
reference
2. Preisich G.: Budapest városépítésének 
története, pp 76, 81
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TERVEZÉSI STÍLUS,
KERTÉPÍTÉSZETI ELVEK

Az ötvenes évek első felére jellemző szo
cialista realizmusnak nevezett perió
dus a szovjet építészet kényszerű hatása 
alatt állt. „A lakótelepek elrendezé
sét a keretes beépítés jellemzi, az épü
letek utcákat, tereket, belső udvaro
kat alkotnak. Magasságuk általában 
nem haladja meg a 3-4 emeletet. A kor
szak budapesti építkezései - különö
sen a lakótelepek - építészeti vonatko
zásban tartózkodóbbak, mint a szovjet 
tömb más országaiban. Az egyszerű 
homlokzatokon a klasszicizáló motívu
mok aránylag szerények. Az építészeti 
fordulatot Hruscsov 1954-ben tartott 
beszéde jelentette. A „szociabsta rea
lizmus” egy csapásra megszűnt a Szov
jetunióban, majd a szovjet tömbhöz 
tartozó országokban. A változás ered
ménye csak 1958-tól vált érezhetővé”.3

A 60-70-es évek építőművészete és 
kömyezetépítészete alapjában véve 
a funkcionalizmus hatása alatt állt.
A funkcionalizmus az építmény, a 
kert rendeltetését külső megformá
lásában, szerkezeti elemeiben is kife
jezni óhajtó, s minden „öncélú” díszítő 
szándékot mellőző építészeti irány
zat, amelyben a funkció fontosabb, mint 
az esztétikum. A funkciótalan szépség, 
a konceptualitás, ill. a land-art jellegű 
tervezői attitűd ebben az időszakban 
ismeretlen volt. A kor nyugat-európai 
szakirodalmát tanulmányozva megál
lapítható, hogy a magyar kertépítészeti 
gyakorlat nem maradt le a nyugat-euró
paitól, legfeljebb szerényebb anyag- és 
növényválaszték, s általában jóval szű
kösebb területi és pénzügyi adottsá
gok álltak a tervezők rendelkezésére!

„A zöldfelülettervező (...) feladata a 
zöldfelületi rendszer megtervezése, 
majd annak a mindenkor legcélsze
rűbben és gazdaságosan alkalmazható 
kategóriákkal való kitöltése. A kate
góriák helyes megválasztásától függ 
a rendszer funkcióképessége. Termé
szetesen minél intenzívebb a beépí
tés, annál nagyobb igényű, gondozot- 
tabb és berendezettebb zöldfelületeket 
kell kialakítani, hogy teherbíró képes
ségük a fokozott igénybevételt is elvi
selje... A szabad tájban a növényzeté 
a főszerep: az rendezi be, az tagolja.”1

A 60-as évek más művészeti ágait nézve 
ez az időszak a művészetek egyik arany
kora. „Ahogy távolodunk tőle, egyre 
inkább látjuk: az 1960-70 közötti évtized 
a magyar kultúra nagy korszaka volt... 
a képzőművészet különféle ágazataiban 
nemcsak tehetségek jelentkeztek, ígére
tes utak bontakoztak, hanem remekmű
vek is születtek, sőt, bízvást mondhat
juk, a remekművek bővedje figyelhető 
meg...” Az egyéb művészeti ágakban 
kibontakozó irányok bizonyára a kor 
kerttervezési gyakorlatára is hatottak.

A 60-as évek építészetét, s áttételesen 
a kertépítészetét is egyértelműen Corbu- 
sier hatásával jellemezhetjük, nem csak 
Magyarországon, hanem az akkori szov
jet tömb országainak jelentős részében. 
Világos térformálás, tiszta szerkesztési 
elv, nyugodt, kiegyensúlyozott, s álta
lában szabályos, mértani formák domi
nálnak a korszak kertépítészeti tervein. 
A 70-es években ez a szigorú formai rend 
azonban fellazulni látszik. Megjelen
nek az oldott, íves formák, az összetet
tebb, nem egyszer kissé zaklatott tervek.

3 .  Peisich G.: Budapest városépítésének 
története 1945-1990 74. old.
4. Gulácsi Béla: Táj - város - zöldfelület 
in: Kiácz György (szerk.j: a Fővárosi ker
tészet száz éve, Mezőgazd. kiadó, 1967
5 .  Németh Lajos, Vigh Tamás szobrász 
kiállításának katalógusa. Bev. Tihany, 
1977, Tihany Múzeum
6. Czepczynski: Emancipated 
Landscapes ofPost-socialist Europe.
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in 1954.... Social realism disappeared 
in the Soviet Union írom one minute to 
the other, and then in other countries
of the Soviet bloc The result of the
change was noticeable only írom 1958.”1

The architecture and landscape archi- 
tecture of the 6os and 7 0 S  was basi- 
cally determined by functionalism. 
Functionalism is an architectural trend, 
denying the role of decorations fór their 
own sake, emphasizing the function of 
the building or open space in formai 
appearance and in structural details.
It prioritizes function over aesthetics. 
Aesthetics without function, the concep- 
tuality and the different landart-type 
design attitűdé was unknown in that 
time. By studying the western European 
landscape architecture of that time, one 
can be asserted that Hungárián land
scape architecture was on the same 
level as western European, apart from 
the more modest plánt and building 
materials as well as financial resources 
available. Usually the size of the sites 
to be landscaped were smaller, too.

. .The task of the landscape architect 
is to design the green surface system, 
and to fill it by reasonable, feasible cate- 
gories. The functioning of the system 
depends on the optimalisation. Of course 
the more intensive the construction 
is, the better quality, the better main- 
tained and the more planned greenspace 
has to be built, so that the new land- 
scapes could endure the extra stress...In 
open space, vegetation gives the „main 
character”: it furnishes and provides 
the spatial layout of the space.”1

In other branches of art, this period 
seems to be a golden éra. „As we are

getting further away from this period, 
we can see more and more clearly: 
the decade between 1960-70 was a 
great period fór Hungárián culture.... 
in different fields of fine art nőt only 
new talents have shown up and prom- 
ising artistic routes evolved, bút 
alsó masterpieces were bőm, more- 
over we may certainly claim that an 
abundance of masterpieces char- 
acterizes this decade...”' The new 
trends in other branches of art defi- 
nitely had an influence on the land
scape architecture of the period.

Architecture and alsó landscape archi
tecture of the 6os was strongly deter
mined by le Corbusier’s influence nőt 
only in Hungary, bút alsó in most of the 
Soviet bloc countries. Clear spatial 
structures and design principles, calm, 
well-balanced and usually geomet- 
rical forms dominate landscape plans of 
the éra. This strict formai order seems 
to soften up in the 7 0 S . Loose, curving 
forms show up on more complicated, 
sometimes even a bit unfocused plans.

The different design styles can be 
connected nőt just to certain periods 
bút to different landscape firms as 
well, supposedly thanks to character- 
istic design personalities, usually chief 
architects. The plans made by the land
scape architects of LAKÓTERV (Planning 
Institute fór Residential and Communal 
Building) are from a formai standpoint 
the most geometric, the plans made 
in KÖZTI (Planning Institute fór Public 
Buildings) are the loosest. The land
scape plans of BUVATI (Urban Plan
ning Institute of Budapest) designate a 
transition from a formai standpoint.

3 .  Preisich G.: Budapest városépítésének 
története 1945-1990, p 74
4. Gulácsi Béla: Táj -  város -  zöldfelület 
in: Kiácz György (szerk.): a Fővárosi ker
tészet száz éve, Mezőgazd. kiadó, 1967
5 .  Németh Lajos, Vigh Tamás szobrász 
kiállításának katalógusa. Bev. Tihany, 
1 9 7 7 ,Tihany Múzeum
6. Czepczynski: Emancipated 
Landscapes ofPost-socialist E u r ó p a
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A különböző tervezési stílusjegyek nem
csak különböző időszakokhoz, hanem 
különböző tervezőintézetekhez is köthe
tők, feltehetően a meghatározó tervező 
egyéniségek, általában a vezető terve
zők jóvoltából. A LAKÓTERV által készí
tett tervek tűnnek formai szempont
ból leginkább geometrikusnak, a KÖZTI 
tervei a legoldottabbak, a BUVÁTI által 
készített tervek pedig egyfajta átme
netet képeznek formai szempontból.

A kor kertépítészeti alkotásainak érdemeit 
Kiácz György így összegezte: „...a század 
(XIX. század) második felében... egymás 
után létesültek új városi kertek... a kor 
divatja szerint. A közkertek virággruppja
inak divatja... eredményezett gyökérte- 
len, sokszor giccses, formalista kerteket.
Ez a stílus... néhány egészséges kezde
ményezéstől eltekintve hatását egészen 
a n. világháborúig érezteti. A felszabadu
lás után bontakozik ki teljesen a funkció 
és forma összhangját kereső szemlélet, és 
jönnek létre tartalmi és formai megoldá
suk vonatkozásában jelentős művek.”

JELLEMZŐ KERTÉPÍTÉSZETI 
FELADATOK

A kertépítészeti feladatok terén a 60-70- 
es évek gyakorlatában nem fedezhe
tők fel lényeges különbségek, de a for
mai megoldások, az anyaghasználat, ill. 
az előregyártott termékek alkalmazása 
mégis jelentős eltéréseket mutat. A vizs
gált kb. 20 éves időszakban a leggyako
ribb kertépítészeti feladat a lakótelepi 
közterületek tervezése volt. A 60-as évek
beli lakótelepeken 4-5 emeletes sávházak 
és 10 emeletes, szabadon álló pontházak 
épültek, típustervek alapján. A hagyomá
nyos városi szövet felbomlott, az utca, a 
tömbös, keretes beépítés, a belső udva
rok domináló szerepe megszűnt.8 Ebben 
az időszakban épültek pl.: Budapest 
XIII. Árpád-híd pesti hídfőnél lévő lakó
telep, a XIX. Kispesti lakótelep I. üteme, 
XVIII. Lakatos u.-i lakótelep (1. ábra).

A lakótelepi zöldfelületek tervezésé
ről, a jövőben megoldandó feladatokról 
írt cikkét Dalányi László a hagyományos

7 . Kiácz György: Új törekvések in: Kiácz 
György (szerk.): a Fővárosi Kertészet 
száz éve, 57 . old.
8. Preisich G.: Budapest városépítésének 
története, 1 9 4 5 -1 9 9 0 . 7 8 . oldal
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i .  k ép /p ic t.: forrás/ source:
Tipikus lakótelep Radó Cy : Budapesti

a 6o-as évekből, parkok és terek

Árpád-híd pesti hidfő 
/  Typicat housing  
e s ta te f  rom th e  6o s ,  
a t th e  Pest-side 
bridge-head o f  Árpád  
Bridge, B udapest

The excellence of the landscape works 
in the period is summarized by György 
Kiácz: „...in the second half of the ígth. 
century... new urban gardens were 
established .. by the trends of that 
éra. The fashion of groups of flowers 
... resulted in rootless, often kitschy, 
formálist gardens. This style..., apart 
from a few healthy initiatives, had an 
influence on public spaces till WW2. 
The approach looking fór the harmony 
of form and function develops only 
after the liberation when works are 
created that are significant fór their 
formai and functional Solutions.”

professional tasks to be solved is intro- 
duced by a criticism: „...due to complying 
with the normative density of the usually 
four-story-high housing estates, frag- 
mented and from functional point of 
view less useful green spaces were 
produced. The space and mass crea- 
tion could be fulfilled only partially on 
these surfaces, and green spaces with a 
reduced biological value were created.... 
The housing estates under construc- 
tion now in Budapest make it possible to 
create green spaces with higher biolog
ical value... having the potential to dras- 
tically reduce the destructive effect 
of air pollution on people’s health."

7 . Kiácz György Új törekvések in: Kiácz 
György (szerk.): a Fővárosi Kertészet 
száz éve, p  5 7
8. Preisich G: Budapest városépítésének 
története, 1945-1990. p 78
g . Dalányi László: Korszerű lakónegyed 
in: Kiácz György (szerk.): a Fővárosi Ker
tészet száz éve, pp 103,104

TYPICAL LANDSCAPE 
ARCHITECTURAL TASKS

There is no significant difference in the 
landscape practice of the 6os and 70S; 
however the formai Solutions, the usage 
of materials and prefabricated prod- 
ucts still show somé changes. The most 
common landscape architectural task 
throughout these decades was the land
scape development plán of new housing 
estates. The housing estates built in the 
6os consist of 4-5-story-high strip houses 
and 10-story-high towers, built according 
to utility plans. The traditional urban 
texture disappears; the dominating 
role of streets, blocks and courtyards 
is gone.“ Somé housing estates built 
in this decade are the housing estate 
next to the Pest-side of Árpád Bridge in 
i3th District, the ígth District Kispest 
Housing Estate phase 1, the i8th District 
Lakatos Street Housing Estate. (figure 1)

The article written by dr. Dalányi about 
designing green surfaces of housing 
estates and articulating the future

Regarding the issue of cár parking, Dr. 
Dalányi recommended creating sepa- 
rately built parking lots next to housing 
estates, unlike the previous practice, 
when cars parked under the Windows 
of flats. The parking lots with intensive 
tree plantation have a certain benefi- 
cial effect, too, similar to green surfaces. 
By building separate parking lots, only 
service roads will lead to the residen- 
tial area, which serve directly the opera- 
tion of the houses, like garbage removal, 
delivery of goods, transportation of 
sick people, fire trucks etc.) These prin- 
ciples, obvious fór today’s landscape 
architects, were clarified during the 
housing estate planning of the 6os.

In the 6os the opportunities fór open- 
air play fór children between 2 and 
g-years-old seemed to be sufficient.
Most of the playgrounds were built fór 
this age group. However, playgrounds 
and sport fields fór adolescents and 
teenagers were missing. There were 
plenty of walking and leisure areas 
fór elderly people, bút open spaces
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keretes, zárt udvaros beépítés hátrá
nyairól szóló kritikával vezette be: „a 
...zömmel négyszintes lakótelepeknél 
az irányadó laksűrűség betartása miatt 
elaprózott és funkcionálisan kevésbé jól 
kihasználható zöldfelületek jöttek létre. 
Ezeken a felületeken a tér- és tömegkép
zés csak töredékeiben valósulhatott meg, 
emellett biológiailag is csökkent értékű
zöldfelületek jöttek létre__a jelenleg
Budapesten épülő ... lakónegyedeink 
már módot nyújtanak olyan zöldfelüle
tek telepítésére, melyek magasabb bio
lógiai értékkel....a légszennyeződésnek 
az ember egészségére gyakorolt romboló 
hatását nagymértékben csökkenthetik’”

A gépkocsi parkolás kérdésével kapcso
latban Dalányi a korábbi gyakorlattal 
ellentétben, amikor az autók „a lakások 
ablaka alatt” parkoltak, a lakónegyedek 
mellett épített tömbparkolók kialakítá
sát javasolta. A gazdagon fásított tömb
parkolók még kondicionáló hatással is 
bírnak, hasonlóan a zöldfelületekhez. 
Ezzel párhuzamosan a lakóterületre csak 
olyan behajtóutak épülhetnek, melyek 
a lakóházak közvetlen kiszolgálását (sze
métszállítás, áruszállítás, betegszállí
tás, tűzvédelem stb.) szolgálják. Ezek 
a mai tervezők számára már nyilvánvaló 
elvek a 6o-as évek lakótelepi zöldterü
let tervezései során kristályosodtak ki.

A 6o-as években a lakótelepi zöldfelü
leteken a kisgyerekek (2-9 éves korig) 
szabadban való játéka megoldottnak 
tűnt. A kialakított játszóterek ennek a 
korosztálynak készültek. A 10-17 éves 
korúak számára kialakított játszóte
reket, sportpályákat sokan hiányol
ták. Az idősebb, nyugdíjas korosztály 
séta- és pihenőhelyigénye kielégített 
volt, hiányzott azonban a produktív, ter
melő korosztály kikapcsolódását, rege
nerálódását biztosító funkció a lakó
telepi zöldfelületekről. Ez elsősorban 
közterületi sportpályák hiányát jelzi.

Ekkoriban sok vidéki költözött fel buda
pesti lakótelepekre. A lakótelepek 
lakókert és közpark ellátását a hetve
nes évek végén differenciált zöldterü
leti normatíva szabályozta, nagyobb 
mozgásteret adva a tervezőknek is.
Ez, az európai léptékkel mérve is kor
szerű szabályozás biztosította, hogy a 
beépítés intenzitása ellenére is megfe
lelő zöldfelület arány alakuljon ki.10

A 60-as években több mint 100 000 
lakás épült Budapesten, s ennek %-e 
lakótelepi lakás. A lakótelepépítés csúcs- 
időszaka azonban a 70-es évtized volt. 
Ebben az évtizedben a 60-as évekbeli 
lakásszám másfélszerese épült. „Az első 
lakótelepeken még volt lehetőség külön
böző konfigurációjú és magasságú épüle
tek létesítésére, a későbbi lakótelepeket 
már az egységes házgyári típusépületek 
uralják.”" A szinte kizárólag ú.n. „nagy
paneles” technológiával épült lakóte
lepek ma is meghatározó városképet 
adnak Budapesten is, a nagyobb vidéki 
városokban is. A jellemzően 11 szin
tes, 33 méter magas, gyakran több száz 
méter hosszú épületek elhelyezését első
sorban az építéstechnológia, a benapo- 
zási előírások és a daruállások optimális 
távolsága határozta meg, a funkcionaliz
mus és a takarékos kivitelezés jegyében. 
A hatalmas, sivár épületsávok között 
intim, emberi tartózkodásra való, invi
táló tereket képezni szakmai szempont
ból komoly kihívás volt (2. ábra). A sivár 
térfalakat részben nagyméretű, fás 
növényfoltokkal, facsoportokkal takar
ták el. A terep megmozgatásával az épü
letek között olyan térplasztikákat alakí
tottak ki, melyek esztétikai értékükön 
túl gyerekjátszóhelyek kialakítására és 
télen szánkózásra is alkalmasak vol
tak. A 70-es években épült parkok szinte 
mindegyikében megtalálható a sáncvár
ral kombinált szánkózódomb. (pl.: Óbu
dai lakótelep: Holdudvar, Kelenföldi 
lakótelep II. ütem: Bikás park, Kőbá
nya, Óhegyi lakótelep) (3. ábra) Dombok 
kialakítása során lehetőség nyílt a törött,

g . Dalányi László: Korszerű lakónegyed 
in: Kiácz György (szerk.): a  Fővárosi Ker
tészet száz éve, 103., 104. old.
1 0 . Szilágyi K.: A budapesti zöldfelületi 
rendszer értékelése és fejlesztésének 
lehetőségei. Doktori disszertáció, Buda
pest, ig86. p. 72 .

11 . Preisich G: Budapest városépítésének 
története, ig4g-iggo, 82. oldal
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2

2. k ép /p ic t.: ábra: 
70-es évek 
lakótelepegyüttese, 
Óbudai Lakótelep /  
H ousing e s ta te fro m  
the 70-s, Ó budai 
Lakótelep  
forrás/ source: 
INTERNET

3. k ép /p ic t.:
Óbudai lakótelep, 
Holdudvar részlete /  
Ó budai Housing 
E state, deta il o f  
H oldudvar  
fotó/ photo :
Andor Anikó

to fulfill the relaxational and recrea- 
tional needs of the productive genera- 
tions were missing from the open spaces 
of housing estates, that is, there was 
a lack of sport fields in public areas.

Many people from the countryside 
moved to housing estates in Buda
pest in these years. The garden and 
public park distribution of housing 
estates was regulated by the differ- 
entiated greenspace norm in the 7 0 S  

that gave extended opportunities to 
landscape designers. This legislation, 
up-to-date even by European stand- 
ards, made it sure that a good propor- 
tion of greenspace would be created 
even under intesive construction.

In the 6os more than 1 0 0 , 0 0 0  flats were 
built in Budapest, three quarters of 
them in housing estates. The peak of the 
housing-estate building was the next 
decade, the 7 0 S . During these 1 0  years 
one and a half times more fiat were built 
than in the 6os. „At the housing estates 
built at first, there was still a possi- 
bility to piacé buildings with different 
heights and in different configuration, 
bút later housing estates were domi- 
nated by uniform, standard prefabri- 
cated buildings.” The housing estates 
built almost exclusively by the so-called 
„big panel” technology are still a deter- 
mining element of the cityscape in Buda
pest and many bigger towns as well. The 
piacement of the typically 11-stories, 
33-metres-high, often many-hundred- 
meters-long buildings was determined

10. Szilágyi K.: A budapesti zöldfelü
leti rendszer értékelése és fejlesztésének 
lehetőségei. Doktori disszertáció, Buda
pest, 1986. p. 72.
11. Preisich G.: Budapest városépítésének 
története, 1945-1990, 82. oldal
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sérült építési panelek eltüntetésére is. 
Bár az óbudai lakótelep a Budai-hegyek 
„eltakarása” miatt sokakban jogos ellen
érzést váltott ki, a szépen megoldott dim- 
bes-dombos, vízarchitektúrával ellátott 
belső udvart a lakók nagyon szeret
ték. A jó természeti adottságok ellenére 
is kevésbé vonzóak voltak azok a tele
pek, ahol szegényes, sivár, monoton zöld
felületeket tudtak csak kialakítani (pl. 
a Békásmegyeri lakótelep I. üteme).

Az állami beruházó részéről diktált 
gyors építési ütem és a felgyorsult épí
tési technológia gyors tervezést és köny- 
nyen kivitelezhető terveket követelt 
meg. Ezekben az években tehát egyre 
több játszótér, óvoda- és iskolaudvar 
épült típustervek alapján (4. ábra).

PARKFELÚJÍTÁSOK,
ÚJ KÖZPARKOK LÉTESÍTÉSE

Ebben a két évtizedben a leggyakoribb 
kertépítészeti feladatot a lakótelepi köz
parkok, közkertek, s főként a játszóte
rek létesítése jelentette, de sor került 
több nagy budapesti park felújítására, sőt 
újak építésére is - s ezek tervezése min
dig nagy presztízst jelentett a tervező szá
mára. A 60-as évek elején Jancsó Vilmos 
és Mőcsényi Mihály tervei szerint épült

meg a korábbi bányagödör helyén a Fene
ketlen-tavi közpark. Ekkoriban kezdő
dött a Vérmező parkosítása. AII. világhá
ború utáni romeltakarításból származó 
törmelékkel feltöltött területen Krizsán 
Zoltánné tervei alapján indult meg a par
kosítás. A Vérmezőre tervezett évelőágy 
Budapest egyik büszkesége volt (5. ábra). 
Ugyancsak a BUVÁTI szakemberei (Jan
csó Vilmos és Krizsán Zoltánné) tervez
ték a Gellérthegy tetején lévő Jubileumi 
parkot. Méhsejt alakú egynyári virág
ágyait, játszószerként is használható 
műkő szobrait mindenki kedvelte (6. és 
7. ábra). „Felsőbb utasításra” rózsakert is 
épült, melyet a tervező ugyan nem tartott 
oda illőnek, de végül igazán szépen bele
simult a parkba a rózsakiültetés.1 AIX. 
kerületi Duna-parton az elbontott köz
raktárak helyén épült fel a Nehru park.1

A 60-as években kezdődött a Budai 
Vár felújítása, ekkor újultak meg a vár
kertek Ormos Imre tervei alapján, ill. 
a déli rondella előtti kert Kiss E. Gusz
táv tervei szerint. Ezek középkori ker
tek imitációi, kerttörténeti idézetek vol
tak minden történeti hitelesség nélkül, 
de hangulatukban jól kapcsolódtak a Vár 
történetének egy korszakához (8. ábra). 
A hitelességre való törekvés a 70-es 
években kezdett a műemléki felújítások 
szakmai szempontjai között megjelenni.

12. Krizsán Zoltánné szóbeli közlése
1 3 . BUVÁTI, Bakayné tervei alapján,
1 9 6 5 -
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4
5

6
7 8

4. k ép /p ic t.: Tipikus 
lakótelepi elrendezés /  
Typical deto il o f  housing  
esta te
rajz/ drawing:
KecskésTibor

5. k ép /p ic t.: Részlet 
a Vérmezőről /  Detoil 
o f  V érm ező park

forrás/ source:
Radó Cy: Budapesti 
PARKOK ás TEREK 
6. kép /p ic t.:
Méhsejt alakú 
virágágyak a Jubileumi 
parkban /  Hexagonat 
shape flo w erb ed s in 
Jub ileum  park

forrás/ source: 
Radó Gy: Budapesti 
parkok és terek

7. kép /p ic t.: Az
Játszótér a Jubileumi 
parkban egyedi 
„mászószobrokkal" /  
Playground  in Jubileum 
park w ith  un ique

s ta tu e s fo r  clim bing  
forrás/ source:
Kiácz Gy. (szerk.):
A Fővárosi Kertészet 
száz ÉVE
8. k ép /p ic t.: Intim 
kertrészlet a várfalak 
között /  Intimate 
a tm osp here  garden

- deta il betw een  th e  
Castle -walls 
forrás/ source:
Kiácz Gy. (szerk.):
A Fővárosi Kertészet 
száz éve

by building technology, the optimál 
distance of the crane stands fór reasons 
of functionalism and thrifty construc- 
tion. It was a professional challenge to 
create intimate, human-scale spaces 
inviting fór stay between the enormous, 
barren building strips (figure 2). The 
barren space walls were partially hidden 
by big scale tree-plantation. By grading, 
mounds were created that had a certain 
aesthetical value and could alsó be used 
as play areas fór children and as sledging 
mounds in the winter. A redoubt made of 
palisades combined by a sledge mound 
can be found almost in every park of the 
7 0 S  (e.g. housing estates of Óbuda, Hold
udvar, Kelenföldi Housing Estates phase 
2, Bikás park, Kőbánya, Óhegy Housing 
Estates) (figure 3). Broken or damaged 
building panels could be hidden under 
the mounds as well. Although the Óbuda 
Housing Estate - which partly hides 
the view of the Buda hills - was crit- 
icized heavily, the nicely landscaped 
courtyard with artificial mounds and 
water features were popular among 
residents. In spite of its lucky natural 
endowments, most housing estates 
with poor, barren and monotone green 
surfaces were less attractive. (e.g. Békás
megyer Housing Estates, phase 1)

The accelerated building pace dictated 
by the State and the accelerated building 
construction technology required quick 
and easy to build plans. In these years 
more and more playgrounds and school 
yards were built by utility plans. (figure 4)

PARK RENOVATIONS AND NEW PARKS

In these two decades the most frequent 
landscape design assignments were 
landscape plans fór green spaces, parks 
and mostly playgrounds of housing 
estates, bút somé big public parks of 
Budapest were remodeled and a few 
new ones were created. Designing these 
parks meant a high prestige assignment 
fór landscape architects. At the begin- 
ning of 6os the park at Feneketlen laké 
was build at the site of an old clay quarry 
based on the plán of Vilmos Jancsó and 
Mihály Mőcsényi. At this time the land- 
scaping of Vérmező park alsó started.
On a site füled by rubbish after WW2, a 
new park was built according to plán of 
Mariann Krizsán. The perennial flow- 
erbed of Vérmező was a pride of Buda
pest. (Fig. 5.) The Jubileum Park on the 
top of Gellért Hill was alsó designed 
by the professionals of BUVÁTI, Vilmos 
Jancsó and Mrs. Krizsán. Its hexagonal
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11
9

9- k ép /p ic t.:
A földsánc jellegű 
támfalrendszer mögé 
re jte tt víztározó a 
Gellérthegy északi 
lejtőjén / T h e  w a tér 
reservoir h iádén ^  
behind  re ta in in g 'W all ' 
system s im ila r to a n  
earthen  rá m p á n  on 
th e  northern  slope o f  
Celléri Hill
forrás/ source: J
Radó Gy : Budapest1! i 
PARKOK ÉS TEREK
io .  kép /p ic t.:
A Víztározó 
környékének 
helyszínrajza /  
Landscape development 
plán o f  th e  park next 
to  th e  w a ter  reservoir 
forrás/ source: 
Baraczka Katalin

i i .  k é p / p i c t . :

Városliget, 
parkrészlet /  City 
Park, deta il 
forrás/ source: 
internet

A 70-es években folytatódtak a park- 
felújítások. A Gellérthegy északi lejtő
jén két, egyenként 40ooom3-es süllyesz
tett vasbeton tartállyal megkezdődött 
a víztároló építése egy olyan helyen, 
amely mind a távlati, mind a közeli lát
képben meghatározó szerepet játszott.
A vizuális szempontból különösen érzé
keny területen a parkosítás során a tere
pet a Gellérthegy északi oldalának 
meredek, szaggatott természetes tere
péhez igazították. Az eredeti 20 %-os 
lejtő meredeksége a víztározók beépí
tése után 32 %-osra nőtt. A szintkülönb
séget földsáncokra emlékeztető egyedi 
vasbeton elemekből álló támfalrend
szer és rézsűk kombinációjával hidal
ták át. A lejtős terep mélyvonalán mes
terséges patakot alakítottak ki, mely a 
rézsű alján kaszkád-szerűen elhelyezett 
vízmedencékben végződik. A terepren
dezés során lehetőség nyílt néhány régi 
tabáni fa megőrzésére11 (9. és 10. ábra).

Az évtized legnagyobb kertépítési mun
kája a Városliget felújítása volt, mely

a Hungexpo kitelepítése miatt vált 
aktuálissá. A tervezési munkát terv- 
pályázat előzte meg, melyet a BUVÁTI 
tervezőcsapata (Baraczka K.- Kri- 
zsánné) nyert meg. Ekkor épült a Lige
ten átvezető sétaút, a ma is használt, 
egyedi hangulatú játszóterek jelen
tős része, ill. a szökőkút. Rendezték a 
tavat, partján napozóstégeket alakítot
tak ki (11. ábra). A kiviteli terveket a 
FŐKERT (Killer I. vezette csoport) készí
tette, kivéve a napozóstégek környéké
nek tervét, mely a BUVÁTI-ban készült.

A 70-es években a Népligetben kiala
kított „Megyék kertje” szintén érdekes 
szakmai feladatnak tekinthető. Itt egy 
kb. 3,7ha-os területen minden megye 
saját, jellegzetes kertet kapott, s eze
ket vasúti talpfákból épített sétaút 
köti össze - ahogy a vasút Magyaror
szág településeit köti össze. A megyék 
kertjeiben jellegzetes kőanyagot vagy 
növényt alkalmaztak a tervezők, vagy 
a megyére jellemző terméket egy-egy 
szobor jelenítette meg1 (12. ábra).

1 4 .  tervező:Baraczka K -  Krizsánné - 
Szász P.- Vadász Gy.
1 5 .  terv: BUVÁTI, Krizsánné - 
SchnitzlerE.
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shaped annual flowerbeds and artificial 
stone statues used alsó as play equip- 
ments were very popular (figure 6 and 7).

A rose garden was alsó built here 
owing to orders from above - which 
initially the designer disliked, bút ulti- 
mately the rosebed nicely fit intő 
the plantation.12 Another new green 
space, Nehru Park, was built along the 
Danube in the gth District on the site 
of demolished warehouse buildings.13 
When the renovation of the Buda 
Castle started in the 6os, the castle 
gardens were renewed by the plans 
of Imre Ormos, the garden in front of 
the Southern roundelay by the plans of 
Gustav E. Kiss. These are imitations of 
medieval gardens without any histor- 
ical authenticity, bút the atmosphere 
of these gardens was connected well to 
a certain historical period of the castle 
(figure 8). The effort fór authenticity 
started to appear among the aspects 
of historic renovation in the 7 0 S .

The park renovations continued in the 
7 0 S . A new water reservoir was built 
on the northem slope of Gellért hűl 
by piacing two, 4 0  0 0 0  m3 reinforced 
concrete tanks underground, at a loca- 
tion visually extremely sensitive both

locally and in the whole cityscape of 
Budapest as well. During the land- 
scaping the new, designed terrain was 
to fit the adjacent rugged, steep natural 
slopes typical of the northem side of 
Gellért Hill. The original 20 % slope of the 
site was increased to 32 % by piacing the 
tanks intő the ground. The huge eleva- 
tion difference was spanned by a combi- 
nation of slopes and concrete retaining 
walls similar to an earthen rampart, 
consisting of unique foam work units.
An artificial creek was running along the 
deep-line of the extremely steep green 
area, ending in a Cascade consisting of 
round pools. Somé of the old existing 
trees were alsó saved during the large- 
scale earthworkst4 (fig. 9. and 10.)

The biggest landscaping assignment of 
the decade was the renewal of Városliget 
(Citypark), which became possible after 
moving the Expo site from the park. The 
design work was preceded by a land- 
scape architectural planning competi- 
tion, won by the design-team of BUVÁTI 
(K. Baraczka-Mrs. Z. Krizsán). The 
walkway winding through the whole 
park, most of the unique playgrounds 
(used even today) and the fountain 
were built at this time. The laké was 
cleaned and sunbathing decks were

12 . Mariann Krizsán's verbal reference
1 3 . plán BUVÁTI, Bakayné, 1965.
1 4 . plán: Baraczka K.-Krizsánné -  

Szász P.- Vadász Gy.
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12 13
14 16

12. k ép /p ict.:
Budapest egyik eltűnő 
tere , tabáni 
pihenőhely a Rácfürdő 
e lő tt /  One o / th e  
d isappearinggreen  
areas o f  B udapest, a 
park d eta il in Tóban, in 
f r o n t  o f  Ra'cz Bath

forrás/ source: 
Preisich G.:
Budapest városépí
tésének TÖRTÉNETE 
1945-1990
13. k ép /p ict.:
A Kontra- Aquincum 
rom terület környezete 
is hamarosan átépül /

Surround ings o f  
C ontra -A qu incum  
archeological s ite  in 
B udapest w ill be soon  
tra ns form ed  in to a new  
park
forrás/ source:
Radó Gy: Budapesti

PARKOK ÉS TEREK

14. k ép /p ic t.: Blaha 
Lujza téri felszíni 
gyalogoszóna /  The 
above-ground  
pedestrian  area a t  Blaha 
Lujza Square, Budapest 
forrás/ source:
Radó Gy: Budapesti

PARKOK ÉS TEREK

15. k ép /p ic t.:
Salgótarján, Karancs 
szálló környezete /  
Salgótarján , 
su rroundings o f  Hotel 
Karancs
forrás/ source:
INTERNET

KÖZLEKEDÉSFEJLESZTÉSHEZ 
KAPCSOLÓDÓ SZABADTÉRÉPÍTÉSI 
FELADATOK

A vizsgált időszakban a fővárosban több 
jelentős közlekedésfejlesztés zajlott.
Az Erzsébet-híd és ehhez kapcsolódóan 
a budai és pesti hídfő forgalmi rendszere 
ebben az időben alakult ki, és ehhez köt
hető a Tabán rendezése a budai olda
lon, illetve a Contraaquincum romkert 
a pesti oldalon1 “ (12. és 13. ábra). A 60-as 
évek második felében kezdődött, és a 
70-es évek végére készültek el az első 
metróvonalak, és az ezekhez kapcsolódó 
felszíni fogadóterek. Ezeket gyakran 
építészek tervezték, és csupán a növény- 
kiültetéseket tervezte kerttervező szak
ember. A hármas metró állomásai
nak felszíni fogadótereit már többnyire 
kerttervezők készítették1 (14. ábra).

A 60-as évek elején Budapesten meg
torpant a lakásépítés, melynek politi
kai oka egy Budapest ellenes fejlesz
tési stratégia volt.18 Előtérbe kerültek

a vidéki középvárosok, az új ipari cent
rumok, ahol a lakótelepépítések mel
lett komoly, sokszor évtizedeken át 
tartó feladat volt a városközpontok fel
újítása (pl. Salgótarján, Szolnok, Vesz
prém). A műemléképületek megtartása 
mellett erőteljes bontásokkal csinál
tak helyet az új, „modern” középületek 
vagy kereskedelmi egységek számára. 
Toronyház, középmagas épület elhelye
zése, s ezzel vertikális hangsúly létesí
tése a városközpontban szinte kötelező 
városépítészeti gesztusnak tűnt akko
riban. A gépjármű- és gyalogosforga
lom szétválasztása, a tömegközlekedés 
„kiszervezése” a központ szélére fontos 
eleme volt a városrekonstrukciónak.11 
A városközpontban néhány utcában 
redukálták vagy teljesen megszüntet
ték a gépkocsiforgalmat, és attraktív 
sétálóutcát alakítottak ki. A központi 
fekvés miatt ezek nagy látogatottság
nak örvendtek, a kisebb-nagyobb tere
ket díszkutak, szobrok, egynyári virág
ágyak díszítették (15. és 16. ábra).

1 6 . Bakay Árpádné, 1964 ill Dalányi 
László tervei alapján
17. Pl: Nagyvárad téri metrómegálló fel
színi rendezése (Baraczka K.j, Ecseri út-i 
és Pöttyös u.i megálló felszíni rendezése 
(Schnitzler E.) 1976-80
1 8 . Preisich G.: Budapest városépítésé
nek története 1945-1990
1 g .  Faragó Kálmán: Városrekonstrukció
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placed along its shoreline (figure 11).
The construction drawings were made 
by FŐ KERT (a team led by I. Killer), 
except the sunbathing decks and their 
surroundings, designed by BUVÁTI.

The „Centenarian Garden" or the „Garden 
of Counties" made in the 7 0 S  can be 
considered as an interesting profes- 
sional achievement, too. It is an approx. 
3,7 hectare area, in which separated 
garden-units were created, each char- 
acterizing one county of Hungary. The 
garden-units were connected by a 
walkway made of railroad ties, symbol- 
izing the railways, which connects the 
settlements of Hungary. In each garden- 
unit special stone- and plánt maté
riái were used, characteristic of that 
county, or a statue symbolizing a typical 
product of the county15 (figure 12).

OPEN SPACE DESIGN CHALLENGES 
CONNECTED TO TRAFFIC SYSTEM 
DEVELOPMENT

In the examined period somé signifi- 
cant transportation infrastructure devel- 
opments took piacé in Budapest. The 
Erzsébet Bridge was rebuilt, and the 
traffic system on the Pest and Buda

bridgeheads was created at this time.
The landscape development of the Taban 
park on the Buda side and landscaping of 
the Contraaquincum archeological site 
on the Pest side was alsó connected to 
it16 (figures 12 and 13). The construction 
of the first subway lines started in the 
6os and was finished by the end of the 
7 0 S , just like the above-ground pedes- 
trian areas of the newly-built metró 
stations. These open spaces were often 
designed by architects and only the 
plantation plán was the work of land
scape architects. Bút the aboveground 
open spaces of the metró stations 
along Line #3 were usually designed 
by landscape architects. 1 (fig. 14.)

Due to an anti-Budapest development 
strategy, the housing-estate develop
ment was slowed down at the begin- 
ning of the 6os in the Capital. " The rural 
middle-sized towns and new industrial 
centers were in the focus of the devel
opment, where, in addition to housing 
estate developments, renewal of town 
centers was an important task, spanning 
usually over decades (e.g. Salgótarján, 
Szolnok, Veszprém). While saving the 
historical buildings, “space” was made 
by drastic demolitions fór new, „modem” 
public buildings or commercial units.

15. plán: BUVÁTI, Krizsánné - 
Schnitzler E.
1 6 . plán: Bakay Árpádné, ig64 and 
Dalányi László
17. E.g: Plán ofpedestrian above-ground 
area of Nagyvárad Square metró station, 
Ecseri Street and Pöttyös Street metró 
stations (Schnitzler E.) 1976-80
1 8 . Preisich G.: Budapest városépítésé
nek története 1 9 4 5 -1 9 9 0
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ANYAGHASZNÁLAT 
A SZABADTÉRÉPÍTÉSZETBEN

A 6o-as és 70-es évek anyaghasznála
tában lényeges eltérés tapasztalható.
A 60-as években elsősorban ürömi mész
követ, ill. egyéb, viszonylag puha és víz
szintesen jól hasadó természetes követ 
használtak - a szórt burkolatokon (pl.: 
gyöngykavicson) kívül. A 70-es évek
ben a beton vette át a vezető szerepet, 
két okból is: egyrészt az iparosított épí
tési rendszer tempója miatt, másrészt 
azért, mert a kőbányák kezdtek kifogyni 
a jó minőségű, fagyálló ürömi kőből.
A helyszínen öntött betonburkolato
kon kívül megjelentek az előregyártott 
betonlapok, elsőként a 40X40-es beton
lap, ebben az időben még adalékanya
gos felület nélkül. A gyors kertépítési 
munkát számos előregyártott műkő 
és betonelem segítette, például műkő 
lépcsőelem, gyephézagos beton bur
kolóelem, valamint az ’U’ elem, mely 
homokozószegélyként, ülőfalként egy
aránt használható volt. Több új típuspad 
is megjelent a magyar parkokban, meg
törve a Városliget típusú padok hege
móniáját, pl. az un. Amerikai típusú pad 
(17. ábra), valamint a Szentendrei típusú 
pad. Ezenkívül számos előregyártott 
termék (műkő pingpongasztalok,

sakkasztalok, műanyag csúszdák stb.) 
gazdagította a szabadtereket (18. ábra).

A 70-es években kezdődött a vasúti 
talpfák cseréje beton talpfákra. A kert- 
építészetben az elbontott vasúti talp
fák burkolatként és támfalként egy
aránt jól használhatónak bizonyultak. 
Ezenkívül fa kiskockákat és rönksze
leteket is gyakran használtak bur
kolatként. A főutak felújítása során 
gyakran a meglévő bazalt kis-, ill. nagy
kockakő burkolatot elbontották, és új 
alapra került a „korszerű” aszfalt terí
tés. Az útbontásból származó kocka
köveket használták a parkokban, köz
tereken. Kiselemes beton burkolatok 
(térkövek) ebben az időben még nem 
jelentek meg a kertépítészetben.

NÖVÉNYALKALMAZÁS

A 60-as, 70-es évek kertépítészeti ter
veiben és elkészült szabadtérépítészeti 
alkotásaiban a növényalkalmazás 
kiemelten fontos szerepet játszott, 
még a viszonylag gyér faiskolai kíná
lat ellenére is. Ennek oka részben a kor
szakra jellemző fenntartási gyakorlat, 
részben a szűkös anyagi helyzet. A kor 
szakirodalmát tanulmányozva látható,

17 18

17. k ép /p ic t.: 18. k ép /p ict.:
Amerikai pad /  Játszótér részlet a

m e n c a rí’ty p e  bench  70-es évekből /
Playground detail 
/rom the 70-s 
forrás: Radó Cy : 
Budapesti parkok

És TEREK
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It seemed to be almost a mandatory 
architectural gesture to piacé a multi- 
storey towerblock and somé medium- 
high buildings with the goal of creating 
a visual accent in the town center. Sepa- 
ration of cár and pedestrian traffic, 
piacement of public transportation on 
the edge of the center, were impor- 
tant elements of the town rehabilita- 
tion process. Cár traffic was reduced 
or totally forbidden in certain streets, 
and attractive pedestrian zones were 
created there. Thanks to the Central loca- 
tion, these areas became very popular; 
bigger or smaller squares were deco- 
rated by ornamental wells, statues and 
annual flowerbeds (figures 15 and 16).

USAGE OF BUILDING MATERIALS IN 
OPEN SPACE DESIGN

There is a significant difference in the 
usage of building materials in the 6os 
and 7 0 S . In the 6os, mainly limestone 
from Üröm, and other relatively soft 
and horizontally well- splitting natural 
stones were used in addition to loose 
paving materials, such as pebbles. In 
the 7 0 S , concrete became the leading 
building matériái in landscape construc- 
tion due to two reasons: on one hand, 
because of the accelerated construction 
technology forced by the industrialized 
building technology, on the other hand, 
because the quarries started to run out 
of the good quality, frost-resistant Üröm 
stone. Besides the cast-in-site concrete 
technology, prefabricated concrete tiles 
were introduced on the markét, first 
the 4 0 x 4 0  concrete tiles, at this time 
still without any decorative topping.
The quick landscape construction was 
made possible by numerous prefab
ricated artificial stone and concrete 
elements, artificial stone step-element, 
concrete grass paving-blocks, and 
„U” shaped elements, used as edge of 
sand casts and as sitting walls, too.
Somé new standard benches appeared

in Hungárián parks, breaking the 
hegemony of the so-called „Városliget” 
type benches that had dominated the 
open spaces of Hungary since the 4 0 S . 

(These included the so called „Amer
ican” bench (figure 17), and „Szentendre” 
type bench). In addition, numerous 
products (artificial stone table tennis 
and ehess tables, plastic slides etc.) 
enriched the open spaces (figure 18).

The change from wooden railroad ties 
to concrete ones started in the 7 0 S . The 
removed wooden ties could be used in 
landseaping as pavement or retaining- 
wall elements. Wooden 8x8x8 cm cubes 
and lóg slices were often used as paving 
materials. During the renewal of main 
streets, the existing hasalt cubes (small 
and big ones as well)were replaced 
by modern asphalt paving placed on a 
new bed. The demolished hasalt cubes 
were used as paving matériái in parks 
and open spaces. Concrete paving 
blocks were unknown at that time.

USAGE OF PLANTS

Plants had a very significant role in 
the landscape plans and open spaces 
of the 6os and 7 0 S , in spite of a rela
tively modest assortment of nurseries. 
The reason was partially the mainte- 
nance practice of those times, and the 
narrow financial budget. Studying the 
professional literature of that time, it is 
clear that minimizing the maintenance 
costs was a very important considera- 
tion of landscape design. The econom- 
ical aspect of landseaping became an 
extremely important issue due to inten- 
sive housing development. While in 
1966 there were 794 hectares of inten- 
sively maintained green surface in Buda
pest, it increased to 5,256 hectares by 
1975. A typical way to reduce the main
tenance costs was to reduce the propor- 
tion of expensive annual and biannual 
flowerbeds. In 1964 the proportion of

„RETROPARKOK" KERTÉPÍTÉSZETI ALKOTÁSOK A 60-AS, 70-ES ÉVEK FUNKCIONALISTA KORSZAKÁBÓL | 4 D 18. SZÁM 2 0 1 0  | 51

í g .  Faragó Kálmán: Városrekonstrukció



hogy a fenntartási költségek minima
lizálása fontos szempont volt a zöldfe
lületi tervezésben. Különösen a töme
ges lakásépítés kapcsán került előtérbe 
a gazdaságossági szempont. Míg 1966- 
ban Budapesten a belterjesen fenntar
tott zöldfelületek 794 ha-t, addig 1975- 
ben 5 256 ha-t tettek ki. A fenntartási 
költségek mérséklésének égjük jel
lemző módja volt a költséges egy- és két
nyári virágágyak arányának csökken
tése. A budapesti parkokban 1964-ben 
1,1 % (a fenntartási költségek 16,6%- 
a), 1976-ban 0,2% volt a virágágyak ará
nya (fenntartási költségek 4,05%-a).

A növényalkalmazásra nagy hatás
sal volt Domonkos János professzor, aki 
a hazai, őshonos fajok alkalmazását 
javasolta a városokban is. Elmélete sze
rint ezek a hazai, szárazságtűrő fajok a 
városokban öntözés nélkül is ültethe- 
tők, így a fenntartás során jelentős össze
geket lehet megtakarítani. Ezt az idő
szakot „juhar korszaknak" nevezhetjük, 
bár a korai és platánlevelű juharon (Acer 
platanoides és Acer pseudoplatanus) 
kívül a különböző őshonos berkenyefajo
kat (Sorbus sp.) és hazai, szárazságtűrő 
hársfajokat (pl.: Tilia tomentosa) is szí
vesen használták utcafásításra. A 70-es 
évek második felében a növekvő gépko
csiforgalommal a levegőszennyeződés is 
növekedett, és kiderült, hogy a hazai, szá
razságtűrő fafajok a levegőszennyeződést 
nem tűrik, így újabb, elsősorban észak
amerikai fajok kerültek az előtérbe. Ez 
az ostorfák (Celtis sp.) és a japánaká
cok (Sophora japonica) korszaka. Mind
két évtizedre jellemző, hogy örökzölde
ket szinte alig telepítettek (és a faiskolák 
alig szaporítottak), csupán feketefe
nyő (Pinus nigra) és erdeifenyő (Pinus 
sylvestris) foltok díszítették télen a zöld
felületeket. A koros fák faiskolai neve
lése ekkor még ismeretlen volt, de idős 
utcai sorfák átültetésével már a 60-as 
években kísérleteztek (pl. a Bp. XI. Nagy
szőlős utca átépítése során a Celtis fasor 
áttelepítése a közeli Hanoi parkba, 1965).

A KÉSŐ MODERNISTA KERTEK 
A KERTÉPÍTÉSZETI ÖRÖKSÉGBEN

A 60-70-es évek szabadterei jól defini
álható, sajátos stílusjegyekkel rendel
kező kertépítészeti alkotások, amelyek 
a funkcionalizmus bűvöletében, a gaz
daságossági szempontok szorításában 
születtek. A maguk egyszerű, gyakran 
olcsó eszközeivel igyekeztek otthonos
ságot teremteni a szürke betonrenge
tegben, változatosságot vinni a mono
ton beépítési rendszerekbe. A korszak 
általános igényű kertépítészeti termé
kei között számos példaértékű alkotás is 
található, amelyek ma is értékesek lehet
nek - egy minőségi felújítás, vagy meg
újítás után. A késő modernista kertek 
tervezési és szerkesztési elveinek meg
ismerése jelenti az alapot ahhoz, hogy 
a nagy mennyiségű kertépítészeti alko
tás közül felismerjük a megőrzésre, 
megújításra méltóakat, és rekonstruk
ciójukhoz szakszerű, értékőrző terve
ket készíthessünk. Az említett, kiemelt 
jelentőségű kertépítészeti alkotások 
többsége védelemre méltó, amelyek rész
ben vagy egészben felújíthatok, a tele
pülésszerkezeti, térszervezési és hasz
nálati adottságok függvényében. 1

A védendő értékekről célszerű jegyzé
ket készíteni a Kulturális és Űrökségvé- 
delmi Hivatallal, illetve az önkormányza
tokkal együttműködve. Első lépésként az 
önkormányzatok számára kötelező va- 
gyonletárt szükséges kiegészíteni egysé
ges szempontok szerinti, zöldterületekre, 
közterekre vonatkozó értékeléssel.

Bár a hivatalos műemlékvédelem a 70-es 
évek kertépítészeti alkotásaival még 
nem foglalkozik, egyre több, e kor
ban készült épület kerül védelem alá.
A védetté nyilvánított épületek környe
zetének tervezése során fontos szempont 
a kor kertépítészeti gyakorlatának ala
pos ismerete még akkor is, ha a műem
léki környezet korhű helyreállítása nem 
minden esetben lehet elvárás. ®

20. Forrás: Szendrői József: Városi kertek 
költségmérlege in: Kiácz György (szerk.J: 
a Fővárosi Kertészet száz éve és Kiácz- 
Szendrői: A zöldfelületek fenntartása
21. Pl: gellérthegyi víztározó környezete, 
Népliget, Megyék kertje, Városliget egyes 
tókömyéki részletei, Óbudai lakótelep: 
Holdudvar
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annual flowerbeds was 1.1% (16.6% 
of totál maintenance costs), in 1976 
this proportion was reduced to 0.2 %, 
(4.05% of totál maintenance costs20).

The works of professor János Domonkos 
had a great influence on plánt usage.
He suggested using local, indigenous 
species in the cities as well. According 
to his theory, these drought-tolerant 
tree species planted in cities would 
nőt need irrigation, and so the main
tenance costs could be reduced signif- 
icantly. This éra can be called the 
“Maple period”, although in addition to 
Acer platanoides and Acer pseudoplat- 
anus somé indigenous Rowan (Sorbus) 
species and local, drought-tolerant 
Linden species (Tilia tomentosa) were 
alsó used fór Street plantation. In the 
second half of the 7 0 S , due to increased 
cár traffic, air pollution increased, and 
it turnéd out that indigenous, drought- 
tolerant tree species do nőt tolerate 
polluted air. So new, first and foremost 
American species became popular. This 
is the éra of Celtis and Sophora species. 
It is typical fór both decades, that very 
few evergreens were planted and prop- 
agated in nurseries, only Austrian 
pine (Pinus nigra) and Pinus sylves- 
tris groups decorated green spaces in 
the wintertime. Although cultivation of 
old trees in nurseries was unknown at 
this time, there were experiments like 
the transplantation of old Street trees 
in the 6os. (Fór example, at the renova- 
tion of Nagyszöllős Street in Budapest, 
n th  District, old trees were replanted 
in the nearby Hanoi Park in 1965.)

LATÉ MODERNISM AS A PART OF 
LANDSCAPE HERITAGE

The open spaces of the 6os and 7 0 S  

are well defined works with unique 
style, born under the spell of the func- 
tionalism and under the restrictions of 
economical aspects. The main goal of

these landscapes was to create somé 
coziness in monotonous architectural 
environment by simple, often inexpen- 
sive tools. Aside írom the mediocre 
quality products of the éra, there are 
many outstanding works, which could 
be impressive even today if they could 
récéivé a quality renovation or reha- 
bilitation. Learning the design and 
drafting principles of laté modernist 
gardens is essential in order to differ- 
entiate between the numerous works 
of the éra, and to recognize the ones, 
which deserve to be saved and remod- 
eled. The remodeling should be carried 
out after preparing professional plans 
that preserve the values of the sites.
Most of the prominent landscape works, 
mentioned earlier in this article, are 
worthy of protection, and could be 
remodeled partially or fully, depending 
on the their spatial and urban struc- 
tural roles as well as on their usage.21

It would be useful to assemble a list of 
these open spaces in cooperation with 
the cultural heritage authorities. As a 
first step, the mandatory assets inven- 
tory made by municipalities should 
alsó be required to include an evalu- 
ation of green and open spaces based 
on an agreed evaluation criteria.

Although the National Service of 
Cultural Heritage does nőt deal with 
landscape works of the 6os and 7 0 S , 

more and more buildings from this 
period are placed under protection.
When designing the landscape next to 
a protected building, deep knowledge 
of the late-modernist landscape practice 
is useful, even if the exact presentation 
of the period in landscape design is nőt 
always required. ®

2 0 .  Source: Szendrői József: Városi ker
tek költségmérlege in: Kiácz György 
(szerk.): a Fővárosi Kertészet száz éve 
és Kiácz- Szendrői: A zöldfelületek fenn
tartása
21. E.g.: Surrounding of the Gellért Hill 
water reservoir, Népliget, Megyék kertje, 
cetain details next to the laké in Városli
get, Óbudai Housing Estate: Holdudvar
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