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A taj Osszetett, tobbértelmii és ellent-
mondasos fogalom. Az 1g30-as évek-
ben az amerikai geografia egyik kiemel-
kedo alakja, Richard Hartshorne, a tajat
éppen tobbértelmiisége, vagyis egy-
idejti tertileti és esztétikai vonatkozéasa
miatt vetette el, és bélyegezte alkalmat-
lannak a tudomanyos és miiszaki hasz-
nalatra (Olwig 2003, 871). Hartshorne
itélete nemcsak, hogy jogosnak, de
sziikségszertinek is nevezhetd, ameny-
nyiben a tajat tudoméanyos kutatas tar-
gyaként probdljuk értelmezni. Amint
megkiséreljik meghatarozni ugyanis,
hogy mint tudomanyos, éppen ezért
egyértelmt és ellentmondast nem ttird
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kutatdsi targy, mit is jelent a t4j, elkertl-
hetetlen, hogy annak komplex jelenté-
sét le ne sziikitsiik. A t4j ugyanis olyan
eszméket egyesit, melyek tulmutatnak
egy adott tudomanyteriilet hatarain, és
igy pl. a foldrajzon kiviil egyttal az esz-
tétika, az okologia, az etika, a néprajz,
vagy éppen a fizika teriiletére esnek.

A taj gondolatok Osszetett rendszere,
amely rendszer elemeit a kiilonboz6 tu-
doméanyagak csak kiilon-kiilon képe-
sek vizsgalni, s amelynek egészét, vagyis
a tajfogalmon belili kiilonbozé eszmék
(mint pl. a természet elemeirdl, igy a ta-
lajrol vagy a leveg6rol, és a természetet
abrazold miialkotasokrdl, mint pl. a taj-
festészetrol alkotott eszmék) egyiittes je-
lenlétét elfogadhatatlan és feloldhatat-
lan ellentmondésként kell felfogjak, ha
tudoményosak akarnak maradni. A t4j-

okoldgia szemszogébsl Haber (1996) pl.
a kovetkezoképpen fogalmazza meg a tdj
tobbértelmiiségének problematikajat:
,Minden arra iranyuld igyekezet ellenére,
hogy tudomanyosan definialjuk és tar-
talmilag meghatarozzuk (...), a 't4j’, mint
tudoméanyos fogalom, tovabbra is kérdé-
ses marad. Ertékitéletet kozvetit, pontat-
lan és kiilonb6z6 gondolkodasi hagyoma-
nyok és elképzelések terhelik és sziiki-
tik le egyben.” A tarsadalomtudomanyok
feldl Inglis (1977, 489) pedig igy nyilat-
kozik: A taj fesziiltségekkel teli eszme,
mivel ,olyan fogalmak metszetében all,
melyeket egy tarsadalomtudds igye-
kezne egymastol kiilonvalasztani: 'intéz-
mény’; "termék’; 'folyamat’ és 'ideologia”.
A tajfogalom definidlasa, tudoményos
hasznalatra vald alkalmassé tétele a t4j-
épitészet tertiletén - érthet6 modon -
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INTRODUCTION - THE INCONSISTENCY
OF THE LANDSCAPE CONCEPT AND ITS
CONSEQUENT UTILITY

Landscape is a complex, ambiguous
and inconsistent concept. In the 1930s
a prominent figure of American geog-
raphy, Richard Hartshorne branded land-
scape exactly because of its ambiguity,
i.e. concurrent territorial and aesthetic
reference, as an inadequate term for
scientific and technical use (Olwig 2003,
871). Hartshorne's verdict is not only
just, but also necessary if we try to eluci-
date landscape as a subject of scien-
tific research. As soon as we attempt
to define what landscape as a scien-
tific and therefore unequivocal and
consistent research subject means,
it is unavoidable that we restrict its
complex meaning. For landscape unites
ideas that overreach the borders of a
single discipline, and thus fall, in addi-
tion to e.g. geography, also under the
field of aesthetics, ecology, ethics,
ethnography, or for instance physics.
Landscape is a complex system of
ideas, the elements of which can only be
investigated separately by the different
disciplines, and the whole of which,
i.e. the simultaneous presence of the
various ideas within the landscape
concept (as e.g. the ideas about nature’s
elements, such as the soil or the air, and
those about the works of art depicting
nature, such as landscape paintings),
has to be considered by them as an
unacceptable and insolvable contra-
diction, if they want to remain scien-
tific. From a landscape-ecological point
of view Haber (1996) e.g. formulates the
problem of landscape’s ambiguity as
follows: ‘Despite all efforts to scientifi-
cally define it and determine its contents

(..) “landscape” as a scientific concept
remains questionable. It conveys value
judgements, is imprecise and different
traditions of thought encumber and at
the same time restrict it." Coming from
the humanities, Inglis (1977, 489) in turn
asserts that landscape is a concept full
of tension because it ‘stands at the inter-
section of concepts a social scientist
would strain to hold apart: “institution”;
“product”; “process” and “ideology”’.

The definition of landscape, its adap-
tation for scientific use is - under-
standably - a key issue of landscape
architecture. There are several different
landscape-architectural approaches to
landscape (see Kollanyi 2006;

Prominski 2004). In Hungary the best-
known one was coined by Professor
Mihaly Mécsényi, who argued that ‘land-
scape is humanized nature, human
environment that was formed from a
biosphere to a noosphere, according

to social needs’ (M6csényi 1968).

The analysis of the landscape-archi-
tectural landscape definitions, e.g.
regarding their consistency, would
exceed the limits of this paper. However,
if we assume that the landscape defi-
nitions of our discipline are scien-

tific, we can take it for granted that
they only cover parts of the land-

scape concept’s whole meaning.

We therefore have to state that the
whole concept of landscape as a scien-
tific research subject exists only in
everyday life, resp. in everyday language,
where its ambiguity and inconsistency is
allowed without further problems. Land-
scape in this sense is not a material,
tangible research object but a complex
cultural phenomenon consisting of
different social ideas. Scientifically land-
scape can thus only be approached as

something which people - according

to their culture differently (Swaffield
2006, 23) - think about, i.e. as a research
subject which exists exclusively in
people’s minds (Burckhardt 1979, 33).
The everyday landscape concept’s appli-
cation to material things is therefore

an act of reification or hyposta-

sation (cp. Hard 1970; Olwig 2005).

In geography the disadvantage of the
landscape concept (as Hartshorne and
his followers put it), resulting from its
two-facedness (material and at the same
time aesthetic reference), was turned
into a virtue by David Lowenthal in the
1960s. Lowenthal pointed out that not
the definition of landscape as a thing-in-
itself was actually interesting, but the
exploration of what the contradictory
contents of landscape can tell us. We can
find out from it namely how individuals
and societies perceive and conceive their
environs as landscape, and what conse-
quences this has on their behaviour
towards the environment (Olwig 1996,
873). Lowenthal regarded the land-
scape concept particularly because of
its contradictory character as appro-
priate for the study of the complex rela-
tionship between humans and their
surroundings (Lowenthal 1961, 220).

In the following we consider land-
scape, in accordance with the above
thoughts, as a complex socio-cultural
phenomenon, and not as an object (Tuan
1976, 89). With this we do not want to
say that landscape is irrespective of the
material world surrounding us. However,
we emphasise that it is categorically
different from it. Landscape only exists
on the level of symbols, i.e. on the level
of the meanings we assign to the things
surrounding us. The surrounding things
as landscape or as parts of landscape
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1. kép/pict.: A td],
mint gondolatok

1 osszetett rendszere.
A tajban megtalalha-
tok a természetrdl
alkototrt elképzelése-
ink, a kornyezetiink
mivi elemeird|
alkotott

alapvet6 fontossagu témakor. A tajnak
tobb, egymastdl eltéro tajépitészeti meg-
kozelitése létezik (lasd Kollanyi 2006;
Prominski 2004). Hazankban a legismer-
tebb tajépitészeti tajdefinicio Mocsényi
Mihaly professzor nevéhez fiizodik, aki
szerint ,a tdj a tarsadalmi igényeknek
megfeleléen a bioszférabdl nooszférava
alakitott, emberiesitett természet, em-
beri kornyezet.” (Mécsényi 1968) A t4j-
épitészeti tajdefinicidk elemzése, pl. el-
lentmondasoktdél valé mentességiik, azaz
tudoményossaguk vonatkozasaban, meg-
haladna a jelen cikk kereteit. Ha azon-
ban feltételezziik, hogy szakteriletiink
tajdefinicidi tudomanyosak, akkor biz-
tosra vehetjiik, hogy csak részeket olel-
nek fel a tajfogalom teljes tartalmabdl.

Meg kell allapitsuk tehat, hogy a téj,
mint teljességében vizsgalhatd kutatési
targy csak a koznapi életben, ill. a koz-
nyelvben létezik, ahol tobbértelmiisége
és ellentmondasossaga minden tovabbi
nélkiil megengedett. A tdj ilyen értelem-
ben nem materialis, kézzelfoghat6 vizs-
galati objektum, hanem tarsadalmi esz-
mékbol all6, osszetett jelenség, melyet
tudoméanyosan csak gy kozelithetiink
meg, mint valamit, amirél az emberek
- kulturatol fiiggéen kiillonbozofélekép-
pen (Swaffield 2006, 23) - gondolkod-
nak, vagyis, mint egy olyan kutatasi tar-
gyat, amely kizarolag az emberek fejé-
ben létezik (Burckhardt 1979, 33). A t4j
altalanos fogalmanak targyi (materia-
lis) dolgokra valg alkalmazasa ezért nem
mas, mint reifikacié vagy hiposztazalas
(vo. Hard 1970; Olwig 2005).

A foldrajztudomanyban a tajfogalom
kétarcusaga (materialis, ugyanakkor esz-
tétikai vonatkozéasa) miatti hatranyat
(ahogy azt Hartshorne és kovet6i tartot-
tak) az 1960-as években David Lowenthal
forditotta elénnyé. Lowenthal rdmutatott
ugyanis, hogy nem annak a megallapi-
tasa érdekes, hogy a taj, mint 6nallé do-
log, tulajdonképpen mit is jelent, hanem
annak feltarasa, amit a taj ellentmonda-
sos tartalma arul el szamunkra. Megtud-
hatjuk beléle ugyanis, hogy egyének és

gondolataink,
valamint az idealis
életformara
vonatkozé komplex
eszményeink.
Mindezen gondolatok
osszegzodnek a tdj
megjelenésérd| és
abrazolasmaodjarél

of nature, our

tarsadalmak miképpen érzékelik és ér-
telmezik a kornyezetiiket, mint tajat, és
hogy mindez milyen kovetkezmények-
kel bir a kornyezettel szembeni viselke-
désiikre (Olwig 1996, 873). A tajfogalmat
Lowenthal éppen ellentmondasossaga-
nal fogva tartotta megfelelének az ember
¢és kornyezete kozotti bonyolult kapcso-
lat vizsgéalatara (Lowenthal 1961, 220).

A tovéabbiakban a tajat a fenti gondo-
latok alapjan 6sszetett szociokultura-
lis jelenségnek és fogalomnak, nem pe-
dig targynak tekintjiik (Tuan 1976, 89).
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a t4j figgetlen a minket koriilvevo tar-
gyi vilagtol. Hangsulyozzuk azonban,
hogy attol kategorikusan kiilénbozik.
A téj csak a szimbdélumok szintjén léte-
zik, vagyis azon jelentések szintjén, me-
lyekkel a koriilottiink 1évé dolgokat fel-
ruhazzuk. A korilottiink lévé dolgok taj-
ként, vagy a taj részeiként, nélkiliink,
akik szamadra jelentenek valamit, nem is
létezhetnének. Ez a megkozelités jol 6sz-
szevag az Eurdpai Tajkonvencio definici-
Ojaval is, mely szerint: ,Landscape means
an area as perceived by people, whose
character is the result of the action
and interaction of natural and/or hu-
man factors”. (ELC 2000 - Definitions)

A TA] KULTURTORTENETI
MEGKOZELITESE

A tajroél alkotott elképzeléseink megvi-
lagitjak kapcsolatunkat a koriilottiink
1évo vilaggal. A tajfelfogasaink vizsgalata
altal képet kaphatunk a természetrol val-
lott felfogasunkrol, gondolatainkrdl a ter-
mészetben jatszott (vagy, mas elképzelés
szerint, az azon kiviil es6, és éppen magat
a természetet tonkretevo) sajat emberi
szereplinkroél, valamint a kornyezettel
szembeni cselekvéseinket meghatarozo
tarsadalmi idealokrol és értékrendek-

rol (1. abra). A tajfelfogasunk megis-
merése segit megérteni a mindennapi,

de sokszor a szakmai gondolkodasun-
kat is a tajrol, és rendkiviili mértékben

alkotott elképzelése-
inkben. / Landscape as
a complex system of
ideas. Landscape
incorporates our ideas

conceptions of the
artificial elements of
the environment, as

well as our complex
thoughts regarding the
ideal way of life. All
these ideas merge into
our conceptions of
landscape’s appearance
and form of

representation.

hasznos a sajat allaspontunkra torténo
kritikus reflektalas képességének elsa-
jatitasa szempontjabol, mely a tajépité-
szet tudomanyossaganak alapfeltétele.
Hogyan alkothatunk képet a tajfel-
fogasunkrol, és hogyan érthetjiikk meg
azt? El6szor is, alkalmazhatjuk a tarsa-
dalomtudoméanyok empirikus mddsze-
reit, pl. a kérdéivezés, vagy az interju-
készités kiillonbozo fajtait. Ezek segitsé-
gével akar reprezentativ felméréseket
is készithetiink a tarsadalom téajjal kap-
csolatos gondolkodasardl, értékrendjé-
r0l. Az eredmény egy pillanatfelvételnek
fog megfelelni a tajértelmezés mai alla-
potérol. Hasznos informaciokat adhat ar-
rol, hogy napjainkban mivel hozzak 6sz-
szefiiggésbe az emberek a tajat (és mivel
nem), mi az, ami fontos beléle szamukra
(és mi az, ami nem). Kideriilhet az is,
hogy mely tarsadalmi csoportokra vagy
rétegekre vonatkoztathatdk bizonyos né-
zetek jobban, s melyekre kevésbé. Mind-
ezen kétségkiviil értékes eredmények
azonban - minden hasznossaguk elle-
nére - nem fognak minket elvezetni ah-
hoz a kozponti kérdéshez, hogy miért
gondolkodnak az emberek ugy, ahogy
azt teszik. A tajértelmezés okaira, a meg-
jelend értékrendek és preferencidk ma-
gyarazatara a szocio-empirikus modsze-
rek segitségével nem kaphatunk valaszt.
A tajértelmezés kialakuldsanak és fej-
l6désének hatterében allo okok megér-
téséhez mas modszertani megkozelités
sziikséges, mégpedig a hermeneutika
alapjain 4all¢ kulturtorténeti vizsga-
lat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy mig a
szocio-empirikus felmérés megmutatja a
tajértelmezés pillanatnyi helyzetét és fel-
teszi szamunkra a kérdést, hogy ez va-
jon miért is van igy, addig a kulturtor-
téneti vizsgalat a valaszt adja meg erre
a kérdésre, azaltal, hogy feltarja a tajér-
telmezést formald tarsadalmi, politikai,
kulturalis és gazdasagi koriilményeket.
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ATA)J OSSZETETT TARTALMA / THE COMPLEX CONTENT OF LANDSCAPE

Gondolatok
a természetrdl /
Ideas of nature

Természet és kornyezet / Nature and environment

could not exist without us, for whom
they mean something. This approach fits
well with the definition of the European
Landscape Convention, according

to which ,Landscape means an area

as perceived by people, whose char-
acter is the result of the action and
interaction of natural and/or human
factors”. (ELC 2000 - Definitions)

THE CULTURAL-HISTORICAL
APPROACH TO LANDSCAPE

Our conceptions of landscape shed
light on our relationship with the
surrounding world. Through the study
of our landscape perceptions we can
acquire a better understanding of our
ideas of nature, our thoughts on our
own human role within nature (or,
according to another interpretation,
outside of nature, and thus destruc-
tive of it), as well as of the social ideals
and value systems defining our actions
towards the environment (picture 1).

Egyén / Individual

A .

e

Gondolatok a tarsadalom,
a kozosség, a kultira, a jog,

Bl CY Py N
a ater o

lat ideslis rendjérdl / Ideas of
how people should live together
- Society, Community, Culture

Law, Way of production, Land use

Getting to know our landscape percep-
tion helps to understand our everyday,
but often also our professional way of
thinking about landscape, and is extraor-
dinarily useful regarding the acquire-
ment of the ability to critically reflect

on our own standpoint, which is a

basic condition to fulfil if landscape
architecture aims to be scientific.

How could we shed light on our land-
scape perception and how could we
understand it? Firstly, we could apply
the empirical methods of the human-
ities, e.g. different kinds of question-
naires, or interviews. With the help of
these we could even conduct represent-
ative surveys of society’s mentality and
value system regarding landscape. The
results of such a study would correspond
to a snapshot of the current state of land-
scape perception. It may yield useful
information on what people today relate
landscape to (and on what they don't),
what it is that they consider as impor-
tant in landscape (and what it is that

Festészet / Painting
Claude Lorraine: Landscape with Apollo and Mercury

Tajépitészet / Landscape architecture
Stourhead (Wiltshire)

they don't). It might also show which
social groups or classes bare a stronger
relation to specific views, and to which
these views pertain less. However, all
these admittedly valuable results will
- despite all their usefulness - not lead
us to the central question why people
think as they do so. The causes of land-
scape perception, the explanation of
the apparent value systems and pref-
erences cannot be detected with the
help of the socio-empirical methods.
To understand the causes behind the
emergence and development of land-
scape perception, another approach
is necessary namely that of a cultural-
historical study, based on herme-
neutics. To put it differently, while
the socio-empirical survey shows the
current status of landscape perception
and poses the question why it might
be like this, the cultural-historical
study gives the answer to this question
through revealing the social, political,
cultural and economic circumstances
forming landscape perception.
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A mai tajfelfogasokat leiro, atfogd szocio-
empirikus vizsgalattal, ill. ilyen eredmé-
nyekkel nem rendelkeziink. Ahhoz, hogy
a jelenkori tajértelmezéstinkrol vala-
melyest mégis képet kapjunk, a téj szd
ma hasznélatos, koznapi jelentéseit, ill.
az azokhoz tarsitott legfontosabb fogal-
makat kell attekinteni és rendszerbe
foglalni. Az igy nyert altalanos kép,

jobb hijan, indikélja a ma meghatéarozo
magyar tajfelfogas alaptulajdonsagait és
helyettesitheti az igen munkaigényes és
hosszan tart6 kérdéives felméréseket.

A részletes kifejtéstol eltekintve, a leg-
4ltalanosabb szdtarak és lexikonok segit-
ségével megallapithatjuk, hogy a taj sza-
vunk egyszerre jelent egy meghatarozott
nagysagu és kiilonleges jellegti teriiletet,
valamint annak képi megjelenését. Eré-
sen kotédik hozza a természetesség gon-
dolata, de ugyanugy a hovatartozas, az
otthon és a haza eszméje is. Fontos sze-
repet jatszik ezért az emberek identi-
tastudataban. A taj alapvet6en vidéki
jellegi (varosi tajrol még csak a szak-
nyelvben beszéliink). Vidékiességéhez
hozzatartozik a hagyomanyossag és az
azt megteremtd népi kultira gondolata
is. A t4j jelentéséhez ma mar a koznyelv-
ben is sok kornyezetvédelmi, ill. tudoma-

nyos vagy tudomanypolitikai tartalom
kapcsoldodik. Tlyen példaul az 6koldgia,
vagy az ,0kologikussag”, a fenntarthato-
sag, vagy éppen a turizmus fogalma. A
tajépitészet kifejezés még nem tartozik a
széles korben bevett fogalomtarsitasok
kozé. A Tajodiisszeia kidllitas alkalma-
bdl készitett Mivel foglalkoznak a tajépité-
szek? cim rovid interjufelmérés alapjan
azonban mar biztaté aranyok figyelhet6k
meg e tekintetben is, hiszen a megkér-
dezettek (0sszesen 42 fovarosi jarokelo)
mintegy 59 szazaléka tudott hozzavets-
legesen valaszolni a cimben feltett kér-
désre, 28 szazalékuk valaszolt rosszul,

és 13 szazalék nem tudott semmilyen va-
laszt adni (Bardéczi és Gabor, 2010).

S most tegyiik fel a kérdést: Mib6l
erednek a taj szavunk, és az altala in-
dikalt tajértelmezésiink itt felvazolt sa-
jatossagai? Honnan vezethetok le a taj
fogalmaban implicit megbujo érték-
itéletek és jelentéstarsitasok, és pél-
dénak okaért, miért nem magatol érte-
t6do a taj és az épitészet dsszekapcsola-
sabdl nyert kifejezés tartalmi jelentése
az emberek szaméara? A kérdések meg-
valaszolasdhoz a korilottiink 1éve vi-
lag, mint taj magyarorszagi felfedezé-
sének torténete adhat segitséget, és
az, hogy e torténet soran hogyan ala-
kultak ki mai tajfelfogasunk alapijai.

A TAJFELFEDEZESEK KORA

A 18. szazad végét és a 19. szazad els6
felét nevezhetnénk a magyar tajfelfede-
zések kordnak is. A lettinni késziil6 sza-
zad végén Csokonai - Rousseau gondo-
latait és a polgari felvilagosodas eszméit
kovetve - felfedezte Tihanyt, s az 4j sza-
zad hajnaléan Kisfaludy, a rendi ellen-
allas patriotikus szellemében, meg-
énekelte a Badacsonyt, a Somlot és a
Tatikat, melyeket az utazok késébb

az 6 versei végett igyekeztek szemé-
lyesen is megismerni (Sarkany, 1942.

g9 f.). A Balaton az els6 magyar tajfel-
fedezés, vagyis az els6 olyan tajértel-
mezések targya és kifejez6eszkoze,
melyek a horizontig terjedé magyaror-
széagi kornyezetben keresték és talal-
tak meg a természetrol, az emberrol és
az idealis létformaral alkotott (egyéb-
ként igen kiillonboz6) elképzeléseik
szimbolumat. A balatoni taj, mint isme-
retes, késobb a reformkori nemesség
progressziv, polgari-liberalis eszmé-

ket képvisel6 tagjainak is igen fontos
volt. A Széchenyi altal elinditott bala-
toni gozhajozas pl. a felvilagosodas raci-
oba és technikdba vetett hitével igye-
kezett jobbitani a Balaton kornyezetét

- vagyis a felvilagosodas értelmében
vett szép t4jja formalni azt (2. kép).
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2. kép/pict.: Az
els6 balatoni gézhajo
Balatonftirednél

(1846), melyet rajza 1848-bol mention that the ship
emlitésre méltd (Hajokanno.hu 2010)  was named after the
modon a / The first steamship notoriously

kozismerten
konzervativ,
rendi-patriotista

LANDSCAPE PERCEPTION TODAY

We do not have a comprehensive socio-
empirical study or its results that
describe the current landscape percep-
tion. Nevertheless, in order to acquire
a better knowledge of our contempo-
rary landscape idea, we have to review
and systematise the currently used
everyday meanings of the word t4j
(Hungarian word for landscape), resp.
the most important concepts attached
to these meanings. The general over-
view to be won this way indicates, for
want of better, the basic characteristics
of the currently dominant Hungarian
landscape perception, and can partly
substitute the quite labour- and time-
consuming questionnaire surveys.
Without a detailed exposition, using
the most common dictionaries and
lexica we can state that the word t4j
simultaneously means an area with
a definite size and specific character-
istics, and the pictorial appearance
of this area. The idea of naturalness
is closely connected to taj, similarly
as the notion of belonging to a home
place or a homeland. T4j thus plays
an important role in people’s identity.
Té4j is essentially rural (till now only in
professional language use do we speak
of an urban t4j). Its rural character is
also attached to the idea of a tradi-
tional way of life, and that of the folk
culture, from which this lifestyle stems
from. By now also many environmental
protection, scientific or science-policy
contents are related to its everyday
meaning. Such are e.g. the concepts
of ecology, or ‘ecologicalness’, sustain-
ability or tourism. Landscape archi-
tecture, i.e. tajépitészet (in Hungarian)
does not yet belong to the widely estab-
lished connotations of taj. According to
the short interview survey entitled What
do landscape architects do? conducted
in frame of the Tajoduisszeia exhibition,
we can, however, already observe some
promising data also in this respect.

Kisfaludy Sandor
nevére kereszteltek.
Szerelmey Miklés

Szerelmey from 1848

It is worthwhile to

on Lake Balaton at conservative

Ba!atonﬁjred (1846).

Drawing of Miklds Sdndor Kisfaludy

Around 59 percent of the questioned
people (all together 42 passers-by in the
capital) could approximately answer
the question posed in the survey's title
What do landscape architects do? 28
percent of them gave a wrong answer,
and 13 percent could not give any
answer at all (Barddczi and Gabor 2010).
And now let’s pose the question:
Where do the above described idiosyn-
crasies of the word t4j, and those of our
landscape perception indicated by this
word’s meaning, stem from? From where
do the value judgements and conno-
tations, lurking implicitly in the t&j
concept come from, and why for instance
is the meaning of the term téjépitészet
- won through the linking of the words
taj and épitészet (landscape and archi-
tecture) - not self-evident for people?
To answer these questions the history
of the surrounding world’s discovery
as landscape in Hungary can provide
some help, and the way how during this
history the foundations of our current
landscape perception have been laid.

THE ERA OF LANDSCAPE DISCOVERIES

The end of the 18th and the first half of
the 1gth century could also be called

as the era of the Hungarian landscape
discoveries. At the end of the old century
the poet Csokonai - following Rousseau’s
thoughts and the ideas of the Enlight-
enment - discovered the peninsula of
Tihany, while at the dawn of the new
century, Kisfaludy, in the patriotic sense
of feudal resistance, sang of the hills
Badacsony, Somlé and Tatika, which

the travellers later aimed to encounter
personally because of his poems
(Sarkany 1942, gg f.). Lake Balaton is

the first landscape discovery; it is the
subject and the means of expression of
the first landscape conceptions which
have sought and found the symbol of
their (otherwise quite different) ideas of
nature, mankind and the ideal form of life

(Hajokanno.hu 2010).

feudal-patriotic poet,

in the Hungarian environment stretching
till the horizon. The landscape of Lake
Balaton, as known by some, has later
also become important for the progres-
sive, civil-liberal minded nobility of the
so-called Reform Era. The steam-ship-
ping on Lake Balaton, initiated by count
Széchenyi, has e.g. strived to improve
the environment of the lake in the sense
of the enlightened belief in reason and
technique - that is he aimed to form it
into a beautiful landscape according to
the enlightened thought. (picture 2).

In the very same region, as e.g. earliest
in the surroundings of Lake Balaton,
very different: civil-democratic, feudal-
patriotic and liberal minded repre-
sentatives of the Hungarian society
have beheld the landscape alike. Let's
emphasise however: for every stream’s
representative, this region was a
landscape for a different reason. For
Csokonai because of its “pristine” and
“wild”, and therefore in Rousseau’s sense
morally clean and “natural” quality.

For Kisfaludy because of the visible

and tangible remains of the Hungarian
noble past and the “natural” feudal way
of life. And for Széchenyi because by
means of its transformation it expressed
the constitutive power of human kind,
and the progress towards a society
governed by reason and rationality,
which was considered as “natural”.

The symbolic content differed, the
locale, however, was the same in the
case of Lake Balaton's discovery as a
landscape. During the 1gth century,
however, also further ‘landscape discov-
eries’ have occurred in Hungary, which
differed from each other not only in
the point of their symbolic message,
but also regarding their geographical
location. Good example of this is the
discovery of the castles’ and castle ruins’
surroundings as landscapes in terms of
the noble historicism, and, almost simul-
taneously, the identification of the Alfold
(Puszta, the Great Plains of Hungary)
as national landscape, thanks to the
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3. kép/pict.: romboldstdl. Csak Rdkoczi’s war for

Hofbauer Janos: 1809-ben, a independence the castle
3 Dévény vara (1830-33).  Habsburgok ellen was owned by the
A Rakoczi- harcol6 francia court-advocate Pdlffy

szabadsagharc alatt a csapatok robbantottak  family from the high

troops fighting against
the Habsburgs (Szabg,
2008.)

FORRAS / SOURCE:
Macyar NEMZETI

vér az udvarparti fel (Szabd, 2008.) / nobility, and thus GALERIA, BUDAPEST
fénemesi Pélffy-csaladé  Jdnos Hofbauer: The survived destruction.
volt, és ezért castle of Dévény Only in 1809 was it
megmenekiilt a (1830-33). During blown up by the French
Egyazon térségben, igy pl. legel6szor a nyujtott a historizmus kodvetdinek a nyo- 1 Mindekozben persze az igény a ,ter-

Balaton kornyékében, a magyar tarsada-
lom igen kiilonb6zé: polgari demokratikus,
rendi patriota, és polgari liberalis nézete-
ket vallg képviseléi egyarant meglattak
a tajat. Szogezziik azonban le: mindegyik
iranyzat képvisel6jének mas miatt volt
ez a térség taj. Csokonainak az ,érintet-
len” és ,vad”, éppen ezért a rousseau-i érte-
lemben erkolcsileg tiszta és ,természetes”
mindsége miatt. Kisfaludynak a magyar
nemesi mult és a ,természetes” rendi élet-
forma szemmel lathato és kézzel foghato
nyomai miatt. Széchenyinek pedig azért,
mert atalakitdsa révén kifejezte az emberi
ész alkotoerejét, és a haladast az értelem
és a racio altal iranyitott, éppen ezért , ter-
mészetesnek” tartott tdrsadalom felé.

A szimbolikus tartalom kiilonbozott,
a helyszin azonban egyezett a Balaton,
mint t4j felfedezésénél. A 1g. szazad fo-
lyaman azonban olyan tovéabbi ,tajfelfe-
dezések” is torténtek Magyarorszagon,
melyek nemcsak eszmei mondanivalo-
juk, de foldrajzi elhelyezkedésiik tekin-
tetében is eltértek egymastol. J6 példa
erre a varak és varromok kornyezetének
tajként vald felfedezése a nemesi histo-
rizmus jegyében, és ezzel kozel egyide-
jlileg az Alféld, mint nemzeti taj azono-
sitdsa a radikalis értelmiségnek koszon-
hetéen. Barmilyen kiilondsen is hangzik
- hiszen két egymastol igen kiilonbozé
tarsadalmi idealt kozvetitettek, raadasul
eltéro teriiletek altal - de a rendi nemes-
ség és a radikalis értelmiség tajfelfogasa
egyazon filozofiai irdnyzatra és vilagné-
zetre vezethet( vissza, mégpedig a német
ellen-felvilagosodas (Gegenaufklarung)
historizal6 gondolatkorére (1d. pl.
Herder torténelemfilozofiaja, 1791.).

A historizmus alapgondolata a ,ter-
mészetes” torténelem eszméje volt. A
dics6é muilt, a lettint aranykor fogddzot

moruisagosnak tartott jelenben, azal- mészetes” hagyomdny irdnt a térténelmi

tal, hogy legitiméalta a multra visszaveze-
tett tarsadalmi idedljaikat, és erkolcsileg
karpdtolta 6ket azok megvaldsithatat-
lansagaért (Jaeger és Riisen, 1992, 24).’
Magyarorszagon a konzervativ neme-
sek, de a radikalis értelmiség szamara
is a természetes mult a hagyomanyosan
megmivelt foldteriiletek létében és lat-
vanydaban testestilt meg. A torténelmi
nyomokat hordozé tertileteket tartot-
tak természetesnek, és érzékelték rendi,
vagy éppen polgari-radikalis tajként.
Amit a két csoport ,hagyomanyosnak”
és éppen ezért ,természetesnek” tartott,
azonban erdsen kiillonbozott egymastol.
A rendi patriotdk ugyanis tovabbra is
ragaszkodtak a felvilagosodas el6tti, azaz
feudalis politikai, jogi és hétkdznapi ha-
gyomanyaikhoz, mint a jovébeli termé-
szetes” fejlédés alapjaihoz. A tajat ennek
megfeleléen az elmuiléban 1év6 feudalis
koriilmények nyomait érzé teriiletekre
vonatkozoan értelmezték. A nemesi
nemzet dicso helyeit, pl. a varakat és var-
romokat értékelték és érzékelték idea-
lis tajként (3. kép). A radikalis demokra-
tak ugyanakkor a feudalizmus el6tti ,¢si
hagyomanyokra” épitettek, vagyis nem a
nemesi nemzet, hanem a paraszti élet je-
gyeit magukon visel6, egyszerti, de sza-
mukra anndl ,természetesebb” és ,tisz-
tabb” teriiletekre tekintettek szép taj-
ként. Ez a hagyoméany volt ugyanis az,
melybdl - elképzelésiik szerint - a mo-
dern, demokratikus polgari nemzetal-
lam ,természetes modon” kifejlédhetett.
A republikdnus reformmozgalom kép-
visel6i elsdsorban Pet6fi és Arany versein
keresztiil, melyek a koltok sziilohelyét, a
nagy magyar Alfoldet mutatjak be, fedez-
ték fel a magyar népi kultira bolcs6jét, a
nemzet ,hazajat” (1d. Albert, 1998. 42 ff.).

valdsdgot sokszor erdsen elhomalyosi-
totta.
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radical intellectuals. As extraordinary
it may seem - for they symbolized two
very different social ideals, moreover
by differing areas - but the landscape
perceptions of the feudal nobility and the
radical intellectuals can both be traced
back to the very same philosophical
trend and world view, namely that of the
historicising German Counter-Enlight-
enment (Gegenaufkliarung) (see e.g.
Herder's historical philosophy, 1791).
The fundamental idea of historicism
was the notion of a ‘natural’ history. In
a present, conceived as miserable, the
glorious past, the long-gone Golden Age,
offered a handhold for the followers of
historicism through legitimizing their
social ideals, which they traced back
to the past, and by morally compen-
sating them for these ideals being
unachievable (Jaeger és Riisen 1992,
24)." In Hungary, the natural past was
embodied for the conservative nobility,
but also for the radical intellectuals by
the existence and the appearance of the
cultivated land. The areas conveying

historical imprints were considered 1 Meanwhile, the demand for a ‘natural’
tradition has often blurred historic truth
excessively.

to be natural, and were perceived as
feudal or, on the other hand, as civil-
radical landscapes. What the two groups
held for ‘traditional’ and therefore
‘natural’ differed however significantly.
The feudal patriots have adhered
to their pre-Enlightenment, i.e. feudal
political, legal and everyday traditions as
the bases of the future “natural” devel-
opment. Accordingly they referred
to landscape as an area which still
guards the traces of the disappearing
feudal circumstances. They valued
and perceived the glorious sites of the
noble nation, e.g. the castles and castle
ruins, as ideal landscapes (picture 3).
At the same time the radical demo-
crats built upon the pre-feudal ‘ancient
traditions’, i.e. they considered those
simple, but for them all the more
“natural” and “pure” areas, to be beau-
tiful landscapes which beheld the signs
of peasant, and not noble culture. The
peasant tradition was the one from
which - according to their conception
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A korabeli kiilfoldi utazok altal rendsze-
rint a romantikus fenségesség jegyében
~weégtelennek” és ,elhagyatottnak“ abra-
zolt magyar Alfold igy valt a korlatlan
szabadsag, a ,romlatlan” magyarsag, a
hazaszeretet és a haza iranti holtig tarto
kot6édés szimbolumava (ebd.) (4. kép).

A tdj arendi és a radikalis értelme-
zés szerint egyarant egy konkrét, az em-
ber altal valtozatosan alakitott, vidéki,
de legf6képpen ,hagyomanyos” médon
mivelt és lakott foldteriilet volt. A ha-
zanak a tarsadalmi romlas (legyen az a
felvilagosodas, vagy éppen a feudaliz-
mus) el6tti llapota mindkét csoport sza-
mara a tajérzékelés eldteltétele, és egy-
uttal a taji szépség mércéje volt. A rendi,
de a radikalis tabor szdmdra is minél
,hagyomanyosabb”, minél ink4bb ,sa-
jat magatol fejlédott”, vagyis minél ,ter-

mészetesebb” képet mutatott egy terii-
let, annél szebb és annal értékesebb volt,
mint taj. Csakhogy, mig a rendi patri6-
tak a természetes hagyomanyt a vidéki
nemesség feudalis életforméajaban lat-
tak, addig a radikéalis demokratak sza-
mara az a paraszti kulturaban allt, mely-
b6l nézeteik szerint a demokratikus pol-
gari lét és a francia nation értelmében
vett magyar nemzetallam kifejlédhetett.

KOVETKEZTETESEK

A 18. szazad végi és 19. szazad eleji t4j-
felfogasok rovid kulturtorténeti atte-
kintésébdl megallapithato, hogy a t4j
értelmezései, legyenek azok egymas-
tol barmilyen kiilonbozoek is, e kor-
ban mindig képi és egyuttal targyszerii

jelentéssel birtak, azaz mindig egy konk-
rét tertletet, annak anyagi valdsagat,
és egyuttal a szemiink elé tarulé latva-
nyat is jelolték. A taj minden értelme-
zés szerint vidéki jellegti tertilet volt.
A konzervativ rendi, de a radikalis nem-
zeti értelmezés szerint is a vidékiessé-
gen feliil a t4j a hagyomanyos, azaz a feu-
dalis, ill. a paraszti miivelés és kulttira
nyomait viselte magan. A polgari-libera-
lisnak nevezhetd reform-nemesi tajértel-
mezést, az el6bbiekkel ellentétben, nem
a hagyomanyosnak tekintett vidéki élet-
forma gondolata, hanem a vilag alakitha-
tosaganak eszméje, és az ezaltal megva-
l6sithato haladas idedlja hatarozta meg.
Mindegyik tajfelfogasban kozponti
szerepet jatszott a haza és a nemzet esz-
méje, de mindegyikben mas jelenté-
sek tarsultak ezekhez a fogalmakhoz.
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4. kép/pict.: id.
Marké Karoly: Puszta

4 (1853) / Kdroly Marké
the elder: Puszta

(1853)

FORRAS / SOURCE:
Macyvar NEMZETI
CALERIA, BUDAPEST

- amodern, democratic civil nation
state could develop in a ‘natural way'.

The representatives of the republican
reform movement discovered the cradle
of Hungarian folk culture, the ‘home-
land’ of the nation, primarily through
the poems of Pet6fi and Arany, which
depicted the birthplace of the poets,
the Great Hungarian Plains (Alfold)
(see Albert 1998, 42 ff.). The Hungarian
Alfold, described by contemporary
foreign travellers mostly in terms of
romantic sublimity as ‘endless’ and
‘desolate’, thus became the symbol of
boundless freedom, ‘unspoilt Hungarian-
ness’, patriotism and the life-long attach-
ment to the homeland (ebd.) (picture 4).
Landscape was, according to both the
feudal and the radical interpretation, a
concrete, rural, diversely formed, but
most of all ‘traditionally’ cultivated and
peopled stretch of land. The state of the
homeland before its social decay (let this
be the Enlightenment or the feudalism)
was for both groups the precondition of
landscape’s perception and at the same
time the standard of landscape’s beauty.
To the feudal, but also to the radical
camp, the more ‘traditional’ and ‘organ-
ically developed’, i.e. the more ‘natural’
an area appeared, the more beautiful and

valuable it was as a landscape. However,
while the feudal patriots understood

the natural tradition as the feudal life-
style of the rural nobility, for the radical
democrats it consisted of the peasant
culture, from which, according to their
views, the democratic civil way of life
and the Hungarian nation state, in sense
of the French ‘nation’, could evolve.

CONCLUSIONS

Based on the short cultural-histor-

ical overview of the late 18th and early
1gth century landscape perceptions we
can state that the conceptions of land-
scape, however different they might be,
always had pictorial and at the same
time object-like meanings in this era.
That is they always denote a concrete
area, its material reality, and at the
same time its view as it presented itself
to the eyes. According to all percep-
tions, landscape had a rural character.
However, in its conservative feudal,

but also radical national interpreta-
tion, landscape, beyond its rural char-
acter, also bore the traces of traditional,
i.e. feudal resp. peasant cultivation and
culture. On the other hand, the land-
scape perception of the reform-nobility,

which can be termed as civil-liberal,
was not characterized by the idea of
a rural way of life, thought to be tradi-
tional. Instead, it was dominated by the
notion of the world’s transformability,
and by the ideal of progress which can
be realized through this transformation.
The notions of homeland and nation
have played a central role in all land-
scape perceptions. However, all have
attached different meanings to these
concepts. For the feudal patriots the
feudal nation of the nobility, for the
radical intellectuals the idea of a civil-
democratic nation state, while for the
reform-nobility the notion of the civil-
liberal nation meant the social ideal
that was to be realized. The idea of natu-
ralness and its diverse, partly contra-
dictory interpretations are essential to
all of the landscape conceptions. The
largest opposition can be observed
between the ‘traditional, organi-
cally developed’ nature conception
originating from the thoughts of the
conservative Counter-Enlightenment,
and the nature perception based
on human reason and construction,
which emerged from the progress-
oriented ideas of the Enlightenment.
Comparing the cultural-historical
results with our current landscape
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A rendi patridtak szaméara a feudalis ne-
mesi nemzet, a radikalis értelmiség sza-
mara a polgari-demokratikus nemzet-
allam, mig a reform-nemesség szamara
a polgari-liberdlis nemzet eszméje je-
lentette a megvalositando tarsadalmi
idealt. Mindegyik tajfelfogasban alap-
vet® a természetesség gondolata, és an-
nak sokféle, egymasnak részint ellent-
mondo értelmezése. Legnagyobb ellen-
tét a konzervativ ellen-felvilagosodas
gondolatkorébol atvett ,hagyomanyos,
sajat magatol fejlédott” természetes-
ség-elképzelés, és a felvilagosodéas hala-
daskozpontu eszméibdl eredd, emberi ra-
cion és konstrukcion alapul6 természe-
tesség-felfogas kozott figyelheté meg.
Osszevetve a kulturtorténeti ered-
ményeket a mai tajfelfogassal, kittinik:
A mai koznapi tajértelmezés magaban
foglalja a torténeti tajértelmezések egyes
elemeit. A t4j napjaink kozfelfogasa sze-
rint altaldban egy adott kultdra és ha-
gyomany altal formalt vidéki tertilet és
egyuttal annak latvanya, mely évszaza-
dos fejlédés utjan nyerte el jelenlegi for-
majat, és ez altal az ,organikus” fejlédés
altal birtokolja mai esztétikai vonzere-
jét, turisztikai attraktivitasat, és sok-
szor ,0koldgiai” értékét is. Ebben az el-
terjedt tajfelfogasban kénnyen réais-
merhetiink a 19. szazad eleji historizalé
tajértelmezések elemeire. Ugyanakkor
megtalalhatjuk benne a szintén ekkor ki-
alakult modern nemzeti identitast meg-
alapozo érvelést is. Ami a mai tajfelfo-
gasban ujdonsag, s a torténeti tajértel-
mezésekbol hidanyzik, az a tudomanyos
objektivitasra valo torekvés, vagyis a taj-
fogalomban implicit értékrendek ,ter-
mészettudomanyositasa” egyfajta mo-
dernizalt szokinccsel és érveléssel. Pél-
daul az ,0koldgiai érték” fogalma, mint
olyan, az 6koldgia tudomanyaban nem
létezik és nem is létezhet, hiszen érték-
itéletet kozvetit. Ha pl. természeti olta-
lomra érdemes, mert 0kolédgiailag érté-
kes tajrol beszéliink, az barmennyire is
tudoméanyosan megalapozottnak és ob-
jektivnek tlinhet, mégis nyilvanval6an

egyéni vagy tarsadalmi értékitéletek
eredményét kozvetiti, vagyis nem (ter-
meészet)tudomanyos, és nem objektiv.”
Konkluzioként megallapithatjuk: A ko-
rillottiink 1évo vilag, mint taj felfedezé-
sének kora Magyarorszagon a 18. sza-
zad vége, 19. szazad elsé fele volt, s mai
tajértelmezésitink alapvonéasai ekkor ala-
kultak ki. A tajfogalom komplexitasa,
tobbértelmiisége, és értelmezésének bi-
zonyos kortars médozatai a torténeti taj-
felfogasok tiikrében konnyebben meg-
érthetok. fgy példaul a kulturtorténet
alapjan magyarazatot adhatunk a tajépi-
tészet értelmezése koriili mindennapos
nehézségekre is. A taj és az épitészet 0sz-
szekapcsoldsaval kialakult sz6 nem ma-
gatol értet6dése valdszintileg arra a kon-
zervativ eszmerendszerre vezetheto visz-
sza, mely szerint a taj nem lehet tudatos
emberi konstrukcié eredménye, hiszen
az évszazados (adott kultara altal meg-
szabott) fejlédés soran magatol, értsd:
Jtermészetesen” alakul ki. A taj e szerint
a gondolatrendszer szerint, mint lattuk,
ellentétben 4ll az emberi (miti)alkotéassal,
s igy az épitészettel is - mely egyébkeént,
ha ésszert, a felvilagosodas szemlélete
alapjan ,természetesnek” szamit, hisz
a pozitivan megitélt halad4ashoz vezet.
Megvaltoztathatjuk ezen ismeretek
birtokaban a tajrél alkotott kozfelfogast?
Aligha. Meg tudjuk ismertetni, és be tud-
juk vezetni a koztudatba a tajépitészet
jelentését? Ahogy a Tajodiisszeia kis-
filmje is utal ra, minden bizonnyal. Talan
segitséget nyujt ebben az is, hogy a kul-
turtorténeti tajkutatas altal tisztdbban
latjuk az emberek, és koztiik sajat ma-
gunk allaspontjat a tdjjal és a tajépité-
szettel kapcsolatban.” ®

2 Ugyanakkor a megitélés, hogy az adott
tqj értékes, természetesen nem tetszéle-
ges. Vagyis a megitélés szubjektivitdsa
nem azt jelenti, hogy a mindenkori dén-
téshozok itéletét ne lehetne objektiven
megmagyarazni. A megitélések magya-
razata alapvetéen minden tovdbbi nélkiil
lehetséges, ha ismerjiik a dontéshozdk
tarsadalmi és kulturdlis hatterét. A jelen
cikk a tajértelmezés vonatkozdasaban
éppen ennek bemutatdsdra torekszik.

3 Koszénom Jambor Imre professzor
urnak a cikk tartalmi véleményezését

és stilisztikai javitdsat, valamint Gabor
Péternek, hogy adatokkal szolgdlt a
Mivel foglalkoznak a tajépitészek?
cimti interjufelmérés eredményeirél.
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perception it becomes apparent that the
current everyday landscape perception
contains certain elements of the
historical landscape ideas. Landscape,
according to today's general under-
standing, is usually a rural area formed
by a specific culture and tradition, and at
the same time the visual appearance of
this area. It has gained its current form
through centuries of development, and
possesses its current aesthetic qualities,
touristic attractiveness and often also
‘ecological’ value due to this long-lasting
‘organic’ evolution. In this prevailing
landscape conception we can easily
recognize the elements of the early 1gth
century landscape perceptions. At the
same time we can also detect the early
1g9th century argumentation in it, which
has become the basis of modern national
identity. A novelty in today's landscape
perception, which cannot be found in the
historical landscape ideas, is however
the ambition of scientific objectivity,
that is to say the ‘scientification’ of the
value systems implicit in the landscape
concept through a kind of modernized
vocabulary and argumentation. For
instance the concept of ‘ecological value’
as such does not and cannot exist in
ecology as a science, for it conveys a
value judgement. If we speak e.g. of a
landscape worthy of nature protection
because of its ecological value, our argu-
mentation may seem ever so scientifi-
cally grounded and objective, it however
evidently conveys the results of indi-
vidual or social value-judgements, and
is thus not scientific and objective.”

As a conclusion we can state: The era
of the surrounding world’s discovery
as landscape was the end of the 18th
and the first half of the 1gth century
in Hungary. The basic features of our
current landscape perception have
evolved at this time. The complexity
and ambiguity of the landscape concept
and particular contemporary modes
of its perception can be better under-
stood in the light of the historical
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landscape conceptions. Hence, on
the basis of cultural history we can
e.g. explain the everyday difficulties
surrounding the interpretation of tajépi-
tészet (landscape architecture). The
fact that this word, established by the
junction of landscape (t4j) and archi-
tecture (épitészet), is not self-evident
can be traced back to those conservative
conceptions, according to which land-
scape cannot be the result of conscious
human construction, for it evolved
spontaneously, i.e. ‘naturally’, through
a centuries-long development (deter-
mined by a given culture). Landscape,
according to this system of thought,
opposes, as we saw, human work (of
art), and thus also contradicts archi-
tecture - which otherwise, according to
the views of the Enlightenment, counts
as ‘natural’, if reasonable, for it leads
to the much-appreciated progress.
Possessing this knowledge, can
we change the prevailing Hungarian
perception of landscape? Hardly so. Can
we propagate and establish the meaning
of tajépitészet in public thought? As the
short film of the Landscape Odyssey indi-
cates, by all means. Gaining a better
view of people’s, and among them our
own standpoint to landscape and land-
scape architecture through cultural-
historical landscape research might also
help in advancing this process.” ®

2 At the same time the judgement that
a given landscape is valuable is by no
means arbitrary. That is to say, the
subjectivity of the judgement of the all-
time decision makers does not mean
that it cannot be objectively explained.
The explanation of the judgments can in
principle be given without any problems,
if we know the social and cultural
background of the decision maker. The
current paper aims at demonstrating
exactly this, with respect to landscape
perceptions.

3 lwould like to thank Professor Imre
Jambor for his valuable comments

on an earlier version of this text, and
Péter Gabor for providing data from

the interview survey entitled ‘What do
landscape architects do?"
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