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| 15. szazadban Itilia uralkodoi udvaraiban
az antikvitas ujjasziletésének, a humanizmus elter- . v v
jedésének fontos momentuma volt az idedlis ural- ] I umanista t“é—)\g( ) I\'(J I't
| kodoi, fouri rezidencia megteremtése. A humanista palota
| nélkiilozhetetlen részévé valtak a kozépkorbol megoro- C
kélt nagy rendezvényterem mellett a pliniusi romai villa .
mas elemei is, mint a heliocaminusnak nevezett folyoso A renaissance terraced g(lfd(’ll
(loggia), a fiirdohaz, s a fiiggokert.
in the medieval palace of Esztergom
| Ezek kozé a rezidencidk kozé tartozott az esztergomi .
? kiralyi, majd 1256-0l érseki palota. Sajnos az esztergomi fr()m the 15th Cé’ﬂl‘ll’:y
‘ palota jelentds karokat szenvedett a torok haboruk soran, _
a visszafoglalds utan osztrik garnizon funkcio feledtette EKTOR | MEZGs Tam
a nagyszert maltat (1.kép). Csak a Lipot bastyanak neve-
zett, egykori lakotorony agyuterassza legyalult” teriletén
1934-38 kozott vegzett feltarasok hozhattak napvilagra
a még toredékeiben is jelentds palotat. A kiasott marad-
vanyokbol Gerevich Tibor, Lux Géza vezetésével, Varnai
Dezso kozremukodesevel részleges rekonstrukcioval hely-
reallitottak a palota maganlakosztalyat (2.kép). A tovab-
bi részek. a reprezentacios szarnyak kutatisa 1969-t6l
sok megszakitassal folyt, majd a 2000. évi millenniumi

a 15. szazadi esztergomi palotaban

A szétlétt esztergomi var 1595-ben Meyerpeck metszetén «



1938-ban kialakitott terasz

2
3
4

A palota a 2000. évi nagy rekonstrukcio utan

Semiramis fuggékertje, idealrajz Molnar Janos, Régi jeles épuletekrél c. kényvébdl, 1760

A palatinusi palotak latvanya Romaban ives alépitményekkel. Igy lattdk a reneszansz idejében is, amely hatassal volt a figgokertek épitésére

5

Urbino, hercegi palota latvanya, bal oldalt a figgékert ablakos, homlokzati atjaréja

6

helyredllitas soran kapcsoltak a teljes
palota teriiletét a Varmuzeum latni-
valoi koze (3. kép). Még most sincs
minden részlet kikutatva és megoldva,
bemutatva. A muvészettorténeti iroda-
lom sokat foglalkozott ezzel a jelen-
tos muemlékkel, de kiilonos modon
a figyelem elkeriilte az esztergomi var
palotajaban egykorvolt, 15. szazadi
fiiggokert azonositasat és mibenlété-
nek leirasat.
Magyarorszagon a humanizmus
térhoditasa altalanos felfogas szerint
Matyas kiralyhoz kothetd, kilono-
sen pedig Beatrix-szal kotott hazas-
saga utan. Valojaban Matyas neveloi,
Vitéz Janos, elobb vara-

kiilonosen
di piispok, majd esztergomi érsek
kornyezetében  kezdett  kiviragoz-
ni. Vitéz Janos terjedelmes levelezést

folytatott koranak legjelesebb italiai

e

akikhez sok

szemelyes ismeretseg is fuzte. Mindez

humanistaival, esetben
a 15. szazad kozepétol jegyezheto, igy
kiilonos modon a tudomanyos szak-
mai felfogasban nem eléggé elismerten
a magyarorszagi humanizmus elter-
[taliaval tortént!

v](’(l(‘\(‘ l'g'\'\/(‘lTl‘

Janos az

S mikor 1465-ban Vitéz
érseki székbe ilt, Esztergom késo-
kozépkori palotajat a humanizmus
aramlatainak ¢és épitészeti traktatu-

soknak megfeleléen kezdte fejleszteni

- nem mindig uj ¢piletekkel, hanem

inkibb a belsd terek atértékelésével,
falfestészeti programjainak megvalosi-
tasa altal. Vezérelv a humanista palo-
taeszmény elemeinek életre hivasaval
a nagyszertiség, a ,magnificentia”

megvalositasa volt.

o ti és K v 1 | Folyoirat



A fiiggokert a vilag hét csodaja egyi-
keként vonulhatott be az uralkodoéi
érdeklodeés és a “magnificentia” kife-
jezésének korebe. Semiramis legendas
kertjeinek kora tjkori —természetesen
rekonstruktiv — rajzai, ivezetek sorat
mutatjak, amelyek tetején kialakult
teraszon volt a kert (4. kép). A konk-

B et 5 e - > | 3 rét megvalositashoz Plinius leveleiben
N.‘ -y L Z

kelt villaleirasanak eszmei indittatasat
figyelembe véve a csaszarkori, romai
palatinusi palotak (Domus Severia-
na)  hatalmas, arkadivekkel kikép-
zett alépitménye nyujtotta a példat
(5. kep). Ezen kiviil Filarete traktatu-
saban kozolt idealpalota rajza inspi-
ralta a lehetséges megvalositasokat.
A humanista rezidencia fiiggokertnek
nevezett teraszkertjének legkorabbi
megjelenései a pienzai 1. Pius (Picco-
lomini)-fele teraszkert (létesilt 1462-
ben) és a romai Palazetto Venezia
kertje (II. Pal papa, 1466-69, lebont-
va), klasszikusnak nevezhetd példaja
pedig a Bonfini altal is ismert, urbi-
noi hercegi palota ,giardino pensile™
je (1474-78). Az urbinoi hercegi palota
kerti teraszanak, mar csak a terepvi-
szonyokbol kifolyolag jelentos alépit-
ménye van, amelyen valoban ivek sora
jelenik meg. Az alépitmény hasznosi-
tasa részben istallo, részben viztarozo
volt. A kertet magat harom oldalrol
epiiletszarnyak ovezték, a negyedik
oldalon pedig a terasz széle felé abla-
kokkal ellatott kulisszafal zarta le
a kert udvarat, amely mogott at lehe-
tett sétalni az egyik épiiletszarnybol
a szemben levébe. Ez igazi sétalo-
hely, azaz ,ambulacrum” (6.kép).
A 20. szazad kozepén feltartak az
udvart és elokeriiltek a csapadékvi-
zet Osszegy(jto vajatok, csatornak,
amelyek a foldréteg alatt voltak.




7 | Az esztergomi palota helyszinrajza

8 | Krey 1756-bél valé Esztergomrol készitett igen pontos térképének részlete. Alul a var alatti lejton kikerekedés helye lathato, amelyet Vitéz Janos kerek tornyanak véltek

9 | A lakétorony, a furdé és a figgokert helye, alaprajz

Feuerné Toth Rozsa a budai var
fliggokertjeirdl  szolo  tanulmanya-
ban kitér a korabeli analogiat mutato
fiiggokertek dispositiojara és eépitesi
idejére is, s ezek kozt az elsok kozt
megépitett pienzai ill. romai kertekre
(1462, 1469). A fiiggokert technikai
és épiileten belili elhelyezése a tanul-
many dltal is alatamasztva Romabol,
a romai papai villa ill. maganpalo-
ta épitkezésekbdl keriil a humanista
palotaeszmény gyakorlati megvalosita-
saba, mig a diszit6 muvészetet Firen-
ze hatdrozta meg. A romai Palazetto
Venezian létesitett teraszkertben talin
Filarete (humanista latin nevén Ave-
rulinus) szerepe volt meghatarozo,
1466-69 kozt létestilt. Az emlitett, ma
is tanulmanyozhato kert Urbinoban
1474-78 kozott épilt. Budan pedig
valoszind, hogy Matyas eskiivoje uta-
ni idoszakban, 1482-84 tajan keészitet-
ték az eltint csodakertet és viztarozo
rendszert. Egyébként Matyas tényke-
dései kozt arrol emlékeznek meg, hogy
midén Bécs varat elfoglalta, fiiggoker-
tet is létesitett.

De térjiink ra az esztergomi kert-
rel A Matyas kori nagy torténetiro,
Antonio Bonfini 1491-1496 kozott
irt miveben, a Rerum Ungaricarum
Decades 1V. konyvében helyet kap
Vitéz Janos esztergomi érsek mikodése
a palota nagyszertive alakitisaban.
oAz érseki méltésagra nagyon mél-
to volt.” —ahogy Bonfini Vitéz bemu-
tatasat kezdi, folytatva Heltai Gaspar
szavaival ,Nagy palotat épittetett vala
Esztergomott az varba, és az elott egy
szép kerengét tiszta piros marviny-
kovekbdl, mellynek duplas menete
vala nagy szép és draga ékességekkel.
A palotanak belso falan szép és dra-
ga festékekkel megiratta vala mind a
Sibilliknak képeit. Azon palotaban
az egyik hosszu falon renddel szépen

gttt

mind megiratta vala szép és draga fes-
tékekkel mind a magyaroknak 6soket,
a scithiai hercegeket, annak utana a
kiralyokat.” nem maradt ki Bonfi-
ni leirasabol a palota kertje, firdoje
és kedvenc tartozkodasi helyeként a
csillagvizsgalo és filozofalo tornya (7.
kép). A fiirdore és fiiggokertre vonat-
kozo rész igy iratott: ,Item caldaris
frigidariasque cellas et hortum dupli-
cem, quem Xystis excoluit et superiore
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ambulacro coronavit. Inter utrunque

turrim  rotundam...,qiua  Danubio
prominens iucundum prospectum
et hortorum amenitatem afferabat,
locus quidem ad philosophandum
et contemplandum nimis idoneus.”
Bonfini szovegenek az esztergomi
palotara vonatkozo részletét lefor-
ditottak mar magyarra, de min-
dig maradtak homalyos kifejezések,

nem vilagosan értelmezheté szavak,

Tajepitészeti és Kertmiiveszeti | Folyoirat
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amelynek megfejtésében az objektum
alaposabb ismerete nyujthat segitsé-
get. Ugyanis a szoveghely igy hangzik
Geréb Laszlo forditisaban:  Hideg-
meleg fiirdofiilkéket épittetett, tovab-
ba kettGs kertet, melyet tetdterasszal
diszitett oszlopcsarnok vett koriil. A
két kert kozott ...kerek tornyot..., mert

a Dunara nézve szép kilatast nyajtott
a kerteken at. Bolcselkedésre, elmélke-
désre valoban nagyon alkalmas hely

Nem tul vilagosan érthetd ez

volt™.
az olvasat, kulonosen térben, épite-
szeti formaba ontve nehezen elképzel-
heté. Ujabb forditasok sem ismertek

a vonatkozo épiiletet, igy hasonlo-

képp nehezen értelmezhetok. Hova
is gondolhatjuk ezt a kertet vagy eze-
ket a kerteket az esztergomi virban?
Nyilvan nem lehetett feladata mind
a tiz konyv forditojanak az egyes
objektumok vizsgalata és a szoveghe-
lyek egybevetése ill. épitészeti értel-
mének kihamozasa. Itt is elofordul
a nagyteremhez csatlakozo fiiggéfo-
lyoso zarterkélyeiral irtaknal szintén
felbukkano, nem szabalyos latin kife-
jezésként a ,duplici” sz6 (a nagyterem-
nél: ,..rubro marmore ambulacrum
cum duplici podio...”). A dupla sz6
valamiféle formaja azt sugallja, hogy
Jkettos™ lenne a helyes forditas (Hel-
tainal ,duplas menet”). Csakhogy ez
a kettos” értelmezése a duplici-nek
a valos helyzeteket ertekelve nem illik
sehova. Kinalkozik egy matematikai
behelyettesitéshez hasonlo  6tletként
az a lehetoség, hogy a ,kettos™ érte-
lem helyett fiiggd™t vegyiink. Akkor

v
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10 | Akis udvar két ive, a figgdkert alépitménye

1 | Buda latképe Hallart-Wening rajzan

12

A kis udvar ivei

amegértési problémak , épiiletszerive”
valnak, miszerint a nagyteremhez csat-
lakozo sétalo folyosonak vagy tornac-
nak (ambulacrum)  fiigg6 erkélyei
(podio)” lennének, a tudos eérsek
pedig fiiggokertet™ is létesitett volna.
Az ilyesfajta etimologizalasnak ugyan
nincsen alapja, de a helyettesitési
mivelet hozzasegit a Vitéz Janos-féle
kert, vagy inkabb kertek kereséséhez, a
forrasszoveg és rank maradt épitészeti

részletek elemzésének Osszevetésével.

A fiiggokertet — egyaltalan a kertet —
eddig a var falain kiviilre lokalizaltak
a kerek toronybol valo kilatas, a szik-
lahoz kapcsolodas kapesan, s fokent
Krey hadmérnok 1756-ban készitett,
igen pontos térképének terepabrazo-
lasa nyoman (8. kép). Ezt csak erc-
sitik az 1910-es évek Stephanie fcle
rekonstrukcios  dombormodellek és
abrak. Nehéz is a szik falak kozé ker-
tet képzelni. Bonfini leirasaban a ker-
tet kovetden egy nagy kerek torony is
szerepel, ahol az érsek szivesen tartoz-

kodott. Krey tereprajzabol valamiféle
kerek objektum helye vehetd ki a var-
hegy oldalaban, s ez okozta az egyik
félremagyarazast: ez lenne az érsek
elmélkedo tornya, amely a ket kert”
kozt volna. A kerek toronyszeriség
alapteriilete tul kicsi ahhoz, hogy bar-
mi, tartos hasznalatra szant funkci-
ok elférhessenek. A tornyot inkabb
a palotaban kereshetjiik, mint a kerttel
egy mondatban emlitett hideg-meleg
furdot. A

len kamra ez a fiirdohelyiség, ame-

valosagban csak egyet-

lyet Horvith Istvin lokalizalt. Inkabb
a melegvizes caldariumnak alkalmas,
nincsen kiilon hidegvizes kamra, vagyis
frigidarium (8. kép). A fiirdozés a késo
kozépkorban nem hasonlitott az antik
romai fiirdézéshez. A Kkorabeli abra-
zolasok tanusaga szerint nem meden-
cés, hanem kadas, kiilon felmelegitett
vizben valo fiirdo vétele volt szokas.
A helyiséget tobbféle modon fiithették,
padlofiitéssel vagy hordozhato kaly-
hakkal (katlanokkal), parazstartokkal.

101

A kertet (legalabbis az egyiket) nem
a falakon kiviil kell keresni (9. kép).
Ha pontosabban olvassuk Bonfinit,
akkor az alabbi értelmezéssel koze-
lebb keriilink a helyes forditashoz:
€5 ket (vagy fiiggo?) kertet, amelyet
(vagy amelyek koziil az egyiket) tagas
folyoso €kesit és ezt tornac (ambulacro
— sz0 szerint sétalo hely) koronazza.”
Nincs tehat Geréb-féle oszlopesarnok,
de van a tornac-ambulacrum és alat-
ta egy ¢pitmény, valamiféle folyoso.
Az egyetlen logikus hely a belsd palo-
taban kert, azaz fiiggokert létesitésére
a ciszternas terem folotti tetGterasz,
amely ma is terasz. Alatta van a szo-
vegben folyosoként forditott xystis,
vagyis a tagas fedett folyoso™ is meg-
talalhato — éppen 15. szazadi toldalék
épitményként — két nagy ivezet forma-
jaban (10. kép). Az egész megjelenés
nagyon emlékeztet a budai var Cis-
terna Regia dispositiojara. Ott négy
hatalmas, tagas ivezeten nyugvott
a fiiggdkert tornaca és szintén volt
viztarolo is (11. kép). Buddn is csak

lajépitészeti és Kertmiivészeti | Folyoirat



maradvanyok vannak az egykori
mubol.  Ugyanerrol az esztergomi
palotarészrél  Bonfini  legkorab-

bi német forditéja 1581-ben igy ir:
,..sampt einer Garten / den er mit wei-
ten bedeckten gingen oder Schopffen
/ un~ obenher mit einem spaciergang
gezieret.” A ,spaciergang” az ,ambu-
lacro” latin sz6 pontos forditasa, ame-
lyet sétalohelynek forditunk. Formaja
lehet ablaknyilasos mellvédfal, vagy
oszloptornacos loggia. A, bedeckten
gingen” (fedett folyosok) a latin szo-
veg tiikérforditasa, de a német magya-
razatul még hozzaette a ,Schopffen”
Sz0t, .szin"-nek fordithatunk
(a modern der Schopf), mivel tagas és
nyitott volt. Maga a folyoso megne-

amit

vezeés nyilvan csak megszokott fordu-
lathol keriilt Bonfini tollara, mert
a korabeli tobbszintes tornacoknal a
foldszint vaskosabb ivei magott volt
dtjarhato folyoso, de itt Esztergom-
ban az ivek a falhoz értek, nem lehetett
alattuk keresztben atjarni. Haszna-
lati szempontok nem is indokoltdk
ezt, de latvanyértékben ugyanolyan,
mit egy foldszinti arkados folyoso

(12. kép). Meg kell jegyezni, hogy
teraszként is értelmezik
Plinius leveleiben szerepld villaleiras
forditisiban, de ez megallapitasaink
szemszOgebol  méginkabb  kedvezo.
A tagas folyoso ¢s rajta levo teraszkert
mar el6fordul Plutarchosnal a lucullu-
si villa leirasandl, ennek nyoman léte-
siilt I Pius papa pienzai palotajaban
levo fiiggokert. A mesterséges termo-
fold lehetséges vastagsaga bizonydra
nem engedhette meg fik telepitését.
Fakat valoszintileg nagy dézsakba tele-
pitve allitottak a kertbe, mint ahogy
korabeli abrazolasok mutatnak ilyent.
A fliggokert fegyelmezett, geometri-
kus beosztasu dgyasok kertje lehetett,
esetleg nyirott bokrokkal kiemelve.
A budai Cisterna Regia feletti kert-
nek is az urbin6ihoz hasonléan kikép-
zett ablakos kulisszafala volt a kilatas
iranyaban (1. 11. keépet!), ezt feltéte-
lezhetjiik Vitéz koraban is a kert nyu-
gati lehatarolasaként. A 15. szazadi
miuszaki, inkabb meérncki traktatusok
a valos és képzelt haditechnika mellett
a vizellatas modozataira is tettek ajan-
lasokat. Az mindenesetre bizonyos,

a  Xisti-t

hogy vizszegény varplatokon a tetdk-
rol lefolyo csapadékviz Gsszegytijtése
igen fontos volt, s a jo lagy esovizet
valyukkal ciszternaba vezették. Emel-
lett még fontossagot tulajdonitottak
a szirt vizeknek, ezért a fiiggokerten
atszivargo szirt csapadékviz nemcsak
a novényeket tdplalta, hanem igen
kivanatossa valt az Gsszegyujtésre €s
a tarolasra. Budan is vizgyijto volt
a kert alatt, ugyanigy az esztergomi
palotaban is, amely éppen a fiiggokert
valoszint helye alatt létesiilt. Varnai
Dezsé felmérése szerint eme ciszter-
nat nagyon pontosan kifaragott kvad-
erekbol épitették (13.kép). A jelenlegi
terasz alatti boltozott helyiség (14. kép)
falaban talalhato még egy rejtélyes kis
keresztmetszetd akna, amely a vizleve-
zetésben jatszhatott szerepet (15. kép),
s amelynek érkezése egy kis boltozott
fillkében lathato (16. kép) A ciszterna
Esztergomban sajnos most a muzeumi
hasznalat miatt létesitett Gj padozat
miatt nem kutathato, s nem is latha-
10, csak Varnai Dezsé megbizhato és

alapos felmérése mutatja kialakitasat.
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13 | Az esztergomi ciszterna felmérése

14
15

A fliggbkert alatti boltozott terem, amely alatt vizgy(jté készult. A padozatnal levé kis boltozatos fulkébe érkezik egy vizlevezetd kirté

A ciszterna és a folotte levé vizbevezetd kiirtok a terasz alatti boltozatos terem falaban

Kurtd torkolata a ciszternas teremben

17 | Az esztergomi palota a 15. szézad 70-es éveiben a nagy udvar felél

18 | A kapolnakaputdl a teraszra (fuggokerthez) vezeté reneszansz Iépcsé napjainkban

19 | A 16. szazad eleji Szatmari-féle loggia

Bonfini megértésében, s a fiiggs-
kert helyének fentiekre tamaszko-
do elemzésével tovabb tudunk lépni.
A leiras emlit egy tornyot is, amely-
ben az érsek szivesen tartozkodott.
A torony a helyes szovegértelmezeés
(inter utrunque —vonatkozo névmas)
nyomdn a fiirdo és a kert (vagy kertek)
kozott van, amely valodi helye a Feheér
toronynak, vagyis a romankori lakoto-
ronynak, nem pedig ,a két kert” kozott
van (mint a Geréb-forditas szerint).
Ha az érkezési tatvonal iranyabol, a
latogatok szemszogeével nézziik, a tom-
zsi lakotorony valoban a fiirdo ¢és az
altalunk imént azonositott teraszkert
kozott latszik. Ennek a Fehér Torony-
nak (,Weiff Thurm”) nevezett lako-
toronynak a fels6 szintjét Vitéz érsek
atépittette, vagy ujonnan alakitotta Ki.
Helyesen feltételezte Horvath Istvan,
hogy az egykori lakotoronyban és nem
kiilon toronyban rendezte be Vitéz a
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161

csillagddjat, amelyben szivesen tartoz-
kodott. A kilatds a mai csonka magas-
sagu toronybol is pazar. Akkoriban
minden valoszintség szerint — mint
a mult szazadban is — kertek voltak
a Szigeten, esetleg kertszerten gon-
doztak a nyugati varlejtot is, amely
régészetileg igazoltan lépcsizetesen
teraszos kialakitasu volt. Vagy masik
— elég valoszind — megoldas az, hogy
a lakotorony déli falanak tovében levd
an. Lipot-terasz is lehetett kert, amely
nem fiiggokert volt, hanem fallal kortil-
vett kis térség. A toronybol tehat nem
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csak a fiiggokertre néztek ra. Két kert-
rol van sz0: belsorol és kiilsorol. A bel-
s0 un. fiiggokert és a kiilso kertek nem
azonosak. (17. kép)

A fliggokert a humanista reziden-
cia tartozéka volt, miként az elobbiek-
ben ramutattunk. Kertiink deltol késo
délutanig napot kapott, széltol vedve
volt. Vitéz idejében az épiiletek altal
harom oldalrol koriilvett kertet éppen
az urbinoi és a budai fiiggokertek-
hez hasonléan ablaknyilasokkal ella-
tott felfalazas szegélyezhette, amely

191
az ,ambulacro™t, vagyis sétara alkal-
mas folyosot testesitett meg. Lehetse-
ges, hogy teraszra Vitéz idejében még
nem vezetett fel a kapolnakaputol
lépeso, viszont a reprezentacios beja-
rat felol vitathatatlanul megkozelit-
het6 volt. UJ létesitményként 1521-24
kozott Szatmari Gyorgy érsek iijonnan
formalt lépcsot épittetett a Kapolna
kapujatol a teraszhoz folfelé (18.kép).
Ez alépeso a Jagello-kori budai mihely
kedvelt marga anyagabol épiilt, mell-
védjét pedig torpepillérekkel tagolt
kobabos korlat képezte. Koppany
Tibor a meglevo toredékekbol és az
épitészeti adottsagokbol szerkesztés-
sel elkészitett egy lehetséges valtozatot
a fiiggckerti teraszra épitett szabalyos
reneszansz tornacrol (19. kép).

A palotakutatas eddigi allasaval

Bonfini leirasat nem lehetett topogra-
fiailag eértékelni, emiatt a reneszansz
figgokerteket targyalo szakirodalom
kevésbé figyelt fel eddig Esztergomra
(20. kép). Az esztergomi palota épii-
leteinek tanulmanyozasaval, az épiile-
tek szerepének tisztazasaval a forrasok
megértése is Uj fenybe keriilt. Mint
lattuk, a belso teraszkert elhelyezke-
déseércl a példak elemzése tamasztot-
ta ala Rerum Ungaricarum Decades
helyének pontosabb értelmezéseét és az
objektum felmérésén alapulo épiiletku-
tatasunk alapjan kialakitott hipotézi-
stinket. Felting a lehetségesnek tartott
épitési idopont: Vitéz Janos érsekségé-
vel egybeeso humanista palota-atala-
kitas 1465-1471 kozti évekre teheto.
Ha nem tévediink, akkor megeldzi
Urbinot, Budat, egyszerre létesiil
a papak kertjeivel Romaban, Pienza-
ban! Az érseknek “hivatalbol” is kellett,

hogy romai kapcsolatai legyenek, de a



sziikségesnél sokkal szorosabbak és
élénkebbek voltak ezek. Az italiai nagy
humanista létesitményeket tekintve az
esztergomi érsek kortars és egyenran-
gu épittetd és mdpartolo, amelyet az
eddigi mivészettorténet-iras nehezen
tudott elfogadni, tal korainak vélte,
hiszen nem alltak rendelkezésre meg-
felelo kutatasi eredmények és elem-
zések. Az esztergomi palota egyik,
falfestményekkel diszitett terme, a Stu-
diolo mellett éppen a fiiggokert létesi-

tése bizonyitja allitasunkat.

Tanulmanyunkban joggal kiséreltiik
meg a reneszansz térhoditasanak egyik
korai magyar példajakent Vitéz Janos
humanista érsek esztergomi fliggo-
kertjének azonositasat és bemutatasat
az adott kor élvonalbeli alkotasaként.
A 15. szazadi, reneszansz palotaesz-
ménybe illeszkedd fiiggdkert példait
kovetve az esztergomi belso kert, vagy-

is az ives alépitményen nyugvo fiiggo-

kert ugyan kicsiny volt, de tartalmazta
mindazokat a fontos elemeket, ame-
lyek egy humanista fournak pliniusi
villatervezés alapjan illett megalkotni.
Az elpusztult emleket Antonio Bonfi-
ninak — a létesités utan kb. husz évvel
készitett — leirasabol ismerhettitk meg.
Az épittet6 Vitéz Janos, a magas mavelt-
ségu esztergomi érsek kozvetleniil
tanulmanyozta az antik auktorokat,
Petrarca altal ajanlott ,magnificenciat”
gyakorolva jitotta meg a kozépkorbol
orokolt Esztergom Varbeli palotajat.
,Az épittetd és az épitesz a klasszikus
modelleket nem szo szerint, hanem
a helyszinhez és a lehetoségekhez
képest modositva adaptaltak, és csak
mintegy ihletoként, otletado forras-
ként hasznaltak fel.” A kert mellett ez
kiilonosen vonatkoztathato a firdok-
re és az elmélkedd toronyra. Kertiink
technikai megoldasaban nem maradt el
a kortars romai példaktol sem, két ivvel

alatamasztott teraszon helyezkedett el

a Kapolna mellett, ahol az 6sszegyulo,
atfolyo vizeket megszirve vezettek le
a kert alatti ciszternaba. Vitéz Janos
hirneves fiiggokertje a korai italiai
kertekkel egyidoben késziilt, amely
a magyar mivészet europai szintjének

ékes tanujele.

FUGGEL

A tudomanyos szakirodalomban,
nevezetesen Buzas Gergely régész egy
tanulmanyaban felmeriilt Bonfininél
emlitett fiirdo funkcionalis kikereki-
tése —a caldarium-frigidarium antik
modellnek megfelel6 két helyiség igé-
nye—, és ezzel osszefliggésben a fliggo-
kert mas helyre valé meghatarozasa.
Buzas Horvath Istvan felismerését
tovabbfejlesztve a csak caldariumnak
velt firdot még egy helyiséggel egészi-
ti ki, amely frigidariumkeént szolgalt,

s eme helyiségek folé helyezi a fliggo-

kertet. Mindezek a bels6 palotaszarny,
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vagyis a lakotorony toldalékhelyiségeé-
nek — a feltarok elnevezése szerint
Beatrix terem — északi homlokzata elé
keriilnek (21. kép). A konyha melletti,
ma is atjarhato caldarium fiirdohelyi-
ségkent azonositott helyiség képezi az
elgondolas alapjat. Azonban a frigida-
rium épitészeti megoldasara, s a folot-
te létesitett fodémre és teraszra nézve
nem regisztralhatok olyan szerkezeti
maradvanyok, lenyomatok, amelyek
valos  tampontot  nyujthatnanak.
A tanulmany sok elméleti alapu, csak
valoszininek tartott  megallapitast
tesz, mikent lehetett a szintek viszo-
nya, a fodém, a teraszburkolat, a
forrasok szerinti tornac, de alli-
tasai alatamaszto hattert képezo
konkrétumokat nem kozol. Fon-
tos és elgondolkodtato megal-
lapitasok vannak viszont a 15.
szazad derekan mikodo atja-
rok, nyilasok, lépesck 1étérdl
és viszonyarol. Buzas szerint
még nem létezett Vitéz idejé-
ben a ciszterna folotti bolto-

zatos helyiség, s az dltalam
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Xystisként meghatarozott ivek sem,
mely igy kérdésessé teszi a Vitéz érsek
nevéhez kotott figgokert ide valo azo-
nositasat. Ha ezek még nem épiiltek
meg, akkor viszont Buzas javaslata
a kapolna kapuhoz és a palotahoz valo
feljarasra muszakilag irrealis, mere-
dek lépesot eredményezne. Kétségte-
len, hogy a kapolna melletti teraszra
— a mi fiiggokertiinkhoz - felvezetd
lépesosor eredetijét a Jagello-korbol
orokoltik (mar csak budai marga
anyaga miatt is), de nem volt kizart
korabbi, mas lépcsG, vagy mas ird-
nya feljaras (pl. nem a Kapolna felol)
erre a teraszra, amely Vitéz idejében
véleményem szerint mar megépiilt.
Ha Bonfini leirasahoz ragaszkodva
a fird6 emlitésekor helyet kell keres-
niink a hideg firdshelyiségnek, akkor
a sokkal karakanabb épitészeti részlet,
az tves alépitmény sem lenne elhanya-
golando, amely Buzas Gergely rekonst-
rukciojaban nincs.

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban — elvégeztik a
reneszansz térhoditasanak egyik korai
magyar példajaként Vitéz Janos huma-
nista érsek esztergomi fliggokert-
jének azonositdsat €és bemutatdsat.
Az elpusztult emléket Antonio Bon-
fininak 1490 Kkoriili leirasabol ismer-
hettik meg. A kert az esztergomi
kozépkori eredetd érseki palotaban
volt, a 16-17. szazadi torok haborak
miatt pusztult el. Az esztergomi bel-
s0 teraszkert, vagyis az ives alépitmé-
nyen nyugvo fiiggékert kicsiny volt, de
tartalmazta mindazokat a fontos ele-
meket, amelyek egy humanista féur-
nak pliniusi villatervezés alapjan illett
megalkotni a 15. szazadi, reneszansz
illeszkedo

kert példait kovetve. Az épittetd Vitéz

palotaeszménybe fliggd-
Janos, a magas muveltségi esztergo-
mi érsek kozvetleniil tanulmanyoz-
ta az antik auktorokat. Petrarca altal
ajanlott  magnificenciat” gyakorolva
tjitotta meg 1465-71 kozott a Eszter-
gom Varbeli palotajat tobbek kozott
pl. studiolo, nagyterem és a terasz-
kert létesitésével. Kertiink technikai
megoldasaban nem maradt el a kor-
tars romai példaktol sem, két ivvel
alatamasztott teraszon helyezkedett el
a Kapolna mellett, ahol az osszegy1ilo,
atfolyo vizeket megszirve vezettek le
a kert alatti ciszternaba. Vitéz Janos
hirneves fiiggokertje a korai italiai
kertjeivel egyidében készilt, amely
a magyar miivészet eurdpai szintjének
¢ékes tanujele.

A fuggbkert helyének azonositott terasz mai képe
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21 | A hideg és meleg furdé helyének, s felettiik teraszkertnek elhelyezkedése Buzas Gergely szerint:

1. caldariunm, 2. frigidarium, ezek f616tt a treaszkert (
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Jegyzet
Az esztergomi kézepkori palota 6sz-
szefoglalo leirasa: Vukov Konstan-
tin, A kézépkori esztergomi palota
éplletei, ETK, Bp. 2004. (A szerzd
PHD értekezésének konyv formaja)

2 Prokopp Maria, Vitéz Janos eszter-

gomi palotaja, in Janus Pannonius
~Memoria Saeculorum Hungariae 2,
Akadémiai, Bp.1975, 255-264. pp.

3 Ifjabb Plinius leveleiben (ll. kényv

17 olvashato videki villa leiras, Fila-
rete és Alberti ajanlasainak hatasa
kimutathato. A magnificentarol |.!
Feuerné Toth Rozsa, Mlvészet és
humanizmus a korareneszansz Ma-
gyarorszagon, Mivészettorteneti

Ertesits 1987/1-4 sz., 11. p.

4 A Domus Severiane legujabb és

legpontosabb épuletfelmeréset ke-
szitették el a lipcsei és cottbusi
egyetemek kooperaciojaban 1998-
2001 kozt, igy a hatalmas komp-
lexum elemzése, feldolgozasa le-
hetévé valik. Prof.Dr. U. Werfeling,
Bauaufnahme der ,Domus Severi-
ana” auf dem Palatin in Rom, in:
Bauaufnahme in der Denkmalpfie-
ge, A. Bruschke Hrsg. Fraunhofer
Vlg,Stuutgart 2005.

5 Pasquale Rotondi, Il palazzo ducale

di Urbino, Urbino MCML. Tom I-1l,
A konyvben szerepel Renato Brus-
caglia a maradvanyok alapjan ké-
szitett rekonstrukcios tavlati rajza a
fuggokertrol.; Carlo Bo, Der Herzog-
spalast in Urbino/ll palazzo ducale
di Urbino, Klassische Reiseziele, At-
lantis kiad. Novarra, 1989. Ez utobbi
konyv 29. oldalan lathaté a fuggo-
kert atmeneti badogos-szerkezetti
lefedése.

6 Feuerné Toth Roézsa, A budai var

fuggokertje..., 32. p. Idézi Bonfini
1487-88-ban keltezett Averulinus-
elészavat, miszerint “...Mell6zom
a kiralyi kerteket, kerti lakokat és
kertet ékesité alkotasokat...”, mint
mar meglevé miveket. Tehat a bu-

dai kertek 1487 elottiek..

7 Feuerné Toth Rozsa, Mlveszet és

humanizmus..., 1987, 28.p.,

elfoglalasa

Bp.

Bonfinit idézi: ,Bécs

utan (Matyas kiraly) a varban flg-

gokerteket, loggakat (heliocaminos)
épitett es marvanykutakat melyek-
be csoveken keresztil vezette a vi-
zet (App. V.h)"

Bonfini szévegrész (Bonfini IV. Ti-
zed, lll. kényv) kozlése latinul es Ge-
réb forditasban: Prokopp Maria ta-
nulméanyaban, |. 2. jegyzet! Heltai
Gaspar 1575-ben kiadott kronikaja e
szovegrésze Bonfinire tamaszkodik,
mint annak szép magyaritasa (XXXI.
rész), e reszlet kozlése: Esztergomi
Helikon, irodalmunk varostorténe-
ti olvasokényve 1.kotet, Tatabanya
1989.,163. p.

Geréb Laszlo nem a teljes bonfini
mivet fordtotta le. Ezt a forditast
hasznélja Prokopp Maria 2. jegyzet-
ben idézett mivében.

Tovabbi Bonfini forditasok-értelme-
1979-ben Marosi Erné (Esz-
tergom, kiralyi var, TKM fuzetek 16):

zések:

,Tovabba csindltatott melegviz(i és
hideg fardoket, meg kettos kertet,
melyet tornacokkal ékesitett, felal
pedig folyosoval koronazott. Ezek
kozott a sziklanal kerek tornyot
emelt... kellemes kilatast és a ker-
tektdl eredd gydnyoriséget nyuj-
tott, a hely pedig bolcselkedésre és
szemlélddésre felettébb alakaimas.”
1995. Kulcsar Péter (teljes mia  for-
ditasaban, Balassi Kiado): ,Az ér-
sekségre rendkivul ratermett volt,
hiszen a varban épitett egy tagas
ebedlétermet, elébe csinaltatott
voros marvanybol egy hosszan nyu-
16 gybnyodriséges kerengdt kettds
podiummal. (100) Az ebedlé feje-
nel felallitotta a Szibillak csucsives
boltozatu szentelyét, amelyben va-
lamennyi Szibilla ott sorakozik. A
teremben nemcsak Magyarorszag
osszes kiralya lathato, hanem a szki-
ta elédok is. Ezenkivil meleg és hi-
deg vizes kamrakat csinaltatott meg
két kertet, melyet oszlopsor ékesi-
tett, és a tetején sétaut koritett. A
kettd koézott egy szikla mellett ke-
rek tornyot emelt, amely kulénfé-
le étkezo- es lakoszobakra oszlott,
feltil tarka ablakokkal diszitve, és a
kapolnat sem hagyta ki beldle; szin-

te allandoan ebben lakott, mert ez
a Dunara és a kies kertekre nézve
szép kilatast nyujtott; bolcselkedés-
re, elmélkedésre kivaloan alkalmas
hely.” Ez a forditas sem kapcsolo-
dik a valos objektumhoz, ezért pl.
az ambulacrum sz6 ,hosszan elnyu-
16 kerengoéve” valt.

Az esztergomi Balassa Muzeum
gyljteményében

Horvath Istvan: Matyas kori épit-
varban;
Mu-
Szervezet Tudomanyos Fu-
zetek 6., Tata 1990. A hordozhaté
futoeszkozrotl:

kezesek az esztergomi
Komarom-Esztergom megyei

zeumi

Ippolito d’‘Este mo-
denai szamadas es leltarkonyveiben
emlitenek ,al bagno uno fornaco
di bronzo”-t, azaz a furdoénél bronz
katlan, 1487. év 29/b lap Waigand
Jozsef regesztai, KOH Tervtar-cédu-
latar

Bonfini elsé német forditasa 1545,
mas kiadasban: ,Ungerische Chro-
nica, Das ist ein grundtliche besch-
reibung deB aller machtigen und
gewaltigesten Koénigreichs Ungern”
«Erstlich durch den hochgelehrten
Herrn Antonium Bonfinium in 45
Buchern in Latein beschrieben:.”
»durch einen der Freyen Kunste/
Historien und alter Geschichten /
Liebhabern /P. . N.” 1581 (OSzK és
KOH konyvtaraban is megvan)
Feuerné Toth Rozsa, Muvészet és
humanizmus..., Bp. 1987. 31.old.
Ez jol latszik Erhard Schoén 1541-
es metszetén. Mérnoki traktatusok
pl. Taccola és Francesco di Gioigo
mivei. A témarol és Budarol: Fe-
uerné Téth Rézsa, A budai var flg-
gbkertje és a Cisterna Regia, in Ma-
gyarorszagi reneszansz €s barokk,
szerk. Galavics G., Bp. 1975. Il. pp
11-54.

Koppany Tibor foglalkozott a Szat-
mari-féle oszlop-tornac rekonstruk-
cidjaval, osszegyijtve az ide tarto-
z6 toredékeket. 2000-ben Farbaky
Peter doktori

disszertacioja rész-

letezte Szatmari érsek eépitd és
mipartolo tevékenységét, kozte az

esztergomit is. Publikalasa: Farbaky

Tajépitészeti és Kertmiivészeti | Folydirat




Péter, Szatmari Gyorgy, a mecénas,
Miiveszettorténeti flzetek 27., Aka-
démiai, Bp. 2002, 100 és 101. keép.
Sajnalatos médon -a fotok tanusaga
szerint — jo néhany baluszter eltiint a
30-as évek 6ta. Ma mutargyvédelmi
okbdél mikémasolatokat latni, to-

vabbi analég kiegészité baluszter-

példanyokkal. igy azutan nem ol-

vashato le, mit talaltak a feltaras
idején, tehat mi volt a hiteles, ere-
deti maradvany. Az eredeti darabo-
kat a kivitelezo vitte el 1990 tajan
(OMF Székesfehérvari és Visegradi
Epitésvezetésége), sorsukrél  nincs
irasos beszamolo, publikacio. L! Vu-
kov Konstantin, Egy lépcsé patogra-
fiaja, in Pavilon 6.5z

Lasd 1. jegyzetben a szerzd Ossze-
foglalo munkajat

A palotaban az egykori 12. szazad
végi, ket boltmezében kereszthol-
tozattal fedett termet falfestészeti
eszkbzokkel, humanista program-
mal tette igazi reneszansz térré. Ez
a terem Vitéz Janos Studioldja, a
festmenyek kézul a négy sarkalla-
tos erény képe maradt meg.
Feuernédth Rézsa elemzései sze-
rint a humanistdak megprobaltak
rekonstrualni a vitruviusi, pliniusi
épitészetet és az ehhez tartozo ter-
minolégiat. A terminologia sokszor
fontosabb, mint maga az épitmeény,
amelyre az elnevezést ,rahdaztak”
annak érdekében, hogy minél job-
ban megfeleljen az antik eszmény-
nek. Ezért lehetséges, hogy Bonfini
az egyszer(ibb, kézépkori modi sze-
rinti furdét az antikvitasban egyatt-
jaro  ,hideg-melegvizes” furdovel
nevezte meg Esztergomban ( I.! Fe-
uerné Toth Rézsa, Miveészet és hu-
manizmus..., Bp. 1987, 32. p.)
Buzas G., Vitéz Janos érsek furddje
és kertje, in ,Es tu scholaris” Gnne-
pi tanulmanyok Kubinyi Andras 75.
szuletésnapjara, Budapesti Torténeti
Muzeum, Bp. 2004, 51-59. pp.
Buzas, i.mi, 52. p. alsé abra és 54.
p. abréja, 1 sz. caldarium, 2.5z frig-
idarium (cikktink 21. képén)






