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Városi szabadterek megújí-	
tásának elvi lehetôségei

Az elmúlt évek örvendetesen 
szépszámú hazai városi sza
badtér-megújítása és a nap

világot látott, egyre nagyobb szabású 
tervek ráirányították a figyelmet az 
ilyen beavatkozások szakmai hátte-
rére – vagyis a „mit kell, mit lehet, 
mit szabad” gyakorlati és ideoló-
giai kérdéseire. Fokozottan igaz ez  
a történeti központokban, városrészek-
ben zajló folyamatok esetében, ahol  

a védett, nagyértékû városi környezet 
megkülönböztetett odafigyelést vált ki 
megbízóból, tervezôbôl, engedélyezô 
hatóságból – és helyi polgárból egyaránt. 

„A szabadterek megújításának 
idôszerûsége vitathatatlan. A nagy 
visszatérés azonban csak akkor lehet 
sikeres, ha a téralakítás a jelen igénye
ihez igazodva állandóan változik”.2 

Jelen tanulmány célja, hogy lépést 
tartson ezzel a változással, defini-
álja a történeti környezetben zajló 
városi szabadtér-tervezés fogalmát és  

a szakterületen hiánypótló módon 
bemutassa, példákon keresztül ele-
mezze és kategorizálja a lehetséges – és 
ma jellemzô – tervezôi viselkedésmó-
dokat és tendenciákat.

Városi szabadterek

„A szabad tér3 felülrôl nyitott, az 
emberi használatra feltárt és alakí-
tott külsô tér.”4 A nyugaton létezô 
szakszó5 meghonosításának szándéka 
egyértelmû: nyitott, szabad – elsôsor-
ban – városi terekben gondolkodva 
alkotni, az összes, emberi használatra 
feltárt épületen kívüli részt egységes 
egésszé, szabadtérré formálva elsza-
kadni a hagyományosan értelmezett 
zöldfelületi kategóriáktól. A szabad-
tér a látszat ellenére, teljes körûen 
mégis nehezen definiálható fogalom6, 
de bevezetése óta egyre nagyobb elfo-
gadásra talált, s vált számos továb-
bi fogalom és definíció alapjává. Így 
alakult ki többek között – az elsô-
sorban a szabadterek korlátozások 
nélküli használatára koncentráló – 
közhasználatú szabadtér fogalma7, 
vagy az európai szakszóhasználattal 
(espaces urbaine, urban landscape, 
städtische Freiräume), gondolkodás-
móddal egybecsengô, a klasszikus 
városi térhelyzetek mellett az átmene-
ti tereket is jól kezelô városi szabadte-
rek8 kategóriája. 

Történeti környezet9

Az ICOMOS10 Történeti Váro-
sok Nemzetközi Bizottsága 1987-ben 
terjesztette elô a történeti városok 
védelmének nemzetközi chartáját 
(Washingtoni Charta), amely szerint: 
„A világ valamennyi városa – akár 
spontán fejlôdés, akár tudatos terve-
zés eredménye, történeti város; mert 
történelmileg meghatározott társadal-
mak anyagi kifejezôdése.”11

Ebbôl – a mûemléki szakma 
álláspontját tükrözô – definícióból  
könnyen levezethetô az a tétel, amely 
szerint ha „minden város történeti 
város” – akkor „minden városi kör-
nyezet történeti környezet”. Ez így, 
önmagában talán túl általánosnak – s 
ezáltal kevéssé szakmainak – tûnhet, de  
a várostervezôk „Új Athéni Chartája”12 
segít értelmezni a lényeget: „A város-
tervezés során meg kell ôrizni a váro-
si környezet valódi értéket képviselô 
hagyományos elemeit és identitását. 
Ilyenek egyes érdekes épületegyütte-
sek, a történelmi városrészek, a szabad 
terek és a zöldterületek.”

Összességében tehát a történeti-
ség nem szûkíthetô le a „régi” fogal-
mára, hanem azt a mindenkori városi 
környezet értékes elemei hordozzák 
– függetlenül keletkezésük korától.13 

Megállapítható tehát, hogy történeti 
környezetben zajló városi szabad-
tér-tervezés minden olyan szakterü-
leti tervezési tevékenység, amely már 
korábban – tudatos fejlesztés vagy 
spontán fejlôdés nyomán – létrejött 
városi környezetben zajlik. S a terve
zôk fokozott felelôsségét igazolja az 
a tény, hogy ez a definíció mára csak-
nem az összes városi szabadtér-terve-
zési feladatot lefedi. 

Balogh Péter István

Szabadtér-tervezés történeti környezetben1

Open space design in historic urban environment
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Városi szabadterek megújí-
tásának elvi lehetôségei 

„Az elmélet, amely hódító útján alig 
ismer akadályt, a mûvészeti problé-
mák útvesztôjében gyakran elvesztette 
a lába alól a talajt, mert általánosíta-
ni akarta azt is, ami a mûalkotásban 
mindig egyedi, egyszeri s ezért megis
mételhetetlen.”14 Okulva Pogány 
Frigyes szavaiból, jelen elemzés célja 
elsôsorban nem „vegytiszta” tervezôi 
viselkedésmódok laboratóriumi titrá-
lása és a tervezôk és / vagy alkotásaik 
erôszakos és erôltetett besorolása vala-
mely kategóriába, hanem napjaink, 
érzékeny városi szabadtereken végzett 
beavatkozásainak jobb megértése.  
Ez a megértés egyaránt fontos az 
oktatásban, a most induló generáció 
számára és a – még csak csírájában 
létezô – szakterületi kritika munkájá-
ban.15 De tanulságos lehet a gyakorla-
ti életben, a veszélyes tévutak idôbeni 
felismerésében is, hiszen „…a tervezés 
során elkövetett hibák vagy tévedések 
olyan ökológiai, mûszaki, funkcionális 
és esztétikai fogyatékosságokhoz vagy 
károkhoz vezethetnek, amelyek késôbb 
csak nagyobb anyagi áldozatok árán, 
vagy egyáltalán nem korrigálhatók.”16

A lehetséges tervezôi viselkedés-
módok és tendenciák elemzése abból 
indult ki, miszerint a megújítások 
alapvetô tulajdonsága, hogy a javasolt 
kialakítás miként viszonyul a meglévô 
állapothoz illetve annak eredeti válto
zatához. Ebbôl a szempontból két 
fôcsoportot lehet felvázolni: az elsô 
csoportba azok az esetek tartoznak, 
amikor a tervezô (és/vagy a megbízó) 
az eredeti kialakításban olyan értéke-
ket fedez fel, amelyek indokolják az 
ahhoz történô – különbözô mértékû – 
igazodást. A második csoport elemei 
azok a megújítások, amelyek során  
a tervezô (és/vagy a megbízó) nem 
tartja indokoltnak az eredeti funkci-
ók, formák továbbélését, hanem egy 
gyökeresen új kialakítás mellett teszi le 
a voksát. A két alapeset további lehet-
séges változatai a következôk:

	 megújítás az eredetihez 
	 hasonlító kialakítással
•	 rekonstrukció
•	 rekonstruktív jellegû modernizálás
•	 stilizált modernizálás
•	 modernizálás

	 megújítás az eredetitôl 
	 különbözô kialakítással
•	 historizálás
•	 stilizálás
•	 ellenpontozás
•	 eszköztelenség

Látható (és a késôbbiekben,  
a konkrét példák kapcsán még inkább 
egyértelmû lesz), hogy az egyes kate-
góriák gyakran csak igen kis különb-
ségeket mutatnak egymáshoz képest, 
s hogy az elkészült mûvek besorolá-
sa, vagyis leegyszerûsítô jellemzése 
– tekintettel azok komplexitására, s  
a tervezôi magatartás projekten belüli 
gyakori „következetlenségeire” – sem 
mindig egyszerû. 

1.	 Városi szabadtér-megújítá-
	 sok az eredetihez (külön-
	 bözô mértékben) 
	 hasonlító kialakítással

1.1	 Rekonstrukció – megújítás 
	 hûen a történeti elôzményhez

Az eredeti kialakítás folyama-
tos megôrzése vagy újbóli kialakítá-
sa, eredeti tervek alapján, a korabeli 
technológiák, építôanyagok, növények 
felhasználásával. A városi viszonyok, 
az állandó változás közepette ritkán 
alkalmazható megoldás, hiszen az egyre 
korosodó eredeti koncepció ritkán 
képes kiszolgálni a megváltozó igénye-
ket. Szinte kizárólag mûemlékvédelmi 
szempontból kiemelkedô jelentôségû, 
városi kastélykertekben találkozunk 
ezzel a metódussal.

Példa: Bécs, Belvedere.17 Az osztrák 
állam az elmúlt években súlyos euró-
tízmilliókat áldozott az –egyébként 
is folyamatosan barokk formájá-
ban megtartott – kastélykert egykori 
pompájának visszaállítására, amely-
nek során az eredeti tervek felhasz-
nálásával, annak minden részletében 
megfelelve újították fel az együttest. 
A kastélykert városi parkként funkci
onál, de mûemléki, kultúrtörténeti 
szempontok alapján teljes mértékben 
mentes a „mai igények” kiszolgálásá-
tól – vagyis a közel háromszáz éves 
alkotás eredeti formájában tökélete-
sen megállja a helyét.

1.2. Rekonstruktív jellegû 
	 modernizálás 
	 – megújítás történeti elôzmény 
	 alapján, kis mértékben 
	 a mai igényekhez igazítva

Az eredeti kialakításhoz nagyban 
hasonlító állapot kialakítása, erede-
ti tervek alapján, de a mai igénybe-
vételnek megfelelô anyaghasználattal. 
Olyan történeti jelentôségû, mûemléki 
területek általános megoldása, ahol 
funkcionális okokból nem lehet 
teljes mértékben az eredeti kialakítás 
megôrzésére törekedni, de az építé-
szeti együttes harmóniája, megszokott 
képe megköveteli a teljes funkcionális, 
formai megôrzést.
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Példa: Berlin, Lustgarten.18 A berli-
ni dóm és a Spree közötti klasszicista 
parktér a náci idôk áldozata lett: ekkor 
alakították át teljes felületén burkolt 
felvonulási térré. Az újraegyesítés 
után több tervpályázat is született a tér 
rendezésére, s meg is kezdôdtek egy 
kortárs tér megvalósításának elôkészü-
letei. Ám ekkor a város vezetése az ere-
deti építészeti koncepció visszaállítása 
mellett döntött – igaz, a sokszorosára 
nôtt terhelés miatt az eredeti, kavics-
burkolatot mindenhol mészkô váltotta 
fel, s a központi szökôkút is finoman 
modernizált medencét kapott.

1.3.	Stilizált modernizálás
	 – megújítás a történeti 
	 elôzmény stiláris elemeit 
	 felhasználva

Az eredeti kialakítás bizonyos alap-
elemeit felhasználva, de már alap-
jaiban más térszerkezettel és/vagy 
funkcióval létrejövô alkotás, amely 
igyekszik hangulatában az eredeti kort 
megidézni. Olyan történetileg egysé-
ges, inspiratív környezetben indokolt 
beavatkozás, ahol az idôk folyamán 
olyan nagy mértékben változtak meg  
a körülmények, hogy az eredeti álla-
potból csak néhány elem használha
tó fel érdemben – de tekintettel  
a markáns építészeti környezetre  
a stiláris alkalmazkodás indokolt.

Példa: Salgótarján, Fôtér.19 
A Magyarország legjelentôsebb 

modernista városközpontjának megújí
tására kiírt tervpályázat ellentmon-
dásos helyzetet teremtett: a biztos 
befutónak gondolt, a vélt vagy valós 
„közízlést” képviselô, anyagban és 
formában egyaránt dúskáló tervek 
helyett az eredeti tervezôi szándé-
kot képviselô, a tér mûködô elemeit 
felhasználó, szinte szikár, modernista-
funkcionalista tervek értek el nagyobb 
sikert. A végleges tervek kialakításakor 
is sikerült megôrizni a tér erede-
ti karakterét, a térszerkezetben 
és funkciókban pedig csak ott 
történt változás, ahol az pozitív 
eredményt hozott (forgalom-
csillapítás, parkolók kiváltása, 
játszótér létesítése).

1.4.Modernizálás 
	 – megújítás történeti elôzmény
	 alapján, nagy mértékben a mai 
	 igényekhez igazítva

Az eredeti kialakításhoz nagyvo-
nalakban vagy utalásaiban hasonlí-
tó állapot kialakítása, eredeti tervek 
felhasználásával, de a mai igénybe-
vételnek megfelelô átalakításokkal, 
terület- és anyaghasználattal. Olyan 
történetileg egységes, inspiratív 
környezetben indokolt beavatkozás, 
ahol az idôk folyamán nagy mérték-

ben megváltoztak ugyan a körülmé-
nyek, de az eredeti állapotból több 
elem, és az eredeti stílus is vállalható 
módon felhasználható.

Példa: Budapest, Móricz Zsigmond 
körtér.20 A húszas-harmincas években 
kialakult térfalak építészeti arculata 
köszön vissza a metróépítés kapcsán 
megújult téren. A markáns térszerke-
zet, közepén a „Gombával” – a hatal-
mas forgalomszervezési változások 
ellenére – szinte predesztinálta a terve
zôt az illeszkedésre, a stiláris megfe
lelésre. A tér másik magja, a Szent 
Imre szobor és közvetlen környezete 
a megújítás során alig, illetve szintén 
a modernizálás szellemében változott.

2. Városi szabadtér-megújítások 
az eredetitôl különbözô 

	 kialakítással

2.1. Historizálás 
	 – megújítás valamely 
	 („önkényesen”) kiválasztott korszak 

stiláris megidézésével

Kimondottan határozott tervezôi 
viselkedésmód, amelynek során az 
alkotó egy adott korszak stílusje-
gyeit olyan markánsan alkalmazza, 
hogy a létrejövô együttes az avatatlan 
szem(lélô) megtévesztésére is alkal-
mas – az „akár ilyen is lehetett volna” 
gondolat jegyében. Olyan helyzetek-
ben gyakori, amikor a tervezô / megbí-
zó egy városi együttes alapkarakterét, 
vagy valamely domináns elemének 
stílusát tovább hangsúlyozni igyekszik, 
s ennek érdekében nem riad vissza az 
annak keletkezési korára jellemzô ele-
mek – konkrét történeti elôkép nélküli 
– alkalmazásától. A „sosem volt” törté

netiség stílusa, amely az eklekticiz-
mustól leginkább abban különbözik, 
hogy nem keveri a stílusokat, hanem 
megmarad a kiválasztott korstílus kife-
jezésmódján belül.21

Példa: Budapest, Szent István tér.22 
A Budapest legnagyobb temploma 
elôtti – parkolóként használt – tér 
rendezésére egy hatalmas mélyga-
rázs megépítése teremtett lehetôséget.  
A templomkert rekonstruktív helyreál
lítása mellett a gyalogoszóna és a tér 
kialakításában a tervezô az itáliai rene-
szánsz motívumkincséhez nyúlt – ez 
leginkább a fôbejárat elôtti „hímzett” 
kôburkolatban, vagy a szimmetri
kusan elhelyezett díszkutakban érhetô 
tetten. A tér többi részén már nem 
ennyire direkt a történeti utalás, az 
elegáns raszteres kôburkolat alapve
tôen a használhatóságot szolgálja. 
Összességében az eredetileg is nagyvo
nalú téralakítás és a magas szintû 
anyaghasználat sikeresen integrálja  
a historizáló elemeket az együttesbe.

2.2.Stilizálás 
	 – megújítás új (korábban „nem 
	 indokolt” vagy nem lehetséges) 
	 minôség teremtésével, 
	 a környezethez való (stiláris) 
	 illeszkedés igényével

A historizáláshoz közeli tervezôi 
magatartás, attól annyiban tér el, hogy 
az alkalmazott megoldások nem „egy 
az egyben” hordozzák a kiválasztott 
korszak elemeit, hanem összetéveszt-
hetetlenül mai megoldásokba illeszt-
ve, „stilizálva” jelenítik meg azokat. 
Olyan helyzetekben gyakori, amikor  
a tervezô / megbízó egy városi együt-
tes alapkarakterét, vagy valamely 
domináns elemének stílusát tovább 
hangsúlyozni igyekszik, de véletlenül 
sem akarja azt a látszatot kelteni, hogy 
az adott városi szabadtér azzal azonos 
korból származik.

Példa: Budapest, Szt. Gellért tér.23 
A Kossuth-díjas építész sokat vitatott 
terve nyilvánvalóan a Gellért-szálló  
(a maga idejében 24 szintén sokat vita-
tott) épületének hatása alatt készült – 
s nem véletlenül: a robusztus, a késô 
szecesszió jellemzô vonásait magán 
viselô szállodaépület valóban uralja  
a teret. A kompozíció alapvonásaiban 
is, de a tér berendezési tárgyai (kútház, 
faragott virágágyás-szegélyek, hullám-
zó padok, egyedi mészkô folyókák 
és napsugár-mintájú faveremrácsok) 
méginkább – néhol már-már görcsö-
sen – igyekeznek felidézni az elmúlt 
századelô dekorativista irányzatát.

2.3. Ellenpontozás 
	 – megújítás új (korábban „nem
	 indokolt” vagy nem lehetséges)
	 minôség teremtésével, (bátor) 
	 új karakter kialakításával

A historizálástól és stilizálástól 
alapjaiban eltérô gondolkodásmód, 
amely nem idézi meg a (kiválasz-
tott) alapkaraktert és nem is próbál 
meg illeszkedni hozzá, hanem tuda-
tosan szembefordul vele és a stílusok 
kontrasztjára, a kontrasztok harmóni-
ájára törekedve hoz létre új alkotást. 
Jellemzôje, hogy az „új” igyekszik mar-
káns, jellegzetes, emlékezetes formát 
ölteni – valóban ellenpontozni, s ezál-
tal kiemelni, kihangsúlyozni a „régit”.
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Példa: Párizs, a Louvre Napoléon 
udvara.25 A bátor és (a maga korá-
ban) meghökkentô acél-üveg építmény 
– egyik kritikusa szerint „hatal-
mas szálka a látogató szemében” –  
a mai napig megosztja a párizsiakat.  
A 21 méter magas, 35 méter oldalhosz-
szúságú „fôpiramis” kiegészítô melléke-
lemeivel teljes mértékben újraszervezte 
a Louvre fôbejárati terét – de határo-
zott állásfoglalásával egyszersmind 
gyökeresen átformálta a teljes barokk 
együttesrôl a világban élô képet is.  
Az ellenpontozás nem mindig ilyen 
sikeres – olyan komplex tervezôi 
készséget igényel, amely csak keve-
seknek adatott meg, s amelynek hiá-
nya számos fájó, városi sebet ütött 
világszerte.

2.4. Eszköztelenség 
 – megújítás a történeti környezet
 dominanciájának hangsúlyozásával

Az ellenpontozással rokon tervezô 
magatartás, amelynek során a környe-
zet örökségének fokozott tiszteletben 
tartását önként vállalt tervezôi hát-
térben-maradás, az új elemek formai, 
stiláris visszafogottsága biztosítja. 
Olyan helyzetekben eredményes, ami-
kor az építészeti környezet elég egysé-
ges, illetve eléggé gazdag ahhoz, hogy 
megfelelô mennyiségû és minôségû 
impulzussal lássa el a látogatót – s 
ezért ne legyen szükség markáns, 
önálló karakterrel bíró szabadtér 
kialakítására.

Példa: Olomuc, Horní námêstí 
(Felsô tér).26 A cseh város történe-
ti magjának közel másfél hektáros 
megújításának központi eleme ez a 
mára világhírûvé vált tér. A gyönyörû, 
sötét tónusú barokk kúton kívül a 
túlnyomó részt bazalt kockakôvel 
burkolt téren mindössze néhány lám-
pa és hat vöröses árnyalatú pad áll. 
A maximálisan tudatos, és a véglete-
kig visszafogott tervezôi jelenlétet ez 
utóbbiak festôi – de egyben térformáló 
– elrendezése, és a sötét burkolatban 
szórtan elhelyezett világosabb kôlapok 
jelzik. Nem sok, de pont annyi, amen-
nyitôl a téren járva, vagy azt képen 
nézve bíztatóan új értelmet kap a 

sokak által sokat félt és gyakran bírált 
„szabadtér-építészeti üres” fogalma.  
A tanulmány végén – mintegy tovább 
hangsúlyozva a felvetett probléma 
komplexitását – le kell szögezni, hogy 
egy létrejövô alkotás milyenségében és 
minôségében a tervezôi magatartást, 
vagyis a választott gondolati utat és 
stiláris-formai kialakítást súlyos hiba 
volna kizárólagos tényezônek tekin-
teni, hiszen az alkotás folyamatát szá-
mos, a tervezô személyétôl független, 
objektív körülmény alapozza meg és 
befolyásolja. Ezek – használati cél, 
történelmi, gazdasági, földrajzi, közle-
kedési viszonyok – városi szabadtér-
tervezésre gyakorolt hatását érdemes 
további kutatások keretében részlete-
sen elemezni.
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Summary

The goal of the study is to define the 
concept of urban open space design 
in historical environments, and to 
demonstrate, analyze and categorize 
the possible contemporary planning 
behaviours and design tendencies.
The starting point of the examinati-
on is that the basic characteristics of 
renewals is how it relates to the pre-
sent situation or its original version. 
From this point of view we created two 
main categories.
The first one is when the designer 
(or its client) unearthes some values 
of original ideas that justifies furt-
her alignment to them. Subcategori-
es are reconstruction, reconstructive 
modernisation, stylized modernisati-
on, modernization.
The second one is when he is not, and 
he creates a brand new urban charac-
ter. Subcategories: historisation, styli-
zation, contrapunting, minimalism.

A Tihanyi Bencés Apátság kertjeinek
és környezetének megújulása

A Tihanyi Bencés Apátság az 
elmúlt évben ünnepelte ala-
pításának 950. évfordulóját. 

Az ünnepségre eltûntek a homok és 
kôkupacok, az állványok a templom, 
a rendház környezetébôl és az udva-
rokról. Rend lett. A templom, a rend-
ház, az udvarok és a tér megújult. 
Tihany az ország egyik leglátogatot-
tabb pontja, amelynek középpontjá-
ban az apátság áll, s errôl a pontról 
feltárulkozik a Balaton és a csodála-
tos balatoni táj. Tihany vonzerejét és 
titkát Dr. Korzenszky Richárd perjel  
a következôképpen fogalmazta meg:  
„A tihanyi apátságnak véleményem 
szerint nagyobb a szimbolikus jelentô-
sége, mint a tényleges kulturális szere-
pe. Nem volt nagy hatású iskolája,  
a történelem viharai többször megszûn-
tették a szerzetesi életet, a török 
korban végvár szerep jutott neki. 
Ugyanakkor nehéz elképzelni Magyar-
ország térképét a Balaton nélkül.  
A Balaton kék foltja a térképen elkép-
zelhetetlen a benyúló félsziget nélkül. 
A félszigethez pedig elválaszthatatlanul 
hozzátartozik a két tornyú barokk apát-
sági templom, amelynek tizenegyedik  

A Tihanyi Bencés Apátság 
kertjeinek és környezetének megújulása
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