FEKETE ALBERT
Erdélyi nemesi rezidencia — kertek I.
Gardens of Transylvanian Manor Estates 1.
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gyes kerttorténeti stiluskorsza-

kok magyarorszagi megjelené-
se értelmezhetetlen az erdélyi
kertmivészeti emlékek nélkil. Ilyen
példaul a késo reneszansz idoszaka,
amikor a torok uralta magyar teriile-
teken bekovetkezett kulturalis torés
miatt Nyugat-Magyarorszag és Fel-
vidék mellett Erdély lett szellemi és
anyagi orokségiink folytonossaganak
utolso bastydja. A 17. szazadi magyar
reneszansz  kertmuvészet  jelen-
tos részét tehat — a nyugat-magyar-
orszagi példak mellett — az erdélyi
kertmivészeti emlékek képezik.
Emich Gusztav, a Matyas kiraly
uralkoddsa utdni idészakban a magyar-
orszagi diszkertészet visszaesésérol
szamol be, de azt is megjegyzi, hogy
a torok dltal kimélt vidékeken ,ékes
parkokkal talalkozunk még e forron-
g0 korszakban is a Nadasdy, tovabba
a Rakoczi birtokokon, igy Kolozsva-
rott, Sarospatakon, tovabba Pozsony,

Sopron, Moson varmegyékben™

A gernyeszegi sorozat egyik ma is allé szobra, a Bacchus szobor
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988): Erdély torténete

melyen a feltételezések szerint a fejedelmi fuggokert volt 1658 el6tt.) - Kopeca |

Mig a
részeken elsosorban a Nadasdy és

nyugat-magyarorszagi

a Batthyanyi csaladok nevéhez fiizodik
a magyar kultira és tudomany part-
fogasa, addig az aranykorat €l6 Erde-
lyi Fejedelemségben Bethlen Gabor, I.
Rakoczi Gyorgy és 1. Apafi Mihaly azok,
akik az orszagrészt felviragoztatjak.
A Bithory Gabortol atvett, leziillesz-
tett fejedelemség gazdasagi fellen-
diilése Bethlen Gabor kovetkezetes
orszagépitd politikajanak koszonhetd.
Erdély gazdasagi megerdsodése, vala-
mint a kovetkezé fejedelem, 1. Rakoczi
Gyorgy hatalmas vagyona és hitvesé-
nek, Lorantffy Zsuzsannanak kertsze-
retete teszi lehetGvé a kertmivészet
térhoditasat a Karpat-medence keleti
szegletében. Hiresek ebbdl az idobdl
a fejedelem lugast, kétszintes filegoriat,
liktariomot - mint tipikus reneszansz
kertmiivészeti elemeket - felvonultato
porumbaki, gorgényszentimrei, foga-
rasi kertjei. Szabdlyrendeletei is a java-
ival felelésen banni tudo, j6 gazda
gondolkodasmaodja szerint valok, mint
példaul hadi ,regulamentuma”, mely
igy rendelkezik: ,Gytimolesfat, vagy
annak agait senki levagni ne meré-

szelje, mert valaki ezt cselekszi, kemé-
nyen megveretik érte. Sz6loben senki
kart ne tegyen. Loval ott ne jarjon...
mert aki ilyenben talaltatik, elsbben
harom palcaval megveretik, masodszor
mindenét6l megfosztatik, harmadszor
megoletik.™

Az mar kevésbé koztudott, hogy
a fejedelem napjainkban is iddszerd
rendelkezése egy majd szaz évvel korab-
bi hatarozaton alapszik: az 1552-es
marosvasarhelyi orszaggyilés stlyos
biintetés torvénybe iktatasaval védte
a gylimolesosoket és a viragos kerteket.

Az I. Rakoczi Gyorgyot koriilvevo
hadvezérek, kronikasok (Kemény Janos,
Szalardy Janos) leirasai arrol tantskod-
nak, hogy hadjarataik, politikai uta-
zasaik soran nyitott szemmel jartak
keltek Eurdpaban, és megfigyeléseik
az erdélyi kertkultarat is kozvetle-
niil befolyasolhattak. A morvaorszagi
Eisgrubban (ma Lednice na Moravi) —
ahol I. Rakoczi Gyorgy svéd szovetsé-
geseivel targyalt egy a ,Dia vize mellett
levé igen szép kertben, kinél mi magya-
rok soha szebbet nem lattunk™ a kert
szépsége olyan erds hatassal volt a feje-
delemre, hogy feleségének irt levelében

elhatarozza magat az ott mikodo ker-
tésznek és fianak Erdélybe szerzodteté-
sét illetéen.’

A konkrét erdélyi peldakat illetoen
kerttorténeti  kuribzumnak' ~ szamit
a 17. szazadbol a gyulafehérvari feje-
delmi fiiggokert, melynek kialakitasa
(illetGleg kialakitasanak terve) a magyar
reneszansz eloképek befolyasa mellett
a korra jellemzo erételjes torok-iszlam
hatassal is magyarazhat6. Kovacs
Andras kolozsvari muveészettorténész
szerint helytelen Ormos Imre azon
megallapitasa,  miszerint  ...hire-
sek voltak Bethlen Gabor fiiggokert-
jei Gyulafehérvarott™, mert azokat
I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége alatt
épitették. Nem tartja azonban lehe-
tetlennek, hogy Bethlen Gabor, aki
a gyulafehérvari var és fejedelmi palota
felujitasat szorgalmazza és részben vég-
zi, tervezi meg ezeket a fiiggokerteket
(giordino pensile), amelyek megépité-
sére mar nem jut ideje. Az 6t kovetd
I. Rakoczi Gyorgy tulajdonképpen
Bethlen terveit valositja meg a fliggo-
kert megeépitésével.

A fliggdkert az 1628/29-ben épiteft
déli sarokbastya also szintjén allo két
kazamatara épiilhetett (1. kép). Hogy
meddig allott fenn, arra vonatkozoan
nincsenek pontos adatok, de feltételez-
het6, hogy az 1658-as tatarjaras alkal-
maval pusztult el. A 20. szazadban
végzett asatasok soran a kert allitola-
gos helyén 3-4 m mélyen nem talal-
tak semmi fliggokertre utalé nyomot.
Ezért akadnak olyanok is, akik azt allit-
jak, hogy Gyulafehérvaron nem is léte-
zett fliggokert.

A 17. szazadi Oszman Birodalom
hatdsat vizsgilva az erdélyi kertkul-
tira fejlddésére Rapaics Raymund
és Ormos Imre, a két jeles magyar
kerttorténet-kutatd nézetei ellentéte-
sek. Mig Ormos egyértelmien kiall
a torok hatas mellett, Rapaics szerint
»-..a toroknek nem volt kozvetlen hata-
sa a magyar kertészetre. Téves felfogas,
hogy torok rabok, vagy torok seregek
hoztak volna viragot Magyarorszag
meg nem szallt részébe. Még az erdélyi
kovetek sem jutottak ilyesmihez, akik
a torok portan jartak.”
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Rapaics ezen allitasat tamasztja
ala Csérer Lajos is, aki azt irja, hogy
Bornemisza Anna 1672-es naplojegyze-
te szerint a fejedelemasszony elrende-
li Gyulai Tamas portai kovetnek, hogy
,kiildjon pomagranatfat és narancsfat”,
de az visszajelenti, hogy azokat tenge-
rentilrol, Kis-Azsiabol kellvén hozatni
tal dragak, és nem kiildhet.”

Annyi bizonyos, hogy a 17. szazadi
erdélyi kertek torok viszonylatban is
megalltak a helyiiket. Ezt tobbek kozott
Evlija Cselebi torok utazotol tudjuk, aki
1660-1664 kozotti erdelyi és magyar-
orszagi
ecseteli tobb telepiilés taji adottsagait,
az ott elok kertészeti szokasait. 1661-es
megyesvari

utleirasaiban  szemléletesen

latogatasa  alkalmaval
Bornemisza Anna fejedelemasszony
vendégeként elamul a fényizo fogad-
tatason, melyrél a kovetkezoképpen
tudosit: ,egy Irem kertjéhez hasonlo,
rozsaligetes, paradicsomszerd kertben
vendégséget adott, melyet nyelv el nem

mondhat, le nem irhat™

Apafi Mihaly és felesége Bornemisza
Anna ebesfalvi, kiikiillovari, székelyhi-
di, radnoti és fogarasi kertjei is hiresek
voltak az 6nallé Fejedelemség idején.
Udvari kertésziik, Haji Péter Fogarason
(melynek vara 1658 utan a fejedelmek
egyetlen biztos menedékét jelentet-
te Erdélyben) és Ebesfalvan gyiimol-
csost iltetett és diszkertet is épitett:
Jrozsaberek, liliom, rezeda, kékvio-
la, gyongyvirag, szarkalab nyiltak az
arnyas harsak alatt, a ciprusligetekben
s mindenfelol patakocskak ontozték
a viragagyakat; pompas volt a radnéti
fejedelmi kert is, az 1667-i szamadasok
400 forint koltségrol beszélnek.™

Ha a fejedelmi kertek viszonylagos
luxussal és pompaval voltak is kiala-
kitva,
mas exota novenyekkel kérkedhet-

és killonleges, délszaki vagy

tek, az erdélyi reneszansz udvarhazak
esetében ebbdl az idészakbol fényizo
kertekrdl nincs tudomasunk. Az udvar-
hazak esetében a szerényebb gazdasa-
gi hattérnek megfelelen a haszonkert
jelentosége felilmulta a diszkertet,
ez utobbi csak részben, vagy egyalta-
lan nem kiiloniilt el a haszonkerttdl.

Rendhagyé  példaként  emlithetd
a siménfalvi (Udvarhelyszék) udvar-
haz kertje, amely nem csak a
kornyéken, de erdelyi és magyar-
orszagi kiilonle-
gességnek 1636-0s
kertleiras szerint a szimmetrikusan
négy részre osztott tablds viragoskert
egyes részeit gytimolesfakbol kiala-
kitott lugasok (szol6, szilva, meggy)
valasztottak el egymastol, az utak
metszéspontjaiban pedig kerek aszta-
loknak biztositottak helyet. A reziden-

cia abban az idében Joannes Glukovski

viszonylatban s
szamitott. Az

de Benkvits, a fejedelem német katona-
inak foparancsnoka tulajdonaban volt,
amint erre a kovetkezo idézet is utal:
»Az masodik tablat az kapitan uram
cimere és titulusa, neve szép viragok-
kal, dedk batiikre kirajzolvan ékesiti™ **

Ez a cifra kialakitas egyaltalan nem
volt jellemzd a magyar reneszansz ker-
tekre, még a pozsonyi érsekkert leira-
saban sem fedezhetd fel a nyirott
viragokbol kialakitott cimer, név vagy
egyéb konkrét, a tulajdonosra vagy
annak csaladjara utalo  motivum.
A siménfalvi érdekes kerti diszités
valoszinileg éppen a német kato-
nai parancsnok segitségével behozott,
kozvetlen  osztrak-német
hatasara alakulhatott ki, a Nyugat-
Eur6paban akkoriban mar divatos

inspiracio

barokk mintara (bar hasonlo jellegi
kertek mar Alberti kezdeményezésére is
megjelentek az italiai reneszanszban).

Stirling Janos nyoman csupan emli-
tés szintjén emlékeznék meg azokrol
a tovabbi erdélyi kastély- ill. kuariaker-
tekrdl, melyek a szoban forgo idészak
szellemiségét segitettek atmenteni az
utokor szamara, hiszen a kertek fébb
jellemz6it idézett szerzo targyalja,
a kertekre vonatkozo leirasokat, szama-
dasokat  kozli.
(Also-Fehér vm.),
rén (Maros-Torda vm.),
(Fogaras vm.), Drasson (Also-Fehér

Eszerint Brokeoson
Gorgényszentim-

Komanan

vm.), Uzdiszentpéteren (Kolozs vm.),
(Also-Fehér  vm.),
Nagyteremiben (Kiikiill6 vm.), Geren-

Magyarbiikoson

den (Torda vm), Szilagycsehin (Kozép-
Szolnok vm.), Porumbikon (Fogaras
vm.), a hajdani kertleirasokban fellel-
hetd, reneszansz kertekre utalé nyomok

a tablas kiosztast, a lugaskert és
a filegoria meglétét, valamint a kiilon-
boz6 disz- és gyogynovényekbdl nyert
disztillatumok ~ készitéséhez  sziiksé-
ges desztillilomdhelyek (liktariomok)
jelenlétét is bizonyitjak.

Stirling kozlését mas szerzok -
Rapaics, Tiidés S. Kinga - erdélyi
példaival egészithetjiik ki, amelyek
ugyancsak alatamasztjak a
kat. Haromszéken, a Kalnoki birto-
kokon is megjelennek a reneszansz
jellemzo
Sepsikérospatkrol a kovetkezd leirds

leirta-

kertmvészetre elemek.
maradt fenn:

.Ezen kertbiil nyilik a’ nagy viragos
és veteményes kertre egy felszer rete-
zes, retezfos Aito. Ezen kertnek némelly
része vagyon Tablakra fel osztva, Puszt-
pangal és Gyilimolcs fakkal koriil tltet-
ve, mas része pedigh kiilomb-kiilomb
fele veteményeknek van fel Szagatva.
Vagyon ezen kertben két halas Too,
két hal Tarto. ...az belsé udvaron altal
menvén, vagyon a’ kiilsé udvaron jobb
kézre a’ Palotaknak falahoz ragasztva
fenyG deszkabol rostélyoson csinalva
egy viragos kert...""!

A kézdiszentléleki kuriakert leirasa
arra utal, hogy a sz6l6s és viragosker-
tek abban az idében nem valtak szét
egymastol, és a szolt tamrendszer-
re, valoszintleg lugasra futtattak fel:
,..jobb kéz felol vagyon egy leczes
Tamaszos, Sendelezés alatt egy Sz6l6s,
a’ vagy viragos keért, mellyre nyilik
fenyo deszkabol valo vas Sarkokon,
pantokon forgo retezes,
felszer Aito.”"

A fogarasi kertrol egy 1637-es Gssze-
irasban ezt olvashatjuk tobbek kozott:
.Vagyon egy szép Uj festékes ablakaival,

retezfejes

kotéses deszkas folyosojaval, deszkas
padimentumaval, jo modjaval kote-
sekre épitett, sendelyes nyolcszogletd
nyari haz, tetején szép pléhes vitorla...
Az viragos kertben vagyon négy
viragtabla és spikinartos, koroskoriil
szilvafakkal. Sok szép gylimolesfa is
van benne.”"

Lugaskert a gyulafehérvari fejedelmi
kertben is létezett. Lorantffy Zsuzsanna
Sarospatakrol hozatott barackfakat,
ezekbdl alakitotta ki. Kertészeit, kik
.igen szép viragos agyat rendezének,
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melyek szamara rirkabb és dragibb
kiilfoldi novényeket, tulipanokat, nér-
ciszokat rendeltek™* FelsG-Magyaror-
szagrol hozatta a fejedelemasszony.

Jellemzo tehat a targyalt idszak
erdélyi kertmiivészetére a négy tablara
osztott kert, az (altalaban) nyolcszogi
alaprajz szerint kialakitott, zsindellyel
fedett filegoria, illetve a halasto. Ezek
a kertek mds eurdpai reneszansz ker-
tekhez hasonlok, és mint analdgiak jol
rekonstrualhatok a nyugatibb teriilete-
ken ebbdl a korbol fennmaradt kertab-
razolasok alapjan.’®

A halastavat, mint reneszansz
kertmdvészeti elemet Stirling szerint
fenntartasokkal kell fogadnunk. Szerin-

te ez akkoriban csupan gazdasagi szere-
pet jatszhatott. Erdélyi vonatkozasban
azonban — és foként a 17. szazad els6
felében — nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a portdval dpolt j6 kapcsolato-
kat és gyakori kovetjarast. A halas-
to, mint ,diszmedence” megjelenését
a reneszansz el6képek mellett minden
valosziniiség szerint a 17. szazadi erétel-
jes iszlam hatas is elosegithette némi-
képp a kertben, akar Porumbakon is,
ahol Stirling szerint egy filegorias-vira-
gos kertben talalhato (nem pedig vala-
hol a kiilsé kertrészekben!), raadasul
Lkertileti kovel van kirakva™'®, ami szin-
tén az épitett, medence jellegre utal.

Valészint, hogy Erdélyben a to6
(halast6), nem a tablas” kert része,
hanem annak kozvetlen szomszédsa-
gaban fekvo, avval fizikai- vagy csupan
latvanykapcsolatban allo - gazdasa-
gi, de ugyanakkor diszité funkciot is
bet6ltd — kerti elem. Ez annal is inkabb
logikusnak tinik, hiszen a példaként
felhozott kertek — Gorgényszentimrén
(2. kép), Porumbakon, Miklosvaron’,
Sepsikdrospatakon) - magasabb domb-
illetve hegyvidéken teriiltek el, igy
a terep adottsagai — mint meghatarozo
kertformald tényezok — hozzajarultak
a jo latvanykapcsolatok kiemelése-
hez. Emellett az elmélet mellett szol
a hagyomanyos tajhasznalathoz erésen
kotodo Erdélyben a reneszansz életfilo-
zofia kés6i, 16-17-i szazadi elterjedése,
tudatosulasa: a természeti vilag felfede-
zése, a taj szépségeinek meglatasa, fel-
ismerése, mely a reneszansz életeszme
egyik legfontosabb jellemzdje. A kép
a perspektiva réven kilépve a sikbol
a taji latvanyelemek, a sikbol kiemel-
kedd domborzat, a vblgyben elte-
riilo t6 az uj latasmod felhasznalasat
jelzi a kornyezetformalasban, a kerti
kép tudatos kialakitasaban.

& GYRGYNY

A 18. szazadtol kezd6dden a repre-
zentativ erdélyi nemesi rezidenciak
épittetdi, alkotoi Magyarorszag ismert
gondolkodoi, akik tgy szellemi, mint
gazdasagi téren is meghatdrozo szemé-
lyiségek nemzetiink torténelmében.
A Rakoczi, Teleki, Banfly, Haller,
Bethlen vagy Mikes csaladok tagjai
— hogy csak az ismertebbeket idézziik —
felvilagosult kiilfoldi
kapcsolataikkal rendszeresen a hala-

nézeteikkel,

das sz0sz016i és elinditoi voltak.

A nemzeti identitas és tajkultira
osszefonodasanak tulajdonithato, hogy
az erdélyi barokk kastély és kert — bar
foldrajzilag kozvetleniil Béccsel allott
kapcsolatban, épp a szerencsétlen poli-
tikai fiiggoség kovetkeztében megta-
gadott mindent, ami bécsi barokk, és
a francia barokk elemeit vonultatta fel,
a helyi visszafogott, a sz6 jo értelmé-
ben vett .vidéki” stilusjegyekkel ellat-
va. Mig a 18. szazad masodik felének
nyugat-magyarorszagi kertjei kevéssé
kovetik a kozponti tengely nagy vizfe-
lilleteivel jellemezhetd francia barokk
kert mintat (mely egyébkeént Bécsben is
hidnyzik), addig az erdélyi barokk kas-
télykert kifejezetten kedveli a viztiikrot.
Jol érzékeltetik ezt az alabbi fehéregy-
hazi és torockoszentgyorgyi példak is:

~Megpillantvan a tot a kastély elott
s a kiralyi hattyqt rajta, s tdl a to tik-
rén tiz vagy tizenkét obeliszkekkeé nyirt
fenyot, s ezek kozott a kastély korlinea-
javal atellemben a gloriettet...”'

A nagy csatornatd meg éppen régi
erdélyi hagyomany, hiszen példaul a
torockoszentgyorgyi grofi kastély egy-
kori diszkertjének halastavahoz még
monda is fizodik..."" A kerlési Bethlen
kertben is ,,disznovényekkel telizsufolt
partiak (értsd: parterek) kozott hatal-
mas to, a mulato haz, Vénusz képével,
siste viator, ubi stare jubet, adstupenon
artis, sed naturae delicis felirassal.”

Tajépitészeti és Kertmivészeti | Folydirat



Az erdélyi arisztokracia nem csak
vadaszni vagy udilni jart vidéki kasté-
lyaiba, de az esetek tobbségében ott
is €lt. A csalad tagjai aktivan hasznal-
tak a birtokot, igy a személyes jelenlét
az erdélyi kastély-kert egyiittesek ese-
tén bensdségesebb kapesolat kialaku-
lasahoz vezetett egyrészt a tulajdonos
és a kert, a birtok kozott, masrészt
a tulajdonosok és ,alattvaloik” kozott.
Az elobbi kovetkeztében — melyre
még a valtozatos domborzati adottsa-
gok is rajatszottak — alakulhatott ki az
erdélyi angolkertek esetében altalaban
a vonzobb, egyénibb, mondhatni meg-
hittebb hangulat, ami a sikvidéki, nagy
kiterjedési magyarorszagi tajkertek-
bol hianyzott. Az utobbi vezethetett
oda, hogy egyedi modon a kertépi-
tészeti kompozicio elemeiben is fel-
lelhet6k népmuvészeti diszitoelemek
(pl. a gernyeszegi Teleki kastélykert

parterje) (3. kép).

Elsésorban Erdélyre jellemzé vonas
a szobrok atmentése a barokk kertek-
bol atalakitott tajképi kertekbe, sét
szobrok tervezése a tajképi kertbe.”

A kerlesi Bethlen-kert szobrai
a tajképi idoszakban is fellelhetdk, sot
a szobrasz maga, a bécsi Schmelzer
késobb nem csak a kerlési parkot farag-
ta tele mitologiai ihletési szobrok-
kal, hanem Kolozsvarra is meghivtak,

-
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(Gorgényszentimrén a vardomb alatt épult udvarhazat — melybdl a késébbi barokk kastélyéptilet
kifejlodott — tablas kert vette koral, melyet az 1692-es leiras szemléltet: ,...a kertben két szegfuves
tabla volt zsalyaval korulvéve, valamint négy tabla puszpang, melyek kézul kettét szintén zsalya
szegélyezett. A tablakat elvalaszté 6svény két oldalan ciprusfak sorakoztak, de a Gérgény patak felé
esO tablarészeket egy rend ,kdszméte” és egy rend ,tengeri sz616” keretelte. Az oldalaban ,6reg
kerti bab” és borsé tenyészett, a dél felé esé puszpangtabla végében egy tabla salata volt bazsaré-
zsaval koraliltetve. A harmadik puszpangtabla utan egy tabla voréshagymat és egy agyas ,, mogyoro
hagymat” ltettek magnak valé retekkel szegélyezve. A napérahoz vezeté déli sévény mellé egy
tabla voréshagymat és egy tabla tarkonyt vetettek. A filegéria melletti egyik puszpangtablat izséppal
szegélyezték, kozvetlenal mellette 6szi fokhagyma, ,mogyoré hagyma” és magnak valé hagyma ter-
mett. A gérgényszentimrei vetményeskertr6l 1697-ben készdilt leirds még egy nagy fenyét, egy éreg
kortefat, borostyanbokrokat és rézsatoveket sorol fel a hazak alatt, kulénben a kert képe a két leiras

kézott eltelt idében nem valtozott”.?4)



és Josika Miklos fenesi angolparkjanak
szobrait is 6 készitette. A szurduki Josi-
ka kastélykert oroszlanos szobrai (4.
kép) a késobbi tajképi kertek elemei-
ként élnek tovabb egész napjainkig,
akdrcsak a reneszansz kertmivészetig

visszavezethetd ~ gorgényszentimrei
kert barokk szobrai, szobortoredékei.
(5. kép)

A gernyeszegi sorozat Budapestrdl
1905-ben, Teleki Domokos révén ide-
keriilt szobrai, sériilt allapotban ugyan,
de a tajképi kert elemeiként ma is
megtalalhatok.(nyit6 kép)

Ahogyan a magyarorszagi tajker-
tek legkedveltebb fafajai kozott — mint
amilyen a jegenyék, a hars, a tolgyek
vagy a vadgesztenye — regionalis fajként
jelentds helyet foglal el az akdc, ugy
Erdélyben a klimatikus adottsagok, de
ugyanakkor legalabb hasonl6 mérték-
ben az erdélyi lélek szimbolumvil-
ganak koszonhetden is rangos helyet
foglal el a fenyo.

A nyugattol - azaz az eszmei
kozponttol valo tavolsag nem csak
az egyes aramlatok idobeni keésését
eredményezte Erdélyben, de sok eset-
ben ezek stilustorténeti szempont-
bol is atértékelodtek, kevésbé tisztan,
egymassal vagy a helyi nép miuvészeti
formaelemekkel ~keveredve jelentek
meg. Ez a tajképi kertekre is érvényes,
Erdélyben az angolkertek ,gyakran
megoriztek valamit az el6z6 kerta-
lakitasbol, igy némileg kevert stilust
mutatnak, ragaszkodva a régihez és
a hagyomanyoshoz.”*

J6 példa tobbek kozott erre a Kis-
Kiikiillo partjan, Erddszentgyorgyon
a 18-19. szazad fordulojan kiala-
kitott Rhédey-kastélykert, ~melyben
a csillagsétannyal, szokokuttal eékesi-
tett, magas keritéssel koriilvett kertben
tajképi modorban vezetett sétautak,
természeti elemként megjelend erdo-
ségek és Pan-templom is talalhato.

Rapaics  erdélyi
nek véli a sziklakert elterjesztését is

kezdeményezés-

a Karpat medencében, mely kezdetle-
ges formajaban a szentimentalis kertek
id6szakaban jelent meg, Cserey Farkas
krasznai kertjében. Cserey ugyanis

Kitaibel Pal hires botanikus halalakor
,€p azon a helyen, ahol egy szdloleveld
Kitaibelfiile van, Kitaibel nagy érde-
meinek megtisztelése végett egy emlé-
kezetkovet allitott fel™, mely koré
a késGbbiekben sziklakerti novény-
csoport telepiilt.

A 19. szazadi erdélyi kertmiveészetet
képviselo tajkertek esetében ugyancsak
sok egyedi vonas emelheté ki, melyek
bemutatasat a kovetkezé lapszamok-
ban tervezziik.
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SUMMARY

Certain stylistic periods in garden his-
tory appearing in Hungary cannot be
comprehended without the memen-
tos of Transylvanian garden design.
One such period is the late Renaissan-
ce, when due to the cultural break in
Hungarian territories under Turkish
reign, Transylvania along with Wes-
tern Hungary became the last basti-
ons of continuity of our material and
immaterial heritage.

With regards to specific Transylvanian
examples of this period, the 17th cen-
tury palatial hanging garden of Gyu-
lafehérvar is of great garden historic
interest. In addition, the gardens of
Mihaly Apafi and his wife Anna Bor-
nemisza in Ebesfalva, Kiikiillovar, Szé-
kelyhid, Radnét and Fogaras are also
prominent.

In case of manor-houses, according to
their more modest economic means,
the significance of utility gardens over-
rule that of ornamental gardens, and
the two are only partly or not diffe-
rentiated at all. An exception is the
manor-house garden of Siménfalva
(in Udvarhelyszék), which was consi-
dered unique within Transylvania and
Hungary with regards to its decorati-
ve patterns.
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The Transylvanian examples cited in
the works of Janos Stirling, Raymund
Rapaics, Kinga S. Tiidds and others
also confirm the historic significan-
ce of late Renaissance Transylvanian
gardens.

Specific components of Transylvani-
an garden design of this period are
the garden divided into four parcels,
the shingle-covered summer-pavilion
of (generally) octagonal-shaped plan,
and the fish pond. The pond is not
part of the parcels, rather it is a cons-
tituent of the utility garden, - which
also has a decorative function - located
in close proximity to the parceled gar-
den with either a physical or a visual
connection.

As a result of the entwining of nati-
onal identity and landscape cultu-
re, the Transylvanian Baroque palace
and garden, - although geographically
in direct connection to Vienna, yet in
an unfortunate political dependence,
- denies all that is Viennese Baroque
and demonstrates rather the elements
of French Baroque topped with local
modest - in a good sense of the word
- ,provincial” stylistic features. Whi-
le the Western Hungarian gardens
in the second half of the 18th centu-
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szagl utazasa 1660-1664,

ry barely follow the French Baroque
model’s main axes lined with large
stretches of water (which incidentally
is also omitted in Vienna), the Tran-
sylvanian Baroque palace garden is
explicitly in favour of water pools. It
is primarily typical of Transylvania to
keep statues from Baroque gardens
after their transformation into lands-
cape gardens, and even to install new
sculptures.

The distance from the West, the cent-
re of ideas, did not only results in
the delay of certain trends in Tran-
sylvania, but in many cases they had
already been re-evaluated stylistical-
ly, appearing less pure, blending with
each other or with local elements of
folk art.

Szfinxszobor a gérgényszentimrei kastélykertben





