ATERELMENY ELEMZESE
A VERSAILLES-I KERT PELDAJAN’
ANALYSIS OF SPATIAL EXPERIENCE
— THE EXAMPLE OF THE GARDEN

OF VERSAILLES

Korunk tajépitészet-elmélete a tér és

a hely fogalmaval jellemezhet6 két-

féle térbeliséget allit szembe egymas-
sal: a tudomany altal hasznalt absztrakt
¢és homogeén teret, illetve a mindennapi
élet jelentéssel felruhdzott helyszineit”.
A szigoruan geometrikus kerttipust,
amelyek kozé a klasszikus franciakert

is sorolhat6, gyakran éri az a vad, hogy

- szemben a sokkal oldottabb formavi-
laggal jellemezhetd angol tajképi kert-
tel - figyelmen kiviil hagyja a tértervezés
élménygazdag helyeket létrehozni képes
lehet6ségeit és eszkozeit.

A kétféle térfelfogas és téralakitas
szembedllitasa félreértésen alapul; op-
poziciéjuk helyett éppen hogy egyiit-
tes hasznalatuk, valtozatos kombinala-
suk teszi lehet6vé annak a tapasztalati
gazdagsagnak és egyediilallo térélmény-
nek a létrejottét, amelyet egy adott hely/
tér - példaul a versailles-i kert - nytjtani
képes.

LEKTOR/REVIEWER:
PINTER JUDIT

TERBELISEG ES MOZGAS

A vilag altalunk megélt térbeli valosagat-

tulajdonképpen mi magunk, mint aktiv
és tudatos, a térben mozgasra képes
lények épitjiik fel. Korabban is felismer-
ték mar a mozgas észlelésben betoltott
jelentdségét, de ez a kérdéskor napja-
inkban kertilt igazan el6térbe a feno-
menologia, tajépitészeti vonatkozasban
pedig nagyrészt Merleau-Ponty - az ész-
lelés elsddlegesen testi mivoltat hangsu-
lyozo - filozofigjanak (ujra)felfedezése és
(ajra)olvasasa révén. A test és a szellem
kapcsolatéat feltérképezni prébalé pszi-
choldgiai és neurofizioldgiai kutatasok
egész sora kisérelt meg magyarazatot
talalni arra, hogy mozgasra val6 képes-
ségiink (,mozgasérzékiink”) miként
teszi lehet6vé szamunkra, hogy az érzé-
kelés kiilonboz6 csatornait (mint ami-
lyen a latas és a hallas, vagy az izom-
tonus és az egyenstily érzékelése)
bevonva egyidejlileg érzékeljiik sajat
testiinket és ennek a testnek a térben
val6 mozgésat .

1 Jelen cikk a szerzé 2009-ben megvédett
doktori értekezésének részleges dssze-
foglaldja (1d. bibliogrdfia).

2 A témarol bévebben: Casey, 1998 (filo-
zofiai megkozelités); Gyani, 2008 (torté-
nelmi attekintés); Moravdnszky, 2007,
bevezetés (épitszeti megkizelités)

3 A mozgds és a percepcio kapcsolatad-
rél lasd az aldbbi szerzék miiveit: Hus-
serl (filozofus), Merleau-Ponty (filozo-
fus), Straus (filozéfus és pszichidter),
Wallon (pszicholégus), Moles (pszicho-
légus), Gibson (pszicholégus), Berthoz
(neorofiziolégus) (ld. bibliogrdfia).
Berthoz alkotta meg a ,mozgdsérzék”
(francidul ,le sens du mouvement”) kifeje-
zést. Straus megkozelitésének dsszefog-
laldsat Id. aldbb.
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In current theoretical literature on land-
scape architecture, the debate "space"
versus "place" opposes two types of
spatiality: the abstract homogeneous
space of science, and the meaningful
space (place) of everyday life". The
strongly geometrical garden types - such
as the so-called French "classical" garden
- are often accused of dismissing the
experiential, place-making qualities of
spatial design, and are opposed to more
fluid geometries, such as that of the
English "landscape" garden.

This debate arises from a mistaken
opposition between two modes of
perceiving and manipulating space.
Indeed, it is not their opposition, but
their association in a variety of combi-
nations that allows for the experiential
richness and the unique spatial expe-
rience offered by a specific place/space,
such as, for instance, the Gardens of
Versailles.

SPATIALITY AND MOVEMENT

The spatial reality of the world as we
perceive it is constructed by us as - an
active and purposive mobile animal. The
importance of movement in perception
is not a new concept, but it has recently
come to the fore, in part due to the (re)
discovery and (re)reading of phenom-
enology, and in particular (for land-
scape architects) of Merleau-Ponty who
insisted on the essentially bodily char-
acter of perception. The interrelationship
of body and "mind" has also been investi-
gated by psychologists and neurophysi-
ologists, who investigated how our sense
of movement, involving several sensory
channels (such as sight and hearing, but
also muscular sensors and the equilib-
rium sensor), allows us to perceive our
own body and our body's movement in
space in a coherent manner .

Such a concept was developed early
on by the psychiatrist and phenomenol-
ogist Erwin Straus. Straus distinguished
two modes of being in the world, which
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1. kép/pict.:

A versailles-i kert
alaprajza 1700-ban.
/ Map of the garden
of Versailles in 1700

1 This article is a partial summary of
the author’s doctoral thesis, defended in
2009 (see bibliography).

2 For an overview of this debate : the
philosophical point of view, Casey 1998;
a historian’s overview, Gyani 2008

(first chapter) ; an architect’s approach,
introduction in Moravdnszky 2007.

3 On the relationship between movement
and perception, see in the bibliography
the philosophers Husserl and Merleau-
Ponty, the philosopher and psychiatrist
Straus, the psychologists Wallon, Moles
and Gibson, and the neurophysiologist
Berthoz, who coined the expression
"sense of movement" (in French ,le sens
du mouvement”). Straus's approach is
summarized below.



Erwin Straus pszichidter és
fenomenologus az els6k kozott bon-
colgatta a fenti kérdéskor problé-
mait. Straus a vilaggal valé érintkezés
két modjat kiillonboztette meg: az ér-
zékelést (,Empfindung”) és az észlelést
(,Wahrnehmung”). Az érzékelés eseté-
ben csak a jelen: az itt és a most bir je-
lent6séggel. A vilaghoz az egyesii-
lés és az elkiiloniilés alapveto modjain
viszonyolunk, amennyiben képesek va-
gyunk valamihez kozeliteni vagy vala-
mité] elmenekiilni. Eszlelés esetén elta-
volodunk az érzékelés mindenkori je-
lenjétol: egyfajta kiils6 néz6pontbdl
szemléljiik a vilagot, azért, hogy tullép-
jiink onmagunkon. Ez a kettdsség jelent
meg Merleau-Ponty elméletében is, mely-
ben megkiilonboztette az elhelyezkedés
(position) tériségét a helyzet (situation)
tériségétol. Mig elobbit egyszerti koordi-
natak hatérozzak meg, az utobbi megér-
téséhez az észlelt objektumok viszony-
rendszerének ismerete segit hozza. Ez
a viszonyrendszer az érzékel6 mozgasi le-
het6éségeinek a fiiggvénye. Az itt és az ott
kettdssége jeleniti meg azt, hogy hol va-
gyunk most, és hol lehetiink majd egy ké-
s6bbi idépontban. Az iranyitottsag ezen
ketts természete - most és majd, itt és
ott - a mozgas alapvetd jellemzéje, amely
jelenvaldsaga mellett egyben a jové felé
is mutat. Ez a kettdsség meghatarozo
eleme annak az elméleti keretnek, amely
alapul szolgél a versailles-i kert nyuj-
totta térélmény elemzd leirasahoz.

VERSAILLES-I KERTEK

A Versailles telepiilésen, Parizstél mint-
egy 12km-re nyugatra talalhato sze-
rény kastély és a hozz4 tartozo kert XIV.
Lajos (1638-1715) apai hagyatéka volt.

A Napkiraly 1661-ben kezdte meg a bir-
tok fejlesztését, bvitését és atalakitasat,
amit egészen haldalaig folytatott. A kert
alapszerkezete koran kialakult: meg-
épult a kozponti kelet-nyugati tengely,
egységbe szervezték a telepiilést, a kas-
télyt, a kertet és a parkot, a kastély kortil
tagas, nyitott teraszokat (partereket)
képeztek, a tavolabbi részeken létesi-
tett erdds teriiletet pedig a fétengely-
lyel parhuzamos, ill. arra meréleges
sétanyok (allék) halézatéaval onalld, fasi-
tott zold terekre (boszkékra) osztottak.

A parterek, sétanyok, boszkék és vizfelii-
letek mar XIV. Lajos uralkodésa alatt is
allando attervezés alatt alltak. Bar
Versailles a késtbbi kiralyok és a koztar-
sasag idejében is folyamatosan valtozott,
a kert mai képe és fontosabb szerkezeti
elemei alapvetden XIV. Lajos orokségeét
tiikrozik (1. kép).

Versailles a kezdetektdl fogva az ud-
vari innepségek és a diplomaciai proto-
koll céljait szolgalta, de a politikai rep-
rezentacion tul természetesen a kertek
hétkoznapi funkcioit is ellatta (sétak, ja-
tékok, kikapcsolodas). Az els6 idokben
csak a megfelel6 engedéllyel lehetett be-
lépni a Parizsbol gyorsan elérhetd, egy-
napos kikapcsolodast kinalé birtokra.
Az uralkod6 1682-ben athelyezte a kira-
lyi és kormanyzati székhelyet a févaros-
bol Versailles-ba, és a kastély a kerttel
egylitt ekkor nyilt meg a nagykozonség
szamara. A birtokot nemcsak Parizsbol,
de az orszag tobbi részébol, st kiilfold-
rél is egyre tobb latogato kereste fel. Egy
korabeli szemtanu beszamoldja szerint
XIV. Lajos uralkodasénak végére a kert
éjjel-nappal, szarmazastdl és rangtol fiig-
getleniil mindenki szdmara nyitva allt".

A kerti séta ttvonalait szamos, 1668 és
1715 kozott keletkezett leiras téarja elénk.
Ezek egy részét eredetileg nem a nyilva-

4 A kert nagykozonség szamdra valé
hozzaférhetéségérdl nem késziilt atfogo
tanulmany, de a tirténészek szamos
informacidéval rendelkeznek, amelyek
korabeli feliegyzésekbdl, rendérségi
jelentésekbdl, stb. szarmaznak.
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he called sensing (,Empfindung”) and
perceiving (,Wahrnehmung”). In sensing,
we are immersed in the world here and
now. We are directed to the world in the
basic modes of uniting and separating,
insofar as we can approach or flee. Our
ability to move and the limits of our
scope of action fundamentally determine
our total relationship to the world. In
perceiving, we distance ourselves from
the Now of sensing: we look at the world
as if from outside of ourselves, in order
to reach beyond ourselves. This duality
echoes the terms proposed by Merleau-
Ponty, who distinguished the spatiality
of position and the spatiality of situation.
While the former is described in terms
of coordinates, the latter is understood
in terms of the relationships between
the objects constituting it. These rela-
tionships depend on the sensing beings’
possibilities of movement. Thus the
duality here / there is a relationship
between where one is now and where
one is able to go then. The twofold
nature of directedness - now and then,
here and there - is a fundamental feature
of movement, which is both taking
place within the present moment and
directed towards the future. This duality
is an essential feature of the theoretical
framework proposed to describe spatial
experience offered by the Gardens of
Versailles.

THE GARDENS OF VERSAILLES

Louis XIV (1638-1715) inherited from his
father a modest palace and garden in the
village of Versailles, approximately 12
km west of Paris. He started developing,
enlarging and redesigning it in 1661,

and continued to do so until his death in

1715. The overall structure of the garden
was set up early on: a central East-West
axis; organizing together the town,
castle, garden and park; open areas
around the palace (called parterre); and
a grid of allées, parallel and perpendic-
ular to the main axis, dividing the garden
into wooded squares with independent
inner garden rooms (called bosquet).
However, the parterres, allées, bosquets
and water features went through contin-
uous redesign throughout Louis'’s reign.
While later kings (and also the Republic)
continued to transform the garden, its
main features, as we can see them today,
are inherited from Louis XIV (figure 1).

Versailles was always intended by
the king as a place for political repre-
sentation, used for festivities and diplo-
matic protocol. But it was also, as all
gardens, a place for strolling. Early on,
visitors with an appropriate authori-
zation could come and tour the palace
and the garden; this was an easy
one-day excursion from Paris. After 1682,
Versailles became the seat of the court
and of the government, and the palace
and the gardens were open to the public.
Visitors from Paris, as well as French and
foreign "tourists", came in ever growing
numbers. At the end of the reign,
according to a contemporary witness,
the garden was open day and night to
visitors from all ranks".

There exist several descriptions
of more or less complete itineraries
through the garden, written between
1668 and 1715. Some were originally
not intended for publication. Others are
part of novels in which the characters

wander in the garden, relations of official

visits, guidebooks for visitors reedited
several times and translated into English
and German, and travelogues by French
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4 There is no complete study on the
public accessibility of the garden, but
historians mention a variety of rules,
based on contemporary reports, police
record, etc.



nossagnak szantak. Megjelenik a kert
néhany korabeli regényben is, mint

a cselekmények visszatérd helyszine.
Fennmaradtak tovabba hivatalos lato-
gatasokrol szolo leirasok, tobbszor at-
szerkesztett, angolra és németre is le-
forditott utikonyvek, valamint francia és
kilfoldi latogatok utvonalleirasai. A leg-
ismertebb leiras magatdl XIV. Lajostdl
szarmazik, aki maga szerette korbeve-
zetni a vendégeit a kerten, &m ha nem
tehette, lediktalta az utvonalat a titka-
ranak, hogy a turavezetd aszerint ve-
zesse korbe a latogatokat. Ezeknek a le-
irasoknak koszonhetéen pontosan tud-
juk, hogy a kiraly mit tartott fontosnak
a kertje bemutatasakor’.

Ha gy olvassuk ezeket a szovege-
ket, hogy nem az &ltaluk hordozott poli-
tikai izenetre, hanem a kerti sétak soran
megélt élményekre fokuszalunk, felfe-
dezhetjiik benniik azokat a térélmény-le-
irasokat, amelyek a 20. szazad filozofiai
és tudomanyos kérdéseire is rimelnek.

SETA A KERTBEN

A kert vonzasaban: kozelités és belépés
A kertnek - hogy minél teljesebben fel-
fedezhett legyen - fel kell ébreszte-
nie a latogatok kivancsisagat a tavol-
ban lathato vagy sejthet6 térelemek
altal. A kert feladata, hogy folyamato-
san fenntartsa érdeklédésiinket, és ezzel
ljra és tjra utunk folytatdsara serkent-
sen. Ehhez kiillonboz6 térkompozicios
megoldasok sziikségesek, amelyek a kert
egy-egy pontjarol elérhetd célpontokat
kinalnak (ott), és ezen célpontokat elérve
esztétikai élményt nyujtanak (itt).

Ezek az elérhet6 célpontok mozgésra-
haladésra késztetnek: a latvany térbeli
megértése szorosan kapcsolodik az adott

elem eléréséhez szitkséges ut és mozgéas-
sor megtételéhez. A latas ti. tobbet jelent
a szem puszta képfelfogasanal: egyebek
mellett magéaban foglalja példaul az elére
elképzelt térbeli mozgast is. A kornye-
zetet ugy érzékeljiik térként, ha az moz-
gésra késztet; ennek révén vagyunk ké-
pesek elkiiloniteni példaul az objek-
tumok (szobor, szokdékut, stb.), a tér,
valamint a tavlat (ralatas-kilatas- pano-
rama) szemlélésébol fakado élménye-
ket. Bar ezek mind vizudlis élmények,
azonban a észlelés kiillonboz6é maddjaitol
fiigghetnek, hiszen a szemlélonek a lat-
vanyhoz valo térbeli-fizikai kapcsolata is
kiillonbozhet".

Az objektum koriilhatdrolt anyagi en-
titas, ami a szemlél6tél bizonyos tavol-
sagra, a tér egy adott pontjan 4ll. Az ob-
jektumot megkozelithetjiik vagy tavolod-
hatunk téle (ahogy erre Straus kapcsan
mar utaltunk). Szemlélhetjiik egy adott
néz6pontbdl, vagy korbe is jarhatjuk.

A targy fuggetlen marad téliink, szemben
all veliink és kisajatitja a térnek egy szeg-
letét, amit mi mar nem foglalhatunk el.

A tér ezzel szemben korbevesz, vagy
potencialisan korbevesz minket: egy
adott térben, vagy azon kiviil vald elhe-
lyezkedésiink, illetve az abba vald belé-
pés lehet6sége mindig magatdl értet6do
szamunkra. Ezen a ponton tjra szembe-
talaljuk magunkat a Straus altal megfo-
galmazott dualitdssal, ami azonban itt §j
mindségben jelenik meg: az objektumot
megkozelithetjiik vagy eltavolodhatunk
téle - a térbe viszont beléphetiink vagy
kiléphetiink beldle.

A tavlat szemlélése megint més él-
ményt nyujt. A tavlat targya a sza-
munkra aktudlisan megélt téren tuli-
ként jelenik meg, amely nem kindlja fel
sem a megkozelités, sem a belépés lehe-
toségét. Az objektumok és a tér vildgan

5 Osszesen hét ilyen, 1689 és 1705
kozatt tollba mondott, kiilonbozd alkal-
makra szdnt ttvonalleirds maradt rdnk.
Az utvonalak kijelolése tgy tortént,

hogy a séta a kert valamennyi szokokzit-
jat érintse, de mivel az osszes szokékut
miikddtetéséhez sziikséges vizmennyisé-
get nem tudtdk biztositani, ezért azokat
csak a kirdly kifejezett utasitasara, fon-
tos diplomdciai latogatdsok alkalmaval
és csak azokon a szakaszokon inditottdk
el, amelyeket a séta éppen érintett.

6 Ha atfoga leirdst akarndnk adni, figye-
lembe kéne venniink az dsszes érzéket,
miutdn egyiittes hatdsuk eredménye-
képp jon létre a latvany észlelésének tel-
jessége.
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and foreign visitors. The most famous
description is that by Louis XIV himself.
He liked to guide important guests in the
garden himself, and when he couldn't,
he dictated the itinerary to a secretary
who then transmitted it to the guide
in charge of chaperoning the visitors.
Thanks to these notes, we know how the
king liked to show his own gardens".
Reading these descriptions not for the
political message they carry, but rather
for what they have to say about the expe-
rience of walking in the garden, one can
discover in them descriptions of spatial
experiences which echo the theoretical
analyses of 2oth century philosophers
and scientists.

WALKING IN THE GARDEN

The garden, in order to be explored, has
to awaken the visitors' curiosity toward
what they see in the distance, or what
they cannot see but the presence of
which they guess. The garden has to
keep awake, or continuously reawake
their the visitors’ desire to continue their
promenade. The spatial composition

of the garden should offer distant and
reachable goals there, goals that upon
being reached offer the aesthetic experi-
ence of here.

The appeal of the garden:
approaching / entering.

Different types of distant goals in the
garden imply different bodily involve-
ments: our spatial understanding of
what we see is a function of our poten-
tial bodily relationship to it, that is, of
the type of movements it allows. Seeing
involves more than the movement of
the eye: it implies the (pre)imagined

movement of the body. Our environ-
ment is perceived as spatial whenever
it invites movement. We can thus distin-
guish, for instance, the experience of
seeing an object (such as a statue or

a fountain), a space, and a panoramic
view. While these are all visual experi-
ences, they are clearly imply different
ways of looking, because the onlookers'
physical, bodily relationship to what
they see is potentially different".

The "object" is seen as a delimited
material "thing". It stands at a specific
spatial location and at a certain distance
from our own position; we can come
closer to it or walk away from it, as
described by Straus. We can look at
it from one side, or walk around it to
look at it from all sides. It remains inde-
pendent from us, facing us, standing
over there against us, preventing us to
occupy the portion of space it occupies.

"Spaces", on the other hand, surround
or potentially surround us: we know
when we are inside a given space, or we
are outside it and we can enter it. Here
we find again Straus's duality, but taking
on a different experiential quality: while
an object is something we can approach

or flee, a space is something we can enter

or exit.

Different again is the experience of
"seeing a panoramic view". The pano-
ramic view is felt as being "beyond
space", we cannot approach neither
enter it. It hovers over and beyond

objects and spaces, being separated from

them by some sort of a frame, such as
e.g. the edge of a terrace (steps or balus-
trade), that creates a kinesthetic limit to
our experience of the panoramic view.
The promise of seeing a panoramic view
has a particularly strong appeal: facing

it suddenly is a very powerful experience
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5 Historians know seven versions of
his itineraries, dictated or written for
specific occasions between 1689 and
1705. The itineraries were developed to
show all the fountains in succession:
there was never enough water to play
all the fountains at once, the fountains
in the bosquets were turned on only for
important guests on the king's request,
and played only while they were within
view of the visitors.

6 If we were to give a complete
description, we would need to take
into account all of the senses, since it
is together that they contribute to our
coherent experience of seeing what we
see.



tdl 1étezik, azoktdl valamilyen kerettel
elkiilonitve. Ilyen keretezést ad példaul
egy kilatoterasz mellvédje, mely egyszer-
smind hatart szab térbeli mozgasunknak
is. A kilatas igérete nagy vonzerdével bir:
a tavlat feltarulasa rendkiviil erételjes
élmény, amely mindig az Gjszertiség va-
razsaval hat. A kerti téren tuli perspek-
tivaba emel, hasonldan a nagy egésszel
valo egyestiilés misztikus élményéhez.
fgy aztan nem meglepd, hogy Versailles
és altalaban a franciakert jelen értéke-
lése hangstilyozza a kilatas és a latvany-
tengelyek fontossagat - sajnos olykor

a kert nyujtotta térélmény egyéb aspek-
tusainak rovasara is.

A kert mint térbeli

részegységek sorozata

A kerti objektumok, valamint a kilato-
pontokrol feltarulé latvanyok, mint cél-
pontok viszonylag konnyen értelmez-
het6k. A tér szerepe azonban a kert
kompozicidjanak befogadasaban sokkal
Osszetettebb.

Ahogy fentebb mar emlitettiik, az em-
ber az 6t koriilvevo vagy potencialisan
koriilvevé teret észleli: pontosan tudja,
hogy benne van az adott térben (és kilép-
het bel6le), vagy hogy kiviil van rajta (és
megvan a lehetésége a belépésre). Az igy
érzékelt tér egy vilagosan megkiilonboz-
tethet6, konkrétan lehatarolhato, a kor-
nyezetétol elkiiloniilo egység. Versailles
is ilyen 6nallo téregységek egymasutan-
jaként irhatd le: a séta soran az észlelt
a kert térbeliségét egyik egységtol a ma-
sikig haladva, kilépésekkel és belépések-
kel tapasztalja meg.

A tér-egységeket, bar nincsenek min-
dig zart falakkal hatarolva, mégis 6nallo
térrészként érzékeljiik, mivel valamilyen
modon elkiilonithet6k a kornyezetiiktol:
az egyes egységeket tapasztalati kontinu-

itasokon és diszkontinuitdsokon keresz-
tiil érzékeljiik. Be- és kilépéskor a disz-
kontinuitasok definialjak a tér hatarait,
magaban a térben pedig a folytonossag
kelti a bels6 koherencia érzetét. Az atlé-
pés egyik egységbol a masikba a kornye-
zetiiktdl olyan jol elkiilonithetd, az utat
lesziikito térkapuk altal valik érzékelhe-
tové, mint példaul egy lugas oszlopsora,
vagy az ut két oldalan megjelené mar-
kans, fiiggbleges objektum-par (pl. nyirt
formanovény, vaza, szobor).

A téregységek finomabb gesztusok-
kal is érzékeltethetsk. [gy pl. a térkarak-
ter legalabb egyik jellemz6jének hataro-
zott megvaltoztatasaval, mint amilyen
a tér méret- és aranyrendszere (pl. atlé-
pés egy tag és nyitott térrél egy fasor-
ral szegélyezett ttra, egy szélesebb al-
lérol egy keskenyebbe, egy nyitott,
tobb ralatasi lehet6séget is kinalo tér-
r6l egy olyan helyre, ahonnan nincs ki-
latas), vagy a térhatarok jellegének val-
tozaséaval. A térhatarok texturajanak és
strukturajanak, a jaréfeliiletnek a val-
tozdasa, vagy az ornamentika eltéro ki-
munkaltsaga és ritmusa, a megvilagitott-
sag erdssége (atlépés egy napos részrol
az arnyékba), a burkolat talppal érzékel-
het6 texturdjanak a valtozasa, az illatok,
a hangok (pl. a hangforrasnak, a hang
erésségének vagy iranyanak) valtozasa,
a mozgasallapot (pl. befordulas vagy lép-
cs6n val6 haladas) valtozasa mind-mind
0nallo téregyseég képzetét kelti. Egyidejii-
leg tobb folyamatossag-hianyt is érzékel-
hetiink: ahogy példaul egy nyitott allé-
rol egy zartba ériink, médosul a tér bels
aranyrendszere (amiben az ég latvanya-
nak feltaruldsa vagy kitakartsaga fon-
tos szerepet jatszik), a megvilagitas erds-
sége, a hdérzet, vagy akar a hangi kor-
nyezet. Ez a redundancia erdsiti az egyik
térbol a masikba val6 athaladés érzetét.
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that never loses its character of first-
time discovery. Being a space less expe-
rience, it lifts us out of our everyday
perspectives; it is akin to the mystical
experience of belonging to a whole. Thus
it is not surprising that recent critical
writing on Versailles and the "French"
garden insists on the importance of
vistas and sightlines - alas, sometimes to
the point of denying any role to all other
aspects of the spatial experience in the
appreciation of the garden.

The garden as a succession

of spatial units

While the role of "objects" and of "pano-
ramic views" as reachable goals is easily
understandable, the role of "spaces" in
our perception of the spatial composition
of the garden is a more complex issue.

As we have said above, a "space" is
perceived as something surrounding,
or potentially surrounding us - so we
"know" whether we find ourselves
"inside" (and able to exit) or "outside"
(and able to enter). It is understood
as a distinct unit, distinguished from
what it is not, delimited, delineated,
and separated from its surrounding.
Versailles can be described as a series
of distinct spatial units. A walk through
the gardens is thus perceived as going
from one named unit to the next one,
as exiting one spatial unit and entering
another.

Even though they are not surrounded
by walls, spatial units are perceived as
distinct units, because they are perceived
as having some sort of limits that distin-
guish them from their surroundings.
Units are understood as such through
continuities and discontinuities in
particular experiential modalities. The
discontinuities define their boundaries

as one enters or exits them and the conti-
nuities give them internal coherence as
one remains within them. The passage
from one unit to the next can be made
perceptible by the presence of a distinct
gateway, such as an archway in an arbor
or a couple of dominant vertical element
(topiary, vases, statues) on either side of
the path, which physically narrows our
accessible space as we cross it. But in

a more subtle way, it can be made percep-
tible by a definite change in at least one
sensory character, such as a change in
the dimensions and proportions of the
spatial void (passing from a wide and
open environment to a narrow alley; from
a broader allée to a narrower one; from
an open space with views on several
sides to one with no views); in the qual-
ities of the spatial void (the texture and
structure of the delimitations; the soil;
the presence, the rhythm or the level

of refinement of the ornamentation); in
the level of light (passing from light to
shade); the texture of the soil on which
one walks; in fragrance; in sound (its
level, direction and quality); in bodily
movement (turning right or left, walking
up or down steps). Several sensory
discontinuities can happen simulta-
neously; going from an open allée to

a covered one is felt simultaneously as

a change in the proportions of the spatial
void, in which the view or lack of view of
the sky plays an important role; a change
in the level of light; but also a change

in the temperature felt on the skin;

and maybe also a change in the quality
of sound. This redundancy reinforces

the sense of passage from one realm to
another. Thus a sensory discontinuity is
not just a change in sensory experience,
but perceived as a spatially meaningful
"entering" experience.
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A tapasztalati diszkontinuitas altal tehat

nem csupan érzéki, hanem térben értel-
mezhet6 élménnyel, a belépés élményé-
vel is gazdagodunk.

A tapasztalati diszkontinuitasok kii-
16nboz6 1éptékekben jelennek meg
a kertben. Egyértelmtien érzékelhetd,
ha egy nyitott parterrdl, ahonnan kila-
tas nyilik a kerten tuli tajra, atériink egy
oldalrél novényfalakkal hatérolt alléba,
ahol a nyitott tér csak a tavoli messze-
ségben dereng a zold alagut végén; vagy
ha az allérdl az egyik boszkébelsGbe ju-
tunk, ahol korbevesz minket a zart, ma-
gas vegetacid, teljesen eltakarva a kiils6
teret. Ugyanezt az élményt tapasztaljuk
a boszkék zo6ld termeinek léptékében is:
valamennyi kis belsé kert tovabbi térbeli
alegységekbdl épiil fel, amelyekbe - pél-
daul haladasunk irdanyat folyton valtoz-
tatva, vagy lépcsokon le-fol kozlekedve -
egymas utan lépiink be.

Ahhoz példaul, hogy Versailles-ban
a harom kiilonb6z6 szintre rendezett ha-
rom szokoékut boszkéjaba, a Bosquet
des Trois Fontaines-be beléphessiink

(2. kép), el kell hagynunk az allék sza-
balyos, a kertet szervezd négyzetracsos
halozatat, és egy keskenyebb, egyenes,
az allék derékszogli rendszerével 45°-0s
szoget bezaro osvényre kell ratérniink,
amely egy szokOkuthoz vezet. A lombok-
kal hatarolt zold alagut végére érkezve
elhagyjuk annak keskeny, fedett terét, és
enyhe szintkiilonbséggel a zold szoba ta-
gas, nyitott terébe lépiink; elérjiik a szo-
koékutat, aminek a hangja betolti az 6t
koriilvevo kertrészt; és elfordulunk, hogy
hosszanti szimmetriatengelye mentén
végignézhessiink a kerti termen, amibe
beléptiink. Ebben a belsé kertben harom
terasz talalhat6, melyeknek kozponti
eleme egy-egy szokdkut. Ahogy lefelé
haladunk a térben, nem hagyjuk el azt
a boszkét, amibe beléptiink, de ugyanak-
kor Ki- és belépések sorat éljiik at, ahogy
egyik terasztol a masikig haladunk, mi-
kozben az egyes szinteken végigvezetd
lépcestk és az azokat kiséro vizesések
erdsitik az atlépés élményét.

Kovetkezo példank egy centrali-
san szervezett boszké, amely a kozép-
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Such sensory discontinuities occur
in the garden at different scales. We
perceive clearly when we leave a wide
open parterre with views to the coun-
tryside beyond the garden, to enter an
allée, delimited on the side by walls
of greenery and only open at the far
end; or when we leave an allée to enter
a bosquet, one of the wooded squares
of the garden, where we are completely
surrounded by tall vegetation without
any view beyond. But we find this also
at the scale of each of the inner green
rooms inside the bosquets: each of these
inner gardens is itself structured into
subspaces, which we successively enter
by having to change walking direction,
go down steps, etc.

For instance, to enter the Bosquet of
the Trois Fontaines, composed of three
fountains on three levels (picture 2), we
need to leave the regular grid of allées
that organize the whole garden and enter
a narrower, straight, covered path at
a 45 degree angle to the grid, leading to
a fountain visible at the end of the path.

When we reach the end, we leave the
narrow covered space of the path to enter,
with a slight change of level, the wider
open space of the inner garden; we reach
the fountain, whose sound pervades the
space surrounding it; and we change the
direction of our gaze to see the space we
just entered along its longitudinal axis of

s : . kép/pict.:
symmetry. This inner garden is composed 2 Rk fpie
Belépés a harom
of three terraces, each with a central szokakit boszkéjaba
fountain. Walking down the space, we / Entering the Bosquet

e of the Trois Fontaines
remain in the same bosquet, and at the f :

same time we leave one terrace to enter
another, the sense of passage being rein-
forced by steps and waterfalls leading
from one level to the next.

Another example is the centrally
organized space of the bosquet of Ence-
ladus, named after the central statue
representing the Greek mythological
giant Enceladus (picture 3). Leaving the
grid, we have to change direction twice
in order to reach the inner garden. It
first appears to us as a lattice gate at
the end of a narrow allée. The inner
space is organized in several concentric
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pontjaban 4ll6, Enceladus gorog mi-

tologiai alakot formazo szobra utan
kapta az Enceladus boszkéja (Bosquet
de 'Encelade) nevet (3. kép). Az alap-
hélézat elhagyasa utan kétszer kell
iranyt valtanunk ahhoz, hogy a belsé
kertbe jussunk. Els6ként egy racsos ka-
put pillantunk meg egy keskeny allé vé-
gén. Maga a tér koncentrikus szerve-
zésl; az egyes gyliriik mindegyike mas
és mas érzéki élményeket nyujt. A kiils6
sav egy nyolcszog-alaprajzu fedett lugas,
amelynek kapunyilasai a kozponti térre
néznek. A kovetkez6 gylirli egy szintén
nyolcszoglet(i, egyik oldalardl a lugas-
sal, masik oldalarol pedig lépcsével ha-
téarolt terasz. A lépcsOk toréspontjait
kis szoko6kutak jelolik, amelyek sajatos
hangi kornyezetet hoznak létre. A 1ép-
cson lesétalva belépiink a kozponti nagy
medence és szokokut kortili legbels6
térbe, ahol minden iranybol szokékutak
csobogéasa hallatszik.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a kerti
séta élménye nem mas, mint egymast
kovetd be- és kilépések sorozata, vagy
altalanosabban: elérhet6 célpontok -
tavoli objektumok, kilatasok és ralata-
sok, melyekhez kozelebb mehetiink,
terek, amelyekbe beléphetiink - kit{izése
(ott), majd elérése (itt).

A tovabbiakban még tisztaznunk kell,
mit értiink azon, hogy elértiik a célpon-
tunkat. Valamennyi térbeli elemhez (ob-
jektumhoz, téregységhez és panorama-
hoz) tartozik egy olyan nézépont, amely-
r6l az adott elem a legjobban lathat6 és
értelmezhetd. Amikor elérjiik ezt az ide-
alis nézdépontot, a megérkezés, az elé-
gedettség, az itt élményét tapasztal-
juk. Az idedlis néz6pont helye részben
a targy fizikai paramétereinek, részben
pedig a megkozelités lehetdségeinek
a fiiggvénye.

Egy szobrot példaul akkor értiink el,
ha szemt6l szemben allunk vele (tehat
nem hatulrél szemléljiik), de ugyanakkor
elég messze vagyunk még téle ahhoz,
hogy egészben értelmezhessiik. Ezt ko-
vetden kozelebb léphetiink hozz4, hogy
elérjiik azt az ujabb nézépontot, ahon-
nan a szobor egyes részleteit (példaul
az arcat, a kezét) a legjobban szemiigyre
vehetjiik. Ha nem 4ll médunkban ennyire
megkozeliteni az objektumot - mert pél-
daul egy vizmedence kozepén 4ll (ahogy
Enceladus szobra), amelyen nem tudunk
atkelni -, akkor az egyes részletek nem
valnak elérhet6 célpontta szamunkra;
nem valthatjak ki tehat bel6liink az ott
érzését, mivel felismerjiik, hogy a kor-
nyezet allitotta fizikai korlatok miatt
nem lesz lehetdségliink megélni a meg-

3. kép/pict.:
Belépés az Enceladus
boszkéjaba / Entering
the Bosquet of
Enceladus



rings, each offering a distinct sensory
experience. First, the outer area is

a pergola of octogonal base plan with
several doorways opening towards the
centre. Then, inside the pergola there is
an octogonal terrace limited on one side
by the pergola itself, and on the other
side by steps marked at the angles by
small fountains, creating a distinctive
sound environment. To enter the
innermost area surrounding the central
basin, we have to go down these steps to
find ourselves in a different sound envi-
ronment, surrounded by fountains

on all sides.

These examples show that the expe-
rience of walking in the garden is
a succession of alternating experi-
ences of entering and exiting spaces,
more generally speaking setting oneself
reachable goals - distant objects and
panoramic views to be approached,
spaces to be entered (there) - and even-
tually reaching them (here).

We need to clarify what we mean by
"reaching" our goal. Each spatial "thing"
(object, spatial unit or panoramic view)
offers a right point of view, from which
it can be seen / perceived and under-
stood for what it is better than from any
other point of view. When we reach the
right (best) point of view to perceive that

"thing", we experience a sense of having
reached our goal, of having fulfilled

our desire - a sense of "Here". The right
point of view is a function of both the
physical characteristics of that thing and
the possibilities of movement its envi-
ronment affords us.

We have reached a statue when we
stand in front of it, close enough, yet at
a certain distance, so that we can easily
perceive it as a whole, and when we
look at it face to face (not looking at its
back). After looking at it as a whole, we
might want to inspect in more detail its
face or hand, the part then becomes the
reachable goal, which we can reach by
moving closer to the statue, to the right
distance for its best perception. If we
can't move closer, however (for instance,
if the statue is located in the middle of
a basin, as it is the case of the Enceladus,
and we are stand at the edge of the
basin) the smaller parts - face or hand -
will not become a reachable goal for us:
they cannot give us a feeling of "there",
because their environment doesn't allow
them to become a reachable "here" for
us. Thus the very same statue, located
at the crossing of two allées, in front of
a clipped hedge (which blocks us from
walking entirely around it) or in the
middle of a basin (which blocks us from
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érkezés, az itt élményét. Ennélfogva le-
hetséges, hogy ugyanahhoz a szoborhoz
mas és mas térbeli értelmezéseket kap-
csolunk az elhelyezkedés fiiggvényében,
mivel ez hatarozza meg, hogy az adott
objektum az itt- és ott-élmény milyen
szintjeire enged eljutni: kiilonbozokép-
pen viszonyulunk hozz4, ha két allé ke-
resztezddésében all, mint ha egy nyirt so-
vény el6tt kap helyet, ahol nem tudjuk
teljesen korbejarni, és megint méasképp
érzékeljik egy vizmedence kozepén,
ahova nincs lehetdségiink bejutni.

Ha egy teraszt szegélyez6 mellvéden
tul feltarulé kilatas vonzasaban - ahogy
példaul a versailles-i narancshaz eseté-
ben is (4. kép) - atsétalunk a teraszon,

a korlatot elérve ugy értékeljiik, hogy
“elértiik” a panoramat (jollehet a mellvéd
funkcioja elsddlegesen nem a kilatépont
definidlasa, hanem a tér fizikai lehataro-
l4asa). A kilatas, mint térbeli elem ott-él-
ményt jelent szamunkra egészen addig,
amig kozeliteni tudunk felé, de amint el-
érjiik az adott tér (a kilatoterasz) fizikai
hatarat, a megérkezés, az itt élményét él-
jik meg.

Az észlelés fluktuacioja

Ahogy korabban mar emlitettiik, egy
térbeli elemet a vizualis érzékelés és

az adott elemhez kapcsolhato potencidlis

mozgassor eredéjeként észleliink. A sza-
munkra elérhet6 téren tuli latvanyt
panoramaként értelmezziik; a térbeli-
ség azon elemeit, amelyekbe be tudunk
lépni, térnek fogjuk fel; az altalunk meg-
kozelithet6 “dolgokat” pedig objektumok-
ként definialjuk. Ugyanazt a térbeli ele-
met eltéré modon értelmezziik tehat

a megkozelités lehetdségeinek fugg-
vényében. Az észlelés fluktuédciojanak
élményét Versailles kiillonb6z6 térkom-
pozicios megoldasokkal, a formai esz-
kozok és a léptékek varialasaval éri el.

A vagy vazaként, vagy két emberi profil-
ként értelmezhett Rubin-serleg keltette
optikai illiziohoz hasonlatosan eljatsz-
hatunk a kert folyton véltozo észlelé-
sébol szerzett tapasztalatainkkal, ezzel
gazdagitva a megélt térélményt. Egy
tavoli szobor egyfeldl a panordma része-
ként - példaul szobrok sordnak ritmi-
kus elemeként - is értékelhet(, de amint
észrevessziik a hozza vezet6 utat, meg-
kozelithetové valik szamunkra. Ettol
kezdve szemlélhetjiik elérhetd objektum-
ként (5. kép), de visszaléphetiink a pano-
rama részeként valo értelmezéshez is.

A fentiekre a legmonumentalisabb
versailles-i példa a narancshaz (4. kép).
A kastélybdl a kertbe 1épve, az épii-
let homlokzata el6tti viragos parteren
(Parterre du Midi) tul egy tdvlati kép 1at-



coming close to it), would not offer the
same feeling of here / there, and thus
would not be perceived the same way.

If we feel attracted by a panoramic
view beyond a terrace delimited by
a balustrade, as in the case of the
Orangerie (picture 4), we will cross the
terrace until we reach its limit, we then
feel we have "reached" the panoramic
view, although the location where we
stand is a function not so much of the
view, but of the balustrade which doesn't
allow us to walk further. The panoramic
view was a "there" for us as long as there
was a space for us to cross in order to
approach it; and it becomes an over-
whelming "here" when we reach the limit
of that space.

Fluctuating perception
As we have previously discussed, our
experience of seeing something and our
potential movement in relation to it,
define the way we perceive that "thing".
We perceive something as "panoramic
view", if it is beyond the accessible
space; we perceive something as "space"
if we can potentially enter it; we perceive
something as "object" if we can poten-
tially approach it.

The same “spatial thing”, then, can
be perceived differently, according to

the possibilities of movement it appears
to offer us. When we look at the spatial
composition of the garden of Versailles,
we find a constant play with such fluc-
tuating perception with different formal
means and at a variety of scales. As
with the famous optical illusion of

Rubin’s vase, seen either as a vase or

4. kép/pict.:

A narancshaz
parterje: latvany
vagy tér, amibe
beléphetiink / The
Parterre of the
Orangerie: from
panoramic view to
reachable space

as two profiles, we can play with our
perception, thus enriching our expe-
rience of the garden. A distant statue
can be part of a panoramic view, for
instance as a rhythmic element in a row
of statues. When we notice the path
leading to it, making it possible for us
to approach it, our way of seeing can
changes: we can see it as an object that
we can reach (picture 5), but we can
always choose revert to seeing it as part
of the panoramic view.

The most grandiose example is that of
the Orangerie (picture 4). Arriving into
the garden from the palace, we perceive
the existence of a view beyond the space
of the Parterre du Midi. In order to reach
the view we need to cross the parterre
all the way to the balustrade at the far
end. There the view of the Parterre of the
Orangerie, previously hidden from view,
is suddenly revealed. When we look
at it from the balustrade of the upper
parterre, it appears as the foreground

5. kép/pict.:
Szobrok:
ritmuselemek vagy
egyedi objektumok /
Statues: from rhythmic
elements to individual
objects
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vanya tlinik fel. A kilatépont elérésé-
hez keresztiil kell menniink a parteren,
egészen a tavolban latszo teraszkorla-
tig. A mellvédet elérve hirtelen felta-

rul el6ttiink a narancshaz parterjének
(Parterre de 1'Orangerie) latvanya, amit
eddig a kastélyhoz kapcsol6dé maga-
sabb térszinrdl nem lathattunk. Ez a lej-
jebb fekv6, két oldalrol falakkal hata-
rolt parter képezi a terasz mellvédjétol
feltarul6 panorama el6terét, amely ki-
fut egészen a tavoli dombokig. Egy id6
utan észrevessziik, hogy a falakon lépcs6
vezet le a narancshazhoz tartozo kert-
részbe: ezdltal az alattunk elteriil parter
térré valik szamunkra, amelybe lehet6-
séglink van belépni. Bar ugyanazt a lat-
vanyt szemléljiik, a réla alkotott képiink
alapvet6en atalakul: a kizal6lag csak vi-
zualisan megélhet6 panordma térré val-
tozik, ami sétank folytatasara 0sztonoz
benniinket.

OSSZEGZES

A kert jelentésrétegei

Mint a fenti példak mutatjék, egy kom-
ponalt tér - példaul a kert - altal nyuj-
tott térbeli élmény a kiillonbozo6 érzékte-
rilletekrél szarmazo érzeteket dsszefogo
tapasztalatok dsszessége, amelyek egy-
idejlileg széles skalan értelmezhetok
szamunkra.

Az egymadst kovetd térélmények (kozeli-
tés, belépés egy térbe, egy objektum/pa-
norama elérése, sth.) sorat nyijtd, kom-
ponalt terek elemzése hozzéasegit, hogy
megértsik és tervezéskor alkalmazzuk
a kertek kiillonboz6 térbeli, tapasztalati
jelentésrétegeit mint a téri narrativa for-
mdit. Az élmény annyiban telik meg je-
lentéssel, amennyiben objektumok, tér-
egységek és panoramas latvanyok térbeli

kompozicidjanak eredményeképpen ész-
leljiik és értjik meg, a lehetséges testi
bevonddasok fiiggvényében. Egy adott
tér jelentése elsésorban a tér sajatszertisé-
geitdl fiigg, azaz térbeli, megeldzve a tar-
sadalmi és konceptudlis szempontokat.

A tér onmagabol fakado sajatszert jelen-
tését a posztmodern konceptudlis narra-
tivdja rendszerint - részben mint maga-
tol értet6do, részben mint masodrendl
problémat - mellézi. Ez olyan tervek
megsziletéséhez vezet, amelyek az ész-
lel6 szamara nem kindlnak téri narrati-
vat, vagy csupan olyan konceptudlis nar-
rativak illusztralasra szolgalnak, ame-
lyek szobeli magyarazat nélkiil nem
értelmezhetdek.

Amennyiben a tér észlelését narrativa-
ként fogjuk fel, ennek elsgsorban térbeli
narrativanak kell lennie, amit esetlege-.
sen (de nem sziikségszeriien) kiegészit-
hetiink konceptudlis narrativakkal is.

Versailles-t gyakran értemezik a ha-
talom narrativajanak kiemelked6 példa-
jaként. Ez az értelmezés természetesen
megallja a helyét, de csak akkor, ha nem
hagyja figyelmen kiviil a kert 4ltal a lato-
gato szamara felkinalt gazdag és valtoza-
tos téri narrativakat. A korabeli beszamo-
16kbdl kidertil, hogy a kertet nem a hata-
lomkozpontu politika térbeli vetiileteként
¢lték meg, hanem sokkal inkéabb a kotet-
len sétédkban testet 6lt6, véget nem éro
téri parbeszéd helyszine volt. ®

(FORDITAS ANGOLBOL: SZASZAK GABRIELLA
ES CATHERINE SZANTO)
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of a panoramic view, framed on both
sides by walls and continuing beyond to
the hillside. But after a while, we might
notice that the walls carry steps leading
down: the Parterre de 1'Orangerie then
becomes for us a “space that can be
entered”. We "see" the same view, but
yet our perception of it has changed in
a fundamental way. From the "panoramic
view" that can only been looked at, it
turns into a "space" that provides a new
incentive to continue our promenade.

CONCLUSION:
THE MEANING OF THE GARDEN

As the examples above show, the spatial
experience offered by a composed space,
such as a garden, is a synesthesic expe-
rience involving all our senses and
unfolding simultaneously at various
scales.

The analysis of existing spaces looking
for the succession of various spatial
experiences, such as those mentioned
above (approaching / reaching a goal;
entering a space) or others, can lead
one to understand (and design) gardens
as a succession of experiential moments,
or, in other terms, as a form of spatial
narrative. The experience is meaningful
insofar as it is understood as a spatial
composition of objects, spatial units
and panoramic views, perceived as
such, depending on our possible bodily
involvement with them. The meaning of
a space is fundamentally spatial before
being social or conceptual. Following post-
modernity's insistence on conceptual
meaning and narrative, this inher-
ently spatial meaning of space is often
neglected - either as self-evident, or as
a secondary issue. This leads to designs

that have no spatial narrative to offer the
visitor, or if they do, it is secondary to
their conceptual narratives which need
verbal (written) explanation. However,

if our spatial experience is to be under-
stood as a narrative, this should be first
of all be a spatial narrative, to which

a conceptual narrative can eventually
(but not necessarily) be added.

Versailles is often interpreted as the
supreme narrative of power. Such an
interpretation is relevant, of course, but
only insofar as it doesn't forget the multi-
plicity of the rich and varied possible
spatial narratives offered by the garden
to its visitors. Indeed, the garden,
according to 17th century accounts,
seems not to have been experienced as
a space of unavoidable imperative and
constraint, but rather typically as a place
of an open-ended spatial dialogue taking
the shape of a promenade. (O]
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