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SZERZO/BY:

A koztér nagyon veszélyes dolog. Aki
hasznélja, az tobbnyire nem azt latja
benne, ami val6jaban, hanem azt, amit
hasznal beléle, illetve amit belekép-
zel. Az a baj - de lehet ez inkabb inspi-
rald az épitészek szamara -, szoval az
a baj, hogy a kozonség és a megrende-
16k, az bnkormanyzatok, a kormany-
zat nem is a tér hasznalatara figyel,
hanem csak arra, amit bele szeretne
képzelni. Ebben olykor nagyon is talal-
kozik a teret egyébként valoban hasz-
nalo, megélo varosi kozonség és a fenn-
tarto varosi vezetés: olyan koztérhez
ragaszkodik, amit egyébként nem hasz-
nél, és olyan modon hasznélja egyéb-
ként ugyanezt a kozteret, ahogy el sem
tudna képzelni. A Studio 73 vezeto ter-
vez6i, Balogh Péter Istvan és Mohdcsi
Sandor igen gazdag tapasztalattal ren-
delkeznek az ilyen titkozéseket illetGen.
Palyazatuk harom t4ajépitészeti terv-
dokumentécidja, illetve az ezek meg-
valdsitasa soran szerzett élményeik
bozotharcossa edzették dket. Jelen-
tem, a haborunak viszont nincs vége.
Pécs, Széchenyi tér. Pécs, Eurépa Kultu-
ralis Févarasa 2010. J6 apropd, hogy a tér e
program kozponti helyszineként megélje
a varva vart felujitast. Mohécsi Sandor
pécsiként semmilyen helyzeti elényt nem
élvezett, hiszen mindennek ellenére - ez

Public space is usually a very subjec-
tive and controversial phenomenon. Its
users often cannot perceive of it as a
whole entity. They see those parts which
they normally use, or can imagine, when
they construct the idea of it in their
minds. The problem is that they focus
not on the actual usage of the place, but
rather on what they would wish to see
there. This can be challenging for archi-
tects and users as well as for govern-
ment and local councils managing
public space on behalf of society.

Leading designers of the landscape
architecture office “Studio 73", Dr. Péter
Balogh and Mr. Sdndor Mohdcsi, must
weigh the pros and cons of these tensions.
The experiences they have gained and
documented during three of their land-
scape architectural projects have trans-
formed them into “guerrilla fighters”.
Nevertheless, the “war” is not yet over.

Let us consider Széchenyi square
which is the main square of the city of
Pécs, a Cultural Capital of Europe in 2010
Studio 73's vision for the square as the
centre of this year long event has given
it a new lease of life well beyond 2o10.

It is significant that Sdndor Mohécsi
is a local citizen. This gave him and
his fellow designer, Dr. Péter Balogh
the opportunity to deliver a credible
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fontos, tehat a lokalis érintettség ellenére,
- globélis hatokort tizenetet kivant atadni
a helyi kozonségnek tervezétarsaval, Ba-
logh Péter Istvannal egytitt. Ez a bozot-
harc szépsége. A terv szerint a tér faltol-fa-
lig valé hasznalatba adasa stlyosan sér-
tette persze a téren addig szerzett jogait
védo varosi kozonség érdekeit, és e kozon-
ség ebben élvezte néhany notabilitas ta-
mogatasat is. Mindezekkel szemben in-
dult el a tervezéi szerzéparos. Mi kertil a
korzoézasra alkalmatlan kozponti tér he-
lyébe, amit szegélyek és szokasok hata-
rolnak korbe? Korbeautézhato tér, ahol a
taxisok kozponti drosztja kedves hagyo-
many...! A Studio 73 projektje ehhez ké-
pest valoban egy torténelmi diskurzusban
is értelmezhet6, mégis jol hasznalatba ve-
het6 teret almodott meg. A terv és a ko-
zonség ragaszkodasa a megszokott tér-
haszndlati jogokhoz titk6zott egyméssal.
Ekkor a faltdl falig burkolt, az egész teret
kihasznald, vizes térelemekkel gazdagi-
tott, autok nélkiili Széchenyi tér terve ér-
dekes proban esett at. A bozétharcos téj-
épitészek harcmodort valtottak és tettek
egy kompromisszumot; figyelembe vették
a kozonség hagyomany6rzé elvarasait, és
készitettek egy ennek megfeleléen médo-
sitott tervet. A fordulat elgondolkodtato:

e kozonségigény alapjan modositott ter-
vet a tobbség elutasitotta, koztiik az a sze-
mély is, aki korabban ellenezte a ,faltdl-fa-
lig” valo burkolatot, azt a mediterran tér-
r6l szolo vizidt, amit a tervezok eredetileg
megalmodtak. Es 16n. Ez gy6zelem, még-
pedig nem is kicsi. A tér miikodik, nagyon.

A masik palyazati munka mar egészen
mas kihivast jelentett. A pécsi Tettye
varosrész - nem is tudom, megmen-
tése, Ujja dlmodésa, remixe... - egyfajta
feltdmadas illetve feltdmasztas. Szak-
mai nyelven a varosrész szocioldgiai és
fizikai megujulasa. En néhany éve ami-
kor elhuiztam autéval a Tettye alatti kor-
uton, hatarozottan egy marginalizadlodott,
nem is fontos varosrész benyomasat kel-
tette bennem. Felejthetd. Maradhatna a
domb a maga erejébél tulélé novényze-
tével épiiletek nélkiil az egyik oldalon
és talan az a kolostor még az utca tete-
jén, a lak6hazak pedig a masik oldalon

a tulajdonosok szorgalma és izlése sze-
rint. Miért ne? Miért kell mindenaron
megmenteni, visszatoloncolni a jelenbe

régmult életek régmult tereit? Vagy
miért kell aktualizalni régi tizeneteket?
A Studio olyan utat ajanlott a varosnak a
Tettye revitalizaciojahoz, ami megtart és
megujit egyszerre. Ivanyi Gabor lelkész
szavai jutnak eszembe a Tettye projekt
okan: az O- és az Ujszovetséget egyetlen
vékony hartyapapir valasztja el, ami egy-
ben Ossze is koti e két mivet. Elvalaszt és
0sszekot egyszerre. A Tettye-patak egy
granitmederrel jelent meg a szinen, a fel-
djitott kozosségi terek mellett a Borhaz,
a rom kapott szerepet és a zoldfeliilet a
kétszeresére nétt. A patak és az Gjon-
nan burkolt utak 6sszekapcsoljak a tor-
ténelmi varosrésszel ezt a teriiletet. Egy
kérdés maradt, ez az egy kérdés ott fog
feszlilni a haszndald varoskozosség és a
varosvezetés kozott: fenntarthato-e az
igy megépitett tér? Miikodik-e? Megtartja
azt, ami életben tudott maradni az elha-
nyagoltsag idején - lakdhazak, utcak, par-
kok -, egy leépiil6 infrastruktira mellett?
Es mit tesz hozza mindaz, ami ujként
beépiilt? De ez mar megint az a konflik-
tus, amit az elején jeleztem: miként latja
a kozteret az, aki hasznélja, és azt hasz-
néalja-e bel6le, amit belelat, beleképzel?
Talan persze nem is fontos ezt kérdeni,
mert a varosrészt hasznalja a kozon-

ség, beszélget és még vitazik is vele.

A harmadik péalyazati elem egy nyitott
projekt. Mikozben lezart is. Egy 0t éve
nyertes palyazat tetemre hivasa, kihivasa
4j parbajra, vagy nem is tudom, miféle
feltimasztésa, tjratervezése. Tekintsiik
4j meghivasnak. A budapesti Kossuth tér
terve. Van egy vilagos, nagyon egyszert,
ezért aztdn nagyon Gszinte és jol értel-
mezhetd lizenet még 2007-bdl. Sandor
és Péter meglatta a tér kozépiileteiben

a legszebb, legfontosabb, legeuropaibb
lizenetet: a torvényhozas, a kormany-
zas és az igazsagszolgaltatas valosagos
haromszogét a parlament, a Kuria és a
korményzati hivatalla almodott jelen-
legi vidékfejlesztési minisztériumi épii-
lete képében. A haromszogletli térmet-
szet kozepére athelyezni kivant zaszléval
mintha minden a helyére keriilne. A terv
rendszerfiiggetlen. A megbizas rend-
szerfliggd. A bozétharcos tajépitészek
most aknamentesitést végeznek és kije-
16lik a téren a maguk terét, ami egy-
szerre alkalmas tinnepek megtartasara,

a hétkoznapi koszalasra. Ok a kozteret
teszik élhet6vé, tinnepélyessé, széppé,
korszertivé, praktikussa, beszédessé. A
terv lehet, rendszerfliggetlen, de nem
feledhetd, hogy a terv hatarain kiviil a
rendszer bastyakat épit. Szobrokat bon-
togat, tologat, izeneteket fest jelképe-
sen a leveg6be. Torténelmi, politikai tize-
neteket. Konkrétan, amint a kormany
meg is fogalmazta, a tér 1944 el6tti kép-
zémiivészeti arculatat kivanja visszadl-
litani. Szerintem ez részint lehetetlen,
részint, mint szandék bornirt. A koztér
nem vitrinben, tivegfal mogott, konzer-
valo hatasu nemesgazban 6rzédik meg.
Elni kivan. Minden kor, korszak be-és
raépiti a maga jeleit. Es ez most is igy
lesz. A Studio 73 altal tervezett Kossuth
tér a maga zoldfelileteivel, két meden-
céjével, a granitkd burkolatba siillyesz-
tett vilagitassal, a burkolatba gravirozott
torténelmi datumokkal - ez szerintem az
egyik legnagyszer(ibb otlet -, a kozépre
helyezett lobogdval élhetd, élvezhetd,
sokoldaluan hasznalhaté demokratikus
héromszoget jelol ki. Ez nem érinti a tér
képzémivészeti arculatat, a szobrokat
vagy azok hiilt helyét. Az épitész ugyanis
maradando anyagokkal dolgozik, kével,
faval, fémmel, tiveggel, vizzel, folddel,
miiveltséggel, emlékezettel és tisztelet-
tel, no és tehetséggel. A politikai épit-
kezés pedig tobbnyire papirral torténik.
Ha béastyakat is emel most a Kossuth tér
koré a politika, azok papirmasék marad-
nak, és nem koviilnek meg. Ha mégis,
akkor allva halunk meg. De szerintem

az els6 nagyobb es6 inkdbb elmossa ezt
a papirhalmazt, a tér uj burkolata és

az ujonnan telepitett novények levelei
pedig szépen csillogni fognak zivatar ide-
jén is. Ezért én a bozétharcosaim gyo6zel-
mét vizionalom. ©



message with global relevance This is
the beauty of the “guerrilla war” waged
by these two landscape architects.

Their plan called for the square to be
used as pedestrian space from wall to
wall. This posed a threat on the perceived
rights of those locals who had used it
earlier and who had the support of some
local dignitaries. This was ground zero -
the starting point, for the two designers.
What could transform this unsuitable
promenade square, defined by hard
edges and traditional usage patterns? A
drive around square, with its central taxi
station, is a well established custom!

The Studio 73 vision produced a plan
which could be interpreted in historical as
well as in practical contexts. This plan for
the square and the public's attachment to
rights of traditional use created a conflict.
Nevertheless, over time the plan's
emphasis on utilizing the entire square
by completely covering it with pedestrian
pavements and various water installations
has gone through an interesting testing
phase. Our guerrilla fighters were able to
produce a compromise proposal, which
has been able to meet the public’s expec-
tations and to show respect for tradition.

The result was remarkable: the alter-
native which was simply to satisfy the
public expectations was rejected by the
majority, by the same people who were
against the “wall to wall” pavement and
the Mediterranean vision of the square,
the original dream of the designer duo.

Finally the idea of the designers became
a reality. The result was a major victory.
The square is functioning perfectly.

The second project of their competi-
tion represents quite a different chal-
lenge - the neighborhood of Tettye in
Pécs. Idon't know if it is a rescue or
redemption, whether a renewal or
re-mix or a kind of revival or resurrec-
tion. In technical terms, it is a district
of social and physical revitalization.

A few years ago, when I happened to
drive on one of the boulevards in this area,
I saw only a rundown, unimportant part of
the city. It has changed totally since then.
The hill on one side could stay on its own
there with its surviving greenery, without
buildings, or perhaps with the monastery
on the top of that street, on the other side

the houses as the locals like it. Why not?
Why should we at all costs force people to
forget their past lives? Why do we need
to reinterpret messages from the past?

Studio 73 has created a valuable public
space for the city with the revitalization
of the Tettye area by preserving tradi-
tions while renewing it at the same time.

The words of pastor Gabor Ivanyi come
to my mind that say” the Old and New
Testament is separated by only a thin
blue line which also connects them”;
connects and separates at the same time.

The creek of Tettye is symbolized
by incorporating a granite basin in the
scene beside the Wine house. A reno-
vated communal square is the ruin
also playing an important role. Finally
the green areas have doubled.

The creek and the newly paved roads
connect this area with the historical city.
However, there is one remaining question
which is asked by the city inhabitants of
the city council, namely, can this recon-
struction to be sustained? Will it work in
the long run? Can it be maintained in the
present condition and can houses, streets
and parks survive -, even during the times
of neglect and crisis and decaying infra-
structure? What can the newly built
public space contribute to the city life
in long run? This is again a conflict of
the type I mentioned at the beginning:
How is the users’ perception of a public
place influenced by their personal use
and imagination? Perhaps it is not such
an important question to ask because
the area is in fact used by the local
people who still discuss this issue a lot.

The third element of this competition is
an open project which has also ended. A
competition five years earlier challenged
entrants to consider the question of resur-
rection or redesign for the Kossuth square
in Budapest. There is a clear, quite simple,
honest and easily understood message
from the time of 2007. Sdndor and Péter
have presented the most attractive,

most important and absolutely European
message about these public buildings,
housing the legislation, the govern-

ment, the judiciary real(?) triangle, the
parliament, the Curia and the vision to
convert the current Country Development
Ministry into the government bureau.

With the relocation of the national flag
into the center of this triangular space,
all seem to have achieved their proper
position. This plan is independent of
any system yet the commission is very
much system dependent. The guerrilla
fighter type landscape architects are now
pulling up the land mines, and estab-
lishing their square in this place which
could be used simultaneously for celebra-
tions and everyday strolling. They want
to make this public square a lively cere-
monial, beautiful, modern, practical place.

A plan can be independent of systems,
but we cannot ignore the hanging
bastions, the system constructed on
the perimeters. It tears down statuses,
pushes things over, paints message into
the air - historical and political messages.
The government, wanted to reinstate
the square’s former artistic aura that
existed here prior to 1944. To me, this
is both impossible and stupid. A public
square cannot be preserved in a cabinet,
covered by glass and sealed in pure
gas. It is a living space. All ages through
history have made their mark on it. This
will be the same now and in the future.

Kossuth square, designed be Studio
73, with its green surfaces, two foun-
tains, granite pavements with recessed
lighting, historical dates carved into
the pavement and , one of the greatest
ideas, the flag placed in the central
position, points toward a livable,
enjoyable, versatile democratic triangle.
This will not affect the artistic aura
of the square, the statues present or
the missing ones empty cold spots.

The architect works with permanent
materials - stone, wood, metal and glass,
water and earth, but also with culture
and memories applying respect and
talent. Political constructions on the
other hand work with papers and lead-
ership Even if they do erect towers
around the Kossuth square, these remain
paper mache only and will not turn into
stone. However, if they do, we will die
standing. Nevertheless, I think these
piles of paper will be washed off by a
heavy rain, while the new pavement of
the square, and the leaves on the plants
will shine even in a thunderstorm.

For this reason, I envisage victory for
my guerrilla fighters. ©
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