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LANDSCAPE EVALUATION

BEVEZETES

Az &llévizek parti savja teret biztosit
szamos hasznositasi formanak, ugyan-
akkor az egész viztest szempontjabdl
meghatarozo okologiai, kornyezetvé-
delmi funkcidk (pl. kiilonleges él6hely,
pufferfunkcid) is kapcsolédnak ehhez a
tajsavhoz. A tajépitészeti gyakorlatban
kiemelt figyelmet kell forditani a topar-
tok tervezésére a tajpotencial védelme
érdekében. A hosszu tavon megfelel
rendezési, szabalyozasi, kezelési felada-
tok meghatarozaséhoz a part specidlis
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tulajdonséagait figyelembe vevo tajérté-
kelés sziikséges, amelynek alapvetd kér-
dése a part, parti sav értelmezése, az
optimalis vizsgdlati teriilet lehatérolasa.
Az allovizek partja egy viztesten beliil

is igen nagy valtozatossagot mutathat,
hiszen tajhasznalati, ckoldgiai, esztétikai
szemponthdl is jelentésen eltérd adott-
sagu teriiletek alakulnak ki a vizszint-
ingadozas, a part morfologiai adottsa-
gai, az alzat adottséagai, a novénytakaro,
a hullamzasnak kitettség stb. kovetkez-
tében (1. kép). Ez a valtozatossag adja

a parti sav széleskoriien alkalmazhaté

lehatarolasanak egyik nehézségét.

A problémakort tovabb arnyalja, hogy
tobbek kozott a készitési cél, a lépték,

a viztipus kiilonbségei (2. kép) miatt
tovabbi szempontok jelennek meg a parti
sav lehatarolasa soran. A nemzetkozi és
hazai kutatési, tervezési példak attekin-
tése jo alapot ad a topartok értelmezésé-
vel kapcsolatos, a tajépitészeti gyakorlat-
ban hasznosithato ujabb kutatasokhoz.
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1. kép/pict.:
Beépités,
partvédelem,
természetkozeli
novényzet
szempontjabdl
markansan eltéré
partszakaszok a
Velencei-té mellett /

Shore sections by Lake
Velence, being
significantly different
concerning built-in area,
bank protection and
near-nature vegetation
FORRAS / SOURCE:
(BOROMISZA
ZSOMBOR)

2. kép/pict.:

A parti sav jellemzéit
alapvetden
meghatdrozza az
alléviz tipusa,
eredete: kavics-
banyaté (V-6s szamu
t6, Délegyhaza),
mentett oldali holtag

(Jasztelek),
foldcsuszamlassal
keletkezett t6
(Szinevéri-t6, Ukrajna)
/ The shore zones’
features are basically
determined by type and
origin of still waters:
gravel mine pit lakes

(pit lake No. V,

Délegyhdza) back water
(Jdsztelek), landslip lake
(Lake Szinevéri, Ukraine)

INTRODUCTION

Still waters’ shore zones provide possi-
bility for many utilisation forms, at the
same time, ecological, environment
protection’s functions, (e.g. special
habitat, buffer function) being determi-
nant from the whole water body's point
of view, are also connected to this land
zone. In the landscape architectural
routine special attention should be given
to lakeshores’ planning, to protect land-
scape potential. To define proper land-
scaping-, regulating and managing tasks

on the long run, a landscape evaluation
is necessary, which considers the shore’s
special features focusing on the inter-
pretation of shore, shore-zone and on
confining an optimal monitoring area.
Still waters’ shores may show great
diversity also within the same water-
body, since there are areas having signif-
icantly different capabilities regarding
land-use, ecology and aesthetics, as a
result of water-level's fluctuation, the
shore’s and the underlay’s morpholog-
ical endowments, the vegetation cover,
and of the exposure to swell. (Pict. 1).

Because of this diversity it is rather diffi-
cult to apply an extensive shore-zone
confinement. The problem is far from
being easy, as further aspects are to be
considered while confining shore zones,
because of purpose, scale and differ-
ences between the water-types (Pict

2). The review of the international and
Hungarian researching and planning
examples may serve as proper basis for
further projects concerning interpre-
tation of lake shores, to be utilised in
the practice of landscape architecture.
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3. kép/pict.:
Allovizi élettajak
(Felfoldy 1981
nyoman) — hidrobio-

(Felfoldy 1981) — hydro
biological approach to
interpret and confine
shore zones.

l6giai megkozelités a

parti sav

értelmezésére és
lehatarolasara / Still
waters’ biotopes

:jellegzetes nedvesséegkedvelo

\noveényzet elterjedési hatara

A VIZSGALATI TERULET
LEHATAROLASANAK LEHETOSEGEI
A NEMZETKOZI ES HAZAI IRODALOM
ALAPJAN

A topart felmérésének egyik lehet-
ségét a partvonalvizsgélatok jelentik.
Ebben az esetben a part a vizsgéalat 1ép-
tékében vonalas jellegti és kiterjedésti
elemként jelenik meg. A konnyen kezel-
het6é mddszer kival6an alkalmas nagy
kiterjedésti allovizek partjanak jellemzé-
sére is, illetve allovizek teljes partjanak
altalanos vizsgalatara. Ezek a vizsgdla-
tok tobbségében a szarazfold részeként
értelmezik a partot, kevés példa talal-
hato ra, hogy a viztest egy meghataro-
zott tulajdonsagat irnak le. A nemzet-
kozi gyakorlatban tobb példa is lathato
r4 (Rowan 2008, USEPA 2007), hogy a
partvizsgalatok els6 1épéseként az egész
alloviz néhany meghatéarozo adottsagat
a partvonal vizsgalattal jellemzik, majd
ezt kovetik a részletezettebb felméré-
sek, meghatarozott mintavételi helye-
ken. Jellemz6 példék a partvonalvizsga-
latokra a kiillonboz6 vizligyi tervezési
feladatokat megalapozé felmérések,

pl. a kiillonbh6z6 partvédelmi megolda-
sok attekintése egy viz partvonala men-
tén (KDTVIZIG 1974). A partvédelem
kiilonboz6 formai szintén hangsulyos

magas vizallas

alacsony vizallas

partszegely

szaraz parti ov

'9°5°,|é5 tere

valodi part

parti ov

alamerdlt part

szerepet kapnak a Seattle varos tertile-
tén (Lake Washington) készitett partvo-
nalfelmérés és -térképezés soran (Toft
et al. 2003). A vizsgalatok egy veszélyez-
tetett lazacfaj él6helyi adottsagainak
feltarasara iranyulnak, melynek soran
részletesen felmérik tobbek kozott a
kiilonboz6 tipusu stégeket, molokat,
geoldgiai és geomorfoldgiai adottsago-
kat, hullamzasnak kitettséget. A part-
vonal geoldgiai, talajtani adottsagai-
nak attekintése szamos kutatas targyat
képezi, mivel a parter6zié kutatasaban
és a védelem megtervezésében megha-
tarozo tényezok (Johnston-Mixon 1997).
A partvonalvizsgélatok speciélis for-
majat jelentik a partvonal-szegélyvizs-
galat, amelyek a viztest és a szarazfold
kiilonboz6 tulajdonsagokkal rendel-
kez6 szakaszainak taladlkozasat targyal-
jak. A Budapesti Corvinus Egyetem T4j-
védelmi és Tajrehabilitaciés Tanszékén
a Velencei-tohoz kapcsolddo kutatasok
is jellemzd6en ezzel a médszerrel késziil-
tek (Boromisza, 2009). A vizsgalat alap-
vetd célja a kezelés, rendezés, szaba-
lyozas szempontjabol kiilonbozo part-
tipusok meghatéarozésa. Ennek soran
tobbek kozott sor kertilt viztest irdnya-
bol csatlakoz6 mocsari novényzettel bo-
ritott say, illetve a szarazfoldon talalhato
novényzet, tajhasznalat jellemzésére.

gyokerezo hinarok terjedési:
hatara

A part, parti sav fogalma a hidrobioldgiai
megkozelités szerint egy feliileti jellegti
tajsavként értelmezhetd, amely d&tmeneti
élohelyként, gytlirtiszertien korbeveszi

a partvonalat. Ez a szemlélet a partot a
viztestre és szarazfoldre egyarant kiter-
jed6 tajsavként kezeli. Felfoldy (1981)

az un. parti tajékot (litoralis régio) parti
ovre (litoralis zona) és szaraz parti vre
(paralimnolitoralis zéna) osztja. A parti
ov tovabb oszthato az 1in. valddi partra
(eulitoralis 1épcso - a magas és az ala-
csony vizallas kozti partsav), és az ala-
meriilt partra (infralitoralis 1épcs6 -
als¢ hatara a nagy termet, gyokerezo
hinéarfajok terjedési mélysége). A sza-
raz parti 6v a partszegélybdl (epilitoralis
lépcsé - ameddig a mikroklimatikus
hatds érezhetd), és a locsolas teré-

bél (szupralitoralis 1épcs6 - hulla-

mok idénként nedvesitik) all (3. kép).

A hidrobiolégiai megkozelités alkal-
mazasa a hazai, nemzetkozi szaba-
lyozési, kutatési, tervezési gyakorlat-
ban egyarant megfigyelhet6. Ostendorp
és munkatarsai (2004) a Bodeni-

tohoz kapcesolddd kutatasaik soran fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a parti

sav 0koldgiai szempontu kezelésé-

hez, rendezéséhez a tajsavot egysé-
ges, atmeneti jellegli él6helynek kell
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POSSIBILITIES OF CONFINING THE
MONITORED AREA ON THE BASIS OF
INTERNATIONAL AND HUNGARIAN
LITERATURE

Shore-line surveys mean a tool to

assess lakeshores. In this case the

shore appears in the survey's scale

as an element of linear character and
expansion. This easy-to-handle method
is perfectly suitable also to charac-
terize shores of large still waters, or to
conduct a general survey of still waters’
full shores. These investigations inter-
pret the shore mainly as a part of land;
you can hardly find an example for
describing a specific feature of the
water-body. In the international routine,
however, there are several examples
(Rowan 2008, USEPA 2007) that as a
first step of shores’ investigations some
determining endowments are charac-
terized by shore-line’s survey, which are
followed by more detailed assessments
on certain sampling sites. The surveys,
which provide basis for hydrological
projects e.g. the survey of different bank
protections’ solutions along a water’s
shore-line, are typical examples of shore-
line investigations (KDTVIZIG 1974). The
different forms of bank protection also
play an important role during the survey
and mapping of Seattle's Lake Wash-
ington's shore line (Toft et al. 2003).

The tests focus on discovering the
habitat’s endowments of endangered
salmon species by making detailed
surveys of landing stages, mole jetties of
different types, coupled with geological,
geomorphologic endowments , as
well as of he exposure to swell.

Several researches deal with
surveying the shore-line’s geological
and soil-endowments as these are deter-
minant factors in the studies made on
shore erosion and on the planning of
protection (Johnston-Mixon 1997).

The examination of shore-lines’ border
means a special form of investigation
made on shore lines, dealing with the

various meeting spots of water body
and land, having different features.

The Department of Landscape Pres-
ervation and Reclamation of Corvinus
University of Budapest made researches
on Lake Velence practically by this
method (Boromisza 200g). The survey is
basically aimed at confining shore types
which vary concerning managing, land-
scaping and regulating. While doing
so, the land use of zone covered by
marshland vegetation, joining from the
water body’s direction and that of the
land vegetation were characterised.

From hydro-biological viewpoint shore
and shore zone can be understood as
surface-like land zones that encase the
shore line as a ring and serve as tran-
sient habitat. Felfoldi (1981) divides the
so called shore area (littoral region)
into shore zone (littoral zone) and land
zone (paralimnolittoral zone). The
littoral zone can be further divided
into actual shore (eulittoral stage -

the shore zone between high and low
water-level) and the submerged shore
(infralittoral stage) - its lowest limit is
the spreading depth of large, rooting
seaweed species). The land zone consists
of shore-border (epilittoral stage - up
to the point where the micro-climatic
effect can be felt) and of the sprin-
kling area (supralittoral stage - made
wet sometimes by the waves (Pict 3).

The hydro biological approach can be
observed both in Hungarian and inter-
national researching, regulating and
planning practice. Ostendorp and his
team (2004), during their researches on
Boden-Lake, draw attention to the fact
that land zone should be considered
unambiguously to be a transient habitat
to landscape and manage according to
ecological aspects, the territorial units
of land and those getting into the water-
body should not be strictly separated.
The adequate managing, regu-
lating, researching tasks for the

zone need a width that had been
defined in an exact way.

The management of Washington
States' still waters (lakes and reservoirs,
alike) (Shoreline Management Act of
1971) as well as the effect of shore line
management plans apply to a distance
of 200 feet (approx. 61 m) from the high
water’s line. This area can be extended if
the sensitive area, water habitat - stip-
ulated by law - that affect the lake, or
exert influence thereon, exceed 200 feet.

The Hungarian regulation practice
interprets still waters’ shore zones as
stripes of 3-10 m from the legal shore
line, which serve to perform water
affairs’ administrative works. (21/2006.
Gov. Dec.) Among the Hungarian moni-
toring, evaluating methods concerning
shore zones, the studies made on Lake
Balaton's shore-rehabilitation are of
high importance (283/2002 Gov. Dec.).

The planning area means practi-
cally a zone of 30 m from the shore-
line and further 20 m may be involved
in the suburb not to be built in. If you
make the confinements the border-line
should orientate to the plot’s border,
being possibly a border of a common
use area.The shore line may exceed the
area bordered by the railway around
Lake Balaton for natural and water-
protection purposes only. Its greatest
distance from the present shore line
may exceed 300 m solely, if the plot or
plots concerned were cut by the 300
m shore-line. The near nature areas
joining directly the catchment also
belong to the confinement’s aspects.

As far as methodology is concerned the
researches made on shore zone's survey
with complex approach, as a rule, apply
sampling quadrates. Accordingly, the
shore’s endowments are assessed along
the shore line in territory units of pre-
defined size, to be interpreted as definite
distances both for water body the land.
This concept is applied in the
»Sensitive Shore Identification Program”
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4. kép/pict.:

A Velencei-td

kialakitasara (szerz6
abraja) / At the most

4 velencei frequent shore type of
partszakaszanak Lake's Velence shore
leggyakoribb zone in Velence, the

part-tipusanal a

jelenlegi beépitési
vonal lehetGséget
biztosit puffersav

tekinteni, a szarazfoldi és a viztestbe
benylo teriiletegységek éles elkiilo-
nitése nem megfelel6 megkozelités.

A parthoz kapcsolddo kezelési, sza-
balyozasi, kutatési feladatok egy egzakt
modon meghatarozott szélességli sav-
hoz rendelhet6ek hozza. A Washington
allam allovizeit (tavak és viztarozok egy-
arant) érint6 szabalyozas (Shoreline Ma-
nagement Act of 1971) és az érintett te-
rilletekre vonatkozo partvonalkezelési
tervek hatalya a magas vizallas vona-
latol 200 lab (= 61m) tavolsagra terjed
ki. Ez a tertilet kiterjeszthet6, ameny-
nyiben a téra hatassal 1évé, illetve ha-
tast gyakorlo, jogszabalyban rogzi-
tett érzékeny tertilet, vizes él6hely at-
nyulik a 200 14b tavolsagon kiviilre.

A hazai szabalyozasi gyakorlatban a
parti sav allovizek esetében a jogi part-
vonaltol szamitott 3-10 m-es savként ér-
telmezett, amely a vizligyi szakigazgatasi
feladatok ellatasara szolgal (21/2006.
Korm.rend.). A hazai topartvizsgalati, ér-
tékelési modszerek kozil kiemelked-
nek a balatoni vizpart-rehabilitacios ta-
nulméanytervek (283/2002. Korm.rend.).
A tervezési teriilet alapvet6en a part-
vonaltdl szamitott 30 m-es sav, beépi-
tésre nem szant kiilteriileten tovabbi
2om esik bele. A lehatarolas soran figye-
lembe kell venni, hogy a hatarvonal te-
lekhatéarhoz igazodjon, lehetéleg koz-
teriilet telekhatéra legyen. A Balatont
koriilveve vasuti toltés altal hatarolt te-
riiletet a hatarvonal csak természet- és
vizvédelmi célbol lépheti at, a Balaton je-
lenlegi partvonalatdl mért legnagyobb
tévolséaga csak akkor haladhatja meg a
3o0om-t, ha az érintett telket, illetve tel-
keket a 3oom-es hatarvonal kettévagna.
A mederhez kozvetleniil csatlakozo
természetkozeli teriiletek szintén a leha-
tarolas szempontjai kozt szerepelnek.

A parti sav részletes, komplex szemlé-
let(i vizsgalatara vonatkozo kutatasok
altalanos modszertani jellemzéje a min-
tavételi kvadratok alkalmazasa. Ennek
soran a partvonal mentén meghatéarozott

present building line
provides possibility to
form a buffer-zone
(author’s picture).

meéretii teriiletegységekben torténik a
part adottsagainak felmérése, amely
gyakran a viztestre és a szarazfoldre is
meghatarozott tavolsagként értelme-
zett. Ez a megkozelités figyelhet6 meg az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott ,érzé-
keny topart azonositasi programban”
(MDNR 200g9), ,téfelmérési program-
ban” (USEPA 2007), illetve az Egyesiilt
Kiralysag ,tavi él6hely felmérésében”
(Rowan, 2008). A két utobbi példa eseté-
ben 15m szélességli, a viztest irdnyaba
szamitva 10m, a partvonaltd], illetve a
parti rézst koronavonalatél 15m hosz-
szu mintavételi téglalapokban mérik fel
a partvonal kornyezetének adottsagait.
A tervezési gyakorlat szdmara is igen
jelentések azok a kutatasok, amelyek
célja a meglév adottsagok alapjan leha-
tarolni az optimalis vizsgalati teriiletet. Ez
a megkozelités az el6z6ekben ismertetet-
tekkel szemben nem egy el6re meghata-
rozott szélességl teriiletként értelmezi a
parti sav kiterjedését, hanem a természeti
adottsagok, tajhasznalat alapjan hatarolja
le a valéban ,tépartként funkcionald” taj-
részletet. A legegyszertibb, ugyanakkor
a parti sav miikodése szempontjabol az
egyik legjelent6sebb médszer a vegeta-
cio vizsgdalatan alapul6 lehatarolas. Eb-
ben az esetben a természetkozeli vizparti
zonacio, és ennek fajkészlete alapjan nyi-
lik lehet6ség a szarazfold iranyaba kije-
16Ini a parti savot. Ez a szemlélet lathaté
Pomogyi-Szalma (2006) az EU Viz Keret-
iranyelvhez kapcsol6do kutatésai ese-
tében is. A viztest horizontalis lehataro-
lasanak kérdésekor a szerz¢k a magas-
sdsos-zonaig javasoljak kiterjeszteni a
kutatasi tertiletet, a szorosan vett med-
ret kijel6l6 legmagasabb vizallas helyett.
A part egy vizsgalati egységének tudo-
manyosan megalapozott kijelolési mdd-
szere a gyakorlati tervezésben is feladat-
ként jelenhet meg. A topart funkcidi és
jelent6sége miatt a jovében egyre na-
gyobb szerepet kaphatnak puffer-funk-
cio szempontjabodl megfelel6 parti sav
megallapitasara iranyul¢ vizsgélatok.
Az éghajlatvaltozassal jar6 nagy inten-

zitasu csapadékesemények, illetve a to-
partok egyre intenzivebb hasznosita-
saval jard burkolt feliilet arany - no-
vekedés egyarant sziikségessé teszi,
hogy a vizmindség védelme érdekében
puffersavokkal mérsékeljiik a novekvo
mértéki diffuz szennyezést (4. kép).

A témaéra vonatkozdé kutatasok kozott is
jol lathat6an megjelenik a puffersavok
alapvet@en ketts értelmezése: kornye-
zetvédelmi szempontbol jelentds sziiro,
biofilter funkcio, illetve a természetvé-
delmi-okoldgiai megkozelitési fajkész-
let-meg0rz0, természeti értékek védel-
mét biztosito szerepe. Az el6bbire mutat
példat az ausztraliai Clifton-té menti
kutatés, melynek célja a kiillonboz6 szé-
lességli, természetkozeli novényzettel
boritott toparti savok szerepének vizsga-
lata a tdpanyagok visszatartasaban, hor-
dalékok bemosddésanak mérséklésében
(Davies-Lane, 1996). A kutatas eredménye
alapjan az adott domborzati viszonyok,
talajviszonyok mellett legaldbb 150m szé-
les, természetkozeli novényzetbdl allo
puffersav sziikséges a felszini lefolyas-
bol szarmazo kiilsé kornyezeti hatasok
hatékony mérsékléséhez. Az Egyesiilt
Allamokban kifejlesztett parti puffer-
sav-meghatarozasi mddszer a part rézsi-
viszonyainak, a felszin boritdsanak és a
talajviz elhelyezkedésének fiiggvényé-
ben kinal tervezési eszkozt a jogszaba-
lyi keretek kozott értelmezett és lehetsé-
ges (6-30m) ,kornyezetvédelmi teriilet”
pontos meghatarozasara (White, 2010).
A part, mint a viz biolégiailag legval-
tozatosabb teriilete (Felfoldy, 1981), il-
letve mint él6hely szintén szerepet kap-
hat egy alléviz menti véddsav kijelolése-
kor. A Massachusettsi Egyetem kutatasa
soran a rendelkezésre all6 adatbazisok,
koréabbi kutatasok eredményeit 6ssze-
gezve hasonlitottak dssze a hatalyos sza-
balyozas altal kijelolt puffersavot, illetve
a parthoz kotédo 65 allatfaj (kétéltiiek,
hiillok, madarak, eml¢sok egyarant)
tényleges él6helyi igényeit, migracioju-
kat a szarazfold irany4ba (Boyd, 2001).
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nyilt téfelilet
{nadas sav (2-8m)

i betonba rakott rézsiis partvédémii (2,5m)
|beépitettlen, gyepes sav (20-30m)

[uduléterulet

B LI

of USA (MDNR 200g9) in the ,Lake
Assessment Program” (USEPA 2007)
and in the ,Lake Habitat Survey” of

the United Kingdom (Rowan 2008).

In the latter two cases the endow-
ments of the shore-line’s environment
are assessed by sampling rectangles,
being 15 m wide and 10m long (to the
direction of water body) and 15m long
from the crown-line of the shore’s slope.

The researches aimed at confining an
optimal monitoring area - on the basis
of the existing endowments - are very
significant also for practical planning.
As against the earlier concept, it does
not interpret shore-zones' extensions as
those having a pre-defined width, it is
rather the natural endowments and land-
use, by which the land part that 'func-
tions actually as lake shore' is confined.
The most simple and at the same
time - from the shore zone's functional
aspect - the most important method is
confinement, that is based on surveying
the vegetation. In this case shore-zone
is designated on the basis of near-
nature shore zone and its species, in
the direction of land. This approach can
be observed in the researches made
on the EU’s Water Framework Prin-
ciples by Pomogyi - Szalma (2006). If you

confine the water body horizontally, the
authors suggest to extend it up to the
high sedges’ zone instead of the highest

water level that - in fact - marks the bed.

The scientific designation method of
an investigation’s unit of the shore

may mean a task in practical plan-
ning, as well. Having in mind the lake
shores’ functions and significance, the
surveys focusing on defining suitable
shore zones, as to buffer-functions, may
play more important role in the future.
Because of the high intensity of precip-
itation that accompanies the climatic
changes coupled with the increasing
share of covered surfaces caused by the
more intensive utilization of lake shores,
to protect water quality it is absolutely
necessary to moderate the growing

diffuse pollution by buffer-zones (Pict. 4).

After having looked over the researches
on this topic you will find that basically
buffer-zones have double understand-
ings: from environment protection’s
point of view - significant filter-, bio
filter functions and as to natural protec-
tion and ecology - reserving the assort-
ment of species and protecting natural
values. A research along Lake Clifton

in Australia shows example for the first

interpretation. It is investigating the
role that shore-zones, having different
width and vegetation, play in retaining
nutrients and in moderating deposits’
inwash (Davies-Lane 1996). According
to the research, under the actual topo-
graphic and soil conditions, at least 150
m wide buffer-zone covered by near
nature vegetation is needed to moderate
the outside environmental effects caused
by the superficial run off. The buffer-
zone defining method developed in the
USA offers planning tools in compli-
ance with the shore’s slope conditions,
superficial covers and the groundwa-
ter’s position to give exact definition
for , environment protection area”
of the possible (6-30m) zone within
legal rule’s framework (White 2010).
The shore, as water’s most biologi-
cally-diverse region (Felfoldi 1981) and as
habitat can be involved, too, while desig-
nating a protection zone by a still water.
The Massachusetts University summed
up database figures and the result of
earlier research works and compared the
buffer zone designated by the prevailing
legal rules with the actual habitats’
demands and the migration towards
land with regard to 65 species adjoining
to the shore (both amphibians, reptiles,
birds and mammals) (Boyd 2001).
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A szakirodalmi attekintés azt bizonyitja,
hogy egy adott &ll6viz parti savjanak
specidlis tulajdonsagai csak a vizsgalati
teriilet koriiltekint6 lehatarolasa

soran tarhatdak fel megfelel6en. Egy
komplex szemléletii tajvizsgélatnal
szamos szempont figyelembe vétele
sziikséges a parti sav lehatarolasa soran,
ezért a partértelmezést alléviztipustol,
illetve adott viztesttdl fiiggéen lehet
elképzelni. A tajértékelési, tajtervezési
gyakorlat szamara mindenképpen
fontos a hidrobiologiai megkozelités
figyelembe vétele, hiszen az 6koldgiai
szempontok érvényesitése csak igy
biztosithaté megfeleléen. A tervezésben
is j6l alkalmazhat¢ vizsgéalatokhoz
ugyanakkor a vizsgdlati teriilet
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egzakt lehatarolésa sziikséges
- az erre vonatkoz6 nemzetkozi
és hazai gyakorlat igen jelents
kiilonbségeket mutat (5. kép).

Lathato, hogy az egyetlen (orszagos
hatalyu) hazai jogszabalyban emlitett
parti sav értelmezés az allovizek okolo-
giai allapoténak, hasznositési lehetdsé-
geinek megorzése szempontjabdl nem
jelent megfelel6 alapot. Ez a helyzet is a
parti savok komplex szemléletii tervezési
gyakorlatanak kialakitdsat teszi sziiksé-
gessé. A tovabbi hazai tervezés-mddszer-
tani kutatasok szadmara mindenképpen
Uj irdnyt jelenthet a pari sav specidlis
szempontok szerinti lehatérolasa, ezek
kozott els6ként kell kiemelni a puffer-
funkci6 szempontjabdl értelmezhet6 taj-
sav meghatarozasat, lehatarolasat. O]

5. kép/pict.:

A kilonbozo
partlehatarolasi
lehetGségek
attekintése (szerzd
abrdja) / Overview of
shore-defining
possibilities ( author’s
picture )
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SUMMARY

The professional literature’s review certi-
fies that the special features of a still
water’s shore zone can be discovered
properly only by careful confinement.
When confining a shore zone, many
aspects are to be respected for a land -
survey of complex approach, thus shores
can be interpreted depending on the
type of still water and the water body.

For land evaluation and land planning
practice the hydro-biological approach
is of high importance, so that ecological
aspects could be enforced properly.

Yet, for surveys which can be well
applied also in planning, an exact
confinement of the monitored area
is required - the respective interna-
tional and Hungarian routine show
significant differences ( Pict. 5).

You can see that shore zone's interpre-
tation stipulated in a single Hungarian
legal rule with effect for the whole
country does not mean suitable basis to
preserve still waters’ ecological condi-
tions and the utilisation’s possibilities.
This situation also calls for devel-
oping a planning practice of shore-
zones which have a complex approach.
Anyway, shore zone's confine-
ments according to special viewpoints
may mean a new direction for further
researches of Hungarian planning and
methodology, whereas definition and
confinement of land zones for buffer-
functions should be stressed. ®
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