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Nagyon sokan, nagyon sokszor timadtak a pécsi
EKF-et. Ez tény. Az is tény, hogy nagyon sok
olyan esemény tortént az elmult harom-négy
évben, ami okot adott arra, hogy nem a legjobb
fényben keriilt feltiintetésre Pécs, nem a valodi
munka és a valddi eredmények voltak a kozép-
pontban, hanem sok esetben fél informaciok és
tévinformaciok alapjan, egy-egy szakma képvi-
seldje a sajat szempontjabol ravilagitott hidnyos-
sagokra, hibdkra, ezzel parhuzamosan viszont
elmaradt a rendszer teljességének a bemutatéasa,
értékelése. Ezekre a koriilményekre, tényekre
szeretnék ravilagitani roviden, tényszertien,

melyek nem magyaréazzak az elmult évek torténé-

seit, hanem remélhetdleg rendszerbe helyezik.

EUROPAI UNIOS FORRASBOL
EPITKEZUNK

Az eredeti EKF program fejlesztési programjéanak
elkészitésekor nem finanszirozasi- és jogi koril-
mények-adottsagok mentén keriiltek megfogal-
mazasra a célok, hanem sziikségletek és igé-
nyek idealis kombinécidja alapjan. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy soha senki nem szamolt
azzal, hogy a teljes 34,6 milliard Ft-os beruhazasi
programot az akkor még egészében sem létezo,
részleteiben pedig egyaltaldn nem szabalyozott
unios fejlesztési programok kozott kell megva-
l6sitani. Akkor, amikor a program késziilt nem
volt még Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervnek

nevezett Nemzeti Fejlesztési Terv, nem voltak
operativ programok, nem voltak akciotervek,
varosrehabilitacios kézikonyvek, NFU (Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség) kézikonyvek gyakorlatilag
minden teriiletre.

Ehelyett sziiletett egy dontés, hogy Pécs kap
1 millidrd Ft timogatést arra, hogy unios termi-

noldgiaval nagyprojektként (azaz kozvetlen briisz-

szeli dontéshozatal mellett) készitsen eld egy
34,6 millidrd Ft-os kulturdlis alapu varosfejlesz-
tési programot. Id6kozben kidertilt, hogy minden
projekt csak akkor valosulhat meg, ha tobb ezer
oldalas megvaldsithatosagi tanulmanyokkal,
szamitdsokkal), kornyezeti hatdselemzésekkel
sikeriil aldtdmasztani a programot, mert arrol
soha senki nem beszélt és soha nem volt ,téma’,
hogy Pécs ezt a programot sokszorosan pélyazta:
két forduléban pélyazott a magyar varosokkal
kozosen, palyazott Briisszelben ahol el kellett
fogadniuk a pécsi palyazatot az uni6s biraloknak

és palyazott minden egyes beruhédzasara, ahol szi-

gord pontozéasos rendszerben kellett bizonyitani,
hogy a pécsi program megalapozott és kozgazda-
sagi értelemben is van létjogosultsaga.

Evekig azt lehetett hallani, hogy mér réges-régen
épitkezni kellene Pécsett, akik azonban ezt han-
goztattak bizonyara nem ismerték a fenti koril-
ményeket (mert valdsziniileg mi sem kommu-
nikéltuk) és nem tudtak, hogy 2008. nyaran

irtak ki azokat a palyazatokat, ahonnan végiil

is ezek a beruhdzasok megvaldsulnak (mon-
danom sem kell, nem briisszeli, hanem magyar-
orszagi jovahagyast pélyazati rendszerben, tin.
kiemelt projektként). Pécs heteken beliil benyj-
totta az elsd palyazatokat és azt lehet mondani,
hogy innentél kezdve mar valamennyi érintett fél
azon van, hogy a beruhazasok megvaldsuljanak.
(Arrdl nyilvan nem beszéliink és ma mar senkit
sem érdekel, hogy az EKF-nek nem volt gaz-

daja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnél évekig,
aminek id6ben mérhetd a kovetkezménye,

mig végiil a Regionalis Operativ Programok
Iranyit6 Hatdsaga és a Dél-Dunantili Regionalis
Fejlesztési Ugynokség korrekt hozzadllédsa révén
végiil is ma mar elmondhaté, hogy minden palya-
zatnak alairt timogatasi és kivitelezési szerz6-
dése van.)

A NAGYSAGREND ES AZ ELJARASREND
KERDESE

Fentiekhez szorosan kapcsolddik, attol elvé-
laszthatatlan a projektek nagysagrendjének

a kérdése. Gondoljunk bele, hogy mi épiilt
Magyarorszagon unids forrasbol 2004-es csat-
lakozdsunk 6ta: kozut-vastit, szennyviz-tisztito,
hulladéklerako, egy-egy kdérhazhivités és par
szazmillid forintos egyéb vérosfejlesztési pro-
jekt. Tény, hogy a legnagyobb régios projekt
maximum 1,5 millidrd Ft lehetett a 2004-2006.



kozotti pénziigyi periodushan (NFT 1), és az is
tény, hogy ugyanebben az eljarasrendben épiil
most 11 milliard Ft (+AFA-ért) a Zsolnay Kulturalis
Negyed és tobb mint 8,5 milliard Ft értékben
tijulnak meg kozterek. A Pécsi Konferencia- és
Koncertkozpont 7 milliard Ft-os projektje ming-
ségében, nagysagrendjében csak a MUPA-hoz;

a Tudéaskozpont (Dél-Dunéantili Regionélis
Konyvtér- és Tudaskozpont), pedig csak a Szegedi
Tudoményegyetem Konyvtarahoz hasonlithate.

(Osszegezve elmondhatd, hogy palyazati alapon,
unios forrasbol zajlik ma a kivitelezése Kozép-
Eurdpa legnagyobb barnamezds miemlék-
rekonstrukcios projektjének (ez a 35 ezer nm-es
Zsolnay Kulturalis Negyed); igy épiil Magyar-
orszag legnagyobb zoldmezds kulturalis projektje
(ez a konferencia kozpont), legnagyobb egyetem-
fejlesztési projektje (ez a tudaskozpont), és kolt-
ségében, nagysagaban legnagyobb kozteriilet-fej-
lesztési projektje, 6sszesen tobb mint 200 ezer
nm-en. Briisszeli szakemberek szerint is ez az
uni6 kivitelezésben 16v( legosszetettebb, aranya-
iban legnagyobb kulturalis alapu fejlesztési pro-
jektje ma Eurdpanak.

Akik tervezdoként, kivitelezoként, vagy barmilyen
mas formdban részesei az EKF programnak, azok
mar tudjak, hogy mit jelent az un. Fidic sarga
konyves eljaras, melynek varosrehabilitacios
szempontbol Pécs a magyarorszagi in situ eset-
tanulménya. Roviden ez azt jelenti, hogy soha,
sehol nem épiiltek ilyen nagysagrendben terek,
kozépiiletek 1igy, hogy a kiviteli tervek a kivi-
telezo megbizasabol késziilnek el. Az EU-ban
bevett gyakorlat, hogy a folyamatok felgyorsi-
tasa érdekében, a menet kozben a koriilmények
hatéséra megvéltozo tervezési feltételeknek valo
egyszertibb megfelelés érdekében a kivitelezé
egy un. tenderterv alapjan keriil kivalasztasra,
mig a részletes miiszaki tartalmat rogzito kivi-
teli terv mér a kivitelezdi keretek kozott készil
(in. design and build). Magyarorszagon ennek
hagyoményat” az NFU teremtette meg a korabbi
kozmiifejlesztési projektek esetében, amikor is

a kivitelezékre biztdk a végleges tervek elkészi-
tését.

Sajnos 2006-2007-ben ez a szemlélet uralko-

dott akkor, amikor a kordbban méar emlitett el6-
készitési tamogatast Pécs megkapta. Ekkor délt
el az, hogy a konkrét épitészeti alkotasok atada-
saig fog hizodni - szinte véget nem éré modon - a
miiszaki tartalmak valtozasanak-valtoztatdsanak
polémiaja, amely amidta a kivitelezok elnyerték

a munkékat igen nagyfoku bizalmatlansaggal

pérosul. Ez - a ma mar szerencsétlennek mond-
hat6 dontés - mind a beruhézo részérol, mind
pedig a miiszaki ellenér részérél a megvalosu-
lasig olyan tobbletfeladatokat és felelésséget
eredményez, amit unios forrashol torténé finan-
szirozas esetén véleményem szerint nem sza-
badna nemhogy el6irni, engedni sem. (Aki ma
Pécsett jar, mér rengeteg ,szinte kész” kozteret
lat, melyek esetében kijelenthetd, hogy ren-
geteg erdfeszitéssel sikeriilt megmenteni mind a
miiszaki tartalmat, mind pedig az esztétikumot és
minden erénkkel és tuddsunkkal azon vagyunk,
hogy az eljarasrend ellenére korrekt szinvonalon
val6suljanak meg a beruhazasok.)

AZ EKF BERUHAZASOK
EPITESI ENGEDELYEZTETESE
2008-2009-BEN

Akkor, amikor az elvégzett (sokak szerint el nem
végzett) munka mennyiségét vizsgaljuk ténysze-
riien egy adatot meg kell emliteni, ami 6nma-
gaban jelzi az EKF program koordinécids és
hatdségi nagysagrendjét: a beruhdzasok 69 jog-
erds épitési engedéllyel, ennek eléfeltételeként
az egyeztetési és engedélyezési folyamatban
mintegy 600 hatoségi dllasfoglalassal rendel-
keznek. A két f engedélyezo hatdsag a Dél-
Dunéntili Regionalis Allamigazgatési Hivatal és
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal volt. Fel tud-
ja-e mérni vajon kiilsé szemlél6 azt az engedélye-
zési munkat, aminek az eredménye, hogy ma mar
minden épiil (s6t 2009. oktéberben megkezdddik
a megujitott kozterek atadasa is), mas megkoze-
litésben probalt-e mar barmilyen fejlesztéssel-
beruhézéssal foglalkozo szervezet ilyen mennyi-
ségli engedélyezést menedzselni? A vélasz valo-
szintileg nem.

Pécs esetében nagyon nagy segitség volt, hogy

a kormdnyzattal egyeztetve nemzetgazdasagi
szemponthol kiemelt jelentéségii beruhazaskeént,
gyakorlatilag a két engedélyez6 hatosagnal egy-
ablakos rendszerben sikeriilt a hatosagi engedé-
lyeket és allasfoglalasokat beszerezni. Példa nél-
kiili volt, ahogy minden projekt esetében az enge-
délyezésben résztvevo szervezetekkel kozosen
tervezoi prezentaciokon keresztiil, gyakorlatilag
hetek alatt sikeriilt minden engedélyt beszerezni
még azokban az esetekben is, ahol budapesti volt
az eljdro hatdsdg. Arrol szintén nem sok sz6 esik,
hogy Pécs ezen sikeresen tdljutott és semmilyen
hatdsagi el6irds-koriilmény nem akadalyozza ma
mar a kivitelezést.

KIVITELEZESI KOZBESZERZESEK - AVAGY
KIS MAGYAR VALOSAG A PENZUGYI VALSAG
KOZEPEN

Ahhoz, hogy a fenti projektek eljussanak a kivi-
telezési szakaszba, minden esetben - a beru-
hazés volumenénél fogva - kozosségi érték-
hatér feletti kozbeszerzési eljarasokat voltunk
kotelesek lefolytatni, amely minden esetben az
unios kozbeszerzési szervezetek-hatdsagok jova-
hagydsaval tortént. Szintén nem sok sz esik
arrol, hogy egy-egy tobbmillidrdos kozbeszerzési
eljaras dokumentécidjanak a jovahagyasa hona-
pokat vesz igénybe, maga a kozbeszerzés pedig a
meghirdetéstol fogva koriilbeliil hdrom hénapot
vesz igénybe. Osszesen tehat egy-egy kozbe-
szerzés lebonyolitasa az EKF keretében koriil-
beliil 4-5 hénapot vett igénybe. Pécsnek sike-
riilt ugy lefolytatnia valamennyi kozbeszerzési
eljarast, hogy azok egyetlen esetben sem vég-
zodtek a Kozbeszerzési Dontobizottsagandl elma-
rasztaldssal, ami azt jelenti, hogy minden eljaras
minden szempontbdl jogszertien és sikeresen
lezajlott. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kon-
ferencia kozpont esetében - egy végiil jogta-
lannak itélt jogorvoslati eljaras miatt - ne szen-
vedett volna jabb 2 honapot a szerzodéskotés,
vagy a tudaskozpont esetében szintén ne keriilt
volna két hénapba az, hogy megkdssiik a szer-
z0dést azzal, aki jogszeriien megnyerte a kozbe-
szerzési eljarast. Tudomdsul kellett vegyiik, hogy
vilaggazdasagi valsag idejében - amikor alig van
munka, beruhdzas - Magyarorszagon mindig min-
dent megtamadnak a vesztes felek mindenféle
egyéb - résziikre sz0l0, 6ket biintetd - pénziigyi
kovetkezmény nélkiil. Ez esetiinkben tjabb két
hénapot jelentett, amiért természetesen kiviilrél
nézve, a helyzetet nem ismerve Pécs a felelds,
holott egyértelmi, hogy ez ellen semmit nem
tudott tenni a véros.

Szerencsére azonban ma mdr azt jelenthetjik,
hogy minden épiil, Pécs véarosa szépiil és megujult
koztereinkkel mélto modon fogjuk képviselni
Magyarorszagot Eur6pa Kulturélis Fovarosaként
2010-ben. A nagyberuhazasok, pedig egy hosszi
tavu kulturalis alapu varosfejlesztési program
részeként fokozatosan keriilnek atadasra a

2010. év folyaman gy, hogy azok szervesen beil-
leszkedve évtizedekre meghatarozzak Pécs varos
és a régio fejlodési palydjat. ®
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