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turizmus SZOros és kétirany( kapcsolat-

rendszert alkot kornyezetével. Egyrész-
111! r6l atermészeti, mvi, kulturélis értékek
képezik az idegenforgalom meghataroz6 vonzoé-
tényez6it, masrészrél a turistak igényeinek ki-
szolgalasara létrehozott és miikddtetett infrast-
ruktira, valamint maga a turistatevékenység
is jelent6s mértékben atalakithatja a célteri-
let természeti adottsagait, tairsadalmi-gazdasa-
gi és kulturalis kornyezetét. Afentiekbdl kovet-
kezik, hogy a turisztikai helyszinek kdrnyezeti
allapota, kedvezd vagy kedvezétlen irany val-
tozasai aturizmus fejl6dését is jelent6s mérték-
ben befolyasolhatjak. [Puczké L.-Récz T. 1998.)

1. AVIZSGALATI TERULET: VISEGRAD

Visegrad a Dunakanyarban, a Duna jobb partjan,
Budapestt6l 42 km-re északra talalhat6. Tobb te-
lepliléssel hataros, ezek: Démds, Dunabogdany,
illetve Pilisszentlaszl6. A varos kdzigazgata-

si teriiletéhez tartozik Gizellatelep, Lepence és
Szentgydrgypuszta. Visegradot az Apatkuti-patak
osztja kétrészre. AVisegradi-hegység déli irany-
bol bezarja a telepiilést, gatolva tovabbi terjeszke-
dését, igy alakult ki a mai, rendkiviil vékony és el-
nyUjtott telepiilési alaprajz, amelynek f6 tengelyét
a 11-es szamu f6ut alkotja.

Amagyarkulturélis 6rokségek kozil kivételesen
sok talalhato itt, igen kis helyre koncentralva. Ava-
ros adottsagai paratlanok mind atermészeti, mind
pedig az épitett kdrnyezetet tekintve, nem is be-
szélve az itt fellelhet6 gyogyvizrél.
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THE EFFECTS DF TDUHISPI

1895 289 39 47 171 143
1913 188 43 60 185 175
1935 201 58 38 197 177
1962 142 82 22 177 176
1971 133 66 13 106 212
1984 93 176 1 82

1998 83,71 7,1 0,95 95,19

2004 57,75 4,64 0,27 95,80

2. VISEGRAD TORTENETE:
ATAISZERKEZET VALTOZASA

Az Apat-kuti és Lepence-patakok torkolata az 6s-
kor 6ta lakott. Stratégiai és természeti adottsaga-
ik miatt a romai birodalom 6rtornyokat, katonai
taborokat épittetett, kés6ébb a honfoglal6 magya-
rok ispansagot alapitottak itt. Arémaiak kora-
ban a mai Visegrad teriiletét erdd boritotta a Du-
na menti keskeny gyepes sav kivételével (L abra).
Az erd6t csak a hadiut mentén ,kétoldali, nyillo-
vésnyi tavolsagra”, valamint az er6dok és a polga-
rivaros terliletén irtottak ki. (Csemez A. 1996, pp.
21.) Akdzépkori var és varosépitési tevékenysé-

gek soran az erddterilet csokkent, a lakott terlilet

és a mez6gazdasagi hasznalatd foldterilet rész-
aranya nétt, az egyre névekvd lakossag igényei-
nek megfelelGen.
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1. tdblazat:

Visegrad telepiiléssoros

adatai 1895-2004.

16



Az |. katonai felmérés (1782-83) térképén jol lat-
hat6, hogy a Duna mentén és adombteriileteken
az erd6t teljesen kiirtottak, nagyobb erdéfoltok
csak a meredekebb Varhegyen és a magasabban
fekv@ teriileteken maradtak. Avaros kdzelében,

a mai zartkertek terliletén jelentds sz616- és gyu-
molcstermesztés folyt. A sz616termesztés fejlédé-
sében nagy szerepe volt a XVIII. szdzadban bete-
lepitett német lakossag hagyomanyainak.

All. katonai felmérés idejére (1841-42) a telepiilés
zartabbavalt, az erd6teriiletek aranya nétt. A me-
z6gazdasagi termelés az erd6kbe ékel6d6 kes-
keny hosszanti volgyekbe és a Duna menti sav-

ra szorult vissza, a teriileti részaranya csekély.
Asz616k helyét bendtte az erd6. A kdzségnek al-
land6 problémaéja volt ekkor és a késébbiekben

is a legel@teriilet méretével, az igasallatok sza-
ma a legel6hiany miatt jelent6sen lecsdkkent.
Alll. katonai felmérés (1872-73) térképszelvé-
nyén az erddteriiletek tovabbi ndvekedése figyel-
hetd meg.

Az 1 tablazat mutatja Visegrad teriilethasznala-
tanak valtozasait 1865-t6l, ekkortol alinak ugyan-
isrendelkezésre az els6 hivatalosnak, meg-
bizhaténak tekinthet6 kataszteri felmérések.
Avisegradiak f6 megélhetési forrasa akkor az er-
d6gazdasag volt: a hatar 70%-at 1865-ben erdd
boritotta és ezt az aranyt a mai napig 6rzi a tele-
pilés (most 73,69%). Ez a favagyon, védett erd6-
ség aturizmus egyik pillére Visegradon. Az 1. tab-
lazatbdl kiolvashat6 tovabba, hogy a kivett (te-
hat beépitett) teriiletek aranya folyamatosan

n@: 1865-ben még csak 11%, mara pedig 21,55%.
Abelteriiletnévekedés a mezégazdasagi teriile-
tek rovéasara kovetkezett be, hiszen azok ugyan-
ilyen aranyban csdkkentek (20,gi%-rol 4,76%-ra).
Asz6l6teriletek a filoxéra kdvetkeztében tonkre-
mentek, ezek Gjratelepitésére a XX szazad elején
tortént kisérlet, de a sz616termesztés mar nem
tudta visszanyerni korabbi jelentdségét, és ma-
ra meg is sziint. Akét vilaghabor( kozott a tele-
pilés hataraban a gylimolcstermesztés volt a ki-
emelkedd. Az olcs6 hajéuton jelentds mennyisé-
gl gylimdlcsot szallitottak Budapestre, valamint
az ideérkez0 turistak is vasaroltak a termel6k-
t6l. Agylmolcstermesztés a 'Bo-as években él-

te igazi fénykorat. Akert/gyimdlcsos mivelé-

si &g a Bo-as évekig ndvekedett Gjabb zartkertek

létesitésével, majd ezek belteriiletbe vonasaval
csokkent. A szant6foldi mivelés a kedvezdbtlen te-
repadottsagok miatt sohasem volt jelent6s.

Az utébbi években a legnagyobb tajképi be-
avatkozast a vizlépcs6 épitési munkai okoztak.
Anagymarosi vizlépcsd épitése a nyolcvanas
években zajlott, ekkor elkésziilt a Duna fémedrét
és fsodrat elterel6 korgat. Az iggo 6ta bekdvet-
kezett fejlesztések koziil a legnagyobb volumendi
beruhéazas a nagymarosi vizlépcsé teriileteinek
rendezése, a tajrehabilitacio volt. Akorgat lebon-
tasara igg5-ben kerilt sor. Visegrad énkormany-
zata a terilet turisztikai hasznositasat szorgal-
mazza: a Duna-partot parkositottak, a kialakult
vizfellleteket, 6blozeteket vizi sportokra szeret-
nék hasznositani.

3. VISEGRAD TORTENETE:
ATELEPULESKEP VALTOZASA

Atelepiiléskép meghatarozé épitményei: a Felleg-
var és a Kiralyi palota, melyek a kulturalis turiz-
mus alapjat adjak Visegradon. E két épiilet épité-
sének folyamata végigkisérte a telepiilés fejl6dé-
sét is, melynek eredményeként a tordk hoditasig
Visegrad kulturdlis és kozigazgatasi kdzpont volt.
Afellegvarat Maria kiralyné a Bizancbdl magaval
hozott ékszereinek arahol épitette fel. Az 1251-re
elkésziilt, menedékvarként is szolgalo var ekkor
a hegycsucsot dvez6 erdditésfalakbol, két torony-
bol és egy lakdpalotabol allott (2. abra). Karoly Ro-
bert 1323-as Visegradra koltozésétdl valt a var ki-
ralyi székhellyé, és ide keriilt a Székesfehérvaron
Orzott Szent Korona is. A fellegvari épitkezések-
nek az 1335-8s visegradi kiralytalalkozdra mar bi-
zonyosan be kellett fejezédniik. Ez az esemény
volt az akkori Visegrad és Nagymaros életében

a legkiemelkeddbb. Ekkor a két telepiilés tobb
mint 4000 f6t szallasolt és latott el. Nagy Lajos ki-
raly uralkodasa alatt a fellegvar tovabb épiilt. Lu-
xemburgi Zsigmond épittette meg azt a harma-
dik falgydir(it, melyhez kapcsolédéan egy repre-
zentativ kaputornyot emeltek. A fellegvar utolso
nagy atépitésére Matyas kiraly uralkodasanak
mésodik felében az 1470-es évek végén, illetve az
1480-as években kerilt sor. (Cseke L. ig80.)
Apalota el6zménye Karoly Rébert varosi ha-

za volt. Komoly palotava csak I. Lajos fejlesztette

uralkodasanak elsg felében. Aromjaiban mais al-
16 épiileteket még szintén I. Lajos kezdte épite-

ni élete végén, de mar csak utddai: Maria és Zsig-
mond fejezték be a XIV. szazad végén. A XV. sza-
zad els6 évtizedéig - mig Zsigmond az udvarat
Budara nem koltoztette - a visegradi kiralyi palo-
ta maradt a magyar uralkodok hivatalos székhe-
lye. A XV. szazadban hattérbe szorult palotat csak
Matyas allitatta helyre a XV. szazad végén. Ett6l
kezdve, az 1544-estorok hoditasig a magyar kira-
lyok vidéki rezidenciaja volt.

Atoroktél valé visszafoglalas utan Visegrad ro-
mokban hevert. Az (j viszonyok kdz6tt a hely el-
vesztette korabbi jelent6ségét, az egykori févaros
mint német telepes falu éledt Gjja. AXVII-XVIII.
szazadban tébb hullamban zajlott le a beteleplilés
anémet nyelvteriilet kiilénb6z6 vidékeirdl. A fa-
lu lak6i szamara a megélhetést a mez6- és az er-
dégazdasag, a banyaszat, a hajozas és a kisipar je-
lentette. (www.visegrad.hu/muzeum/)

Ha 6sszevetjiik a XVIII. szazad végi Visegrad jogi,
gazdasagi és tarsadalmi val6sagat a mez6varosi
rangtdl elvarhato6 funkciokkal, lathatjuk, hogy
atelepilés a varosiasodasnak semmijelét sem
mutatja. A lakossag létszdma nem nagyobb, a te-
leplilés kereskedelme nem élénkebb, ipara nem
fejlettebb a kérnyez6 falvakéinal. A XVIII. szazad-
ban a telepiilés nem kdzigazgatasi, nem egyha-

zi és nem kulturalis kdzpont. Visegradon kevés

a beépithetd teriilet. A haztelkek minimalis nagy-
sagat a varmegye 150 négyszogdlben szabta meg,
emiatt is nagyon sokan laktak a filoxéranyoman
feleslegessé valt borospincékben, pincelakéasok-
ban. (Magyar E. 2001)

4. ATURIZMUS MEGINDULASA VISEGRADON

Visegradot a nemzeti romantika kora (XIX sza-
zad els6 fele) tette Gjra ismertté, jelképpé emelve
»,Szomorud romjait”, igy hamarosan a nemzeti mult
egyik jelképévé valt. Az allami miemlékvédelem
kezdeteitdl (1870-es évek) az itt folyd munkéakat
neves szakemberek végezték (pl. Schulek Frigyes).
Avas(ti (Budapest-Nagymaros) és komp (Nagy-
maros-Visegrad) kdzlekedés kialakulasaval meg-
jelend turizmus fogadasa és szervezése koril tevé-
kenykedett Viktorin Jozsef, visegradi plébanos. El-
s@sorban a nagypolgarsag épitkezéseinek nyoman


http://www.visegrad.hu/muzeum/

valt Visegrad a szazadvégre udil6hellyé. irok, mi-
vészek is kotddtek ide. Atorténelmi emlékek sorat
gazdagitotta a kiralyi palota maradvanyainak meg-
talalasa. Wwww.visegrad.hu/muzeum/)

Az adatok alapjanigaban marakdzség lakossa-
ga a k6ébanyaszatbdl, a ké- és fafuvarozasbdl, a nya-
ralokbol és a kirandulékbal él. Ezt indokolja, hogy
a filoxéra miatt régi keresetforrasuk elapadt, sik,
szantonak vald teriilet alig volt, az allattartas pedig
legel6 hianyaban visszaszorult. Ekkor, ha a torté-
nelmi nevezetességekkel (3, 4., 5., 6. dbra), gyogy-
leveg@vel és természeti szépségekkel rendelke-
z6telepiiléstdl a févarosi idegenforgalom elpartolt
volna a lakossag anyagi megélhetése halalos csa-
past szenvedett volna. (Magyar E. 2001)

Az iggo-es évek Ota Visegradon mar tomegturiz-
musro6l lehet beszélni. Akdrnyezet, amiemlékek
feltarasa, részbeni helyreallitasa, és az egyre tobb
program vonzza a latogatokat. Az (idiil6hely jelleg
is valtozott: hétvégi hazak tomege épllta kérnyé-
ken. Ahelybeliek szdamara az idegenforgalom, az
Gduléhelyi szolgaltatasok iggo 6ta jelentenek el-
s@szamu megélhetést.

5. ATURIZMUS HATASA:
TAJ- ES TELEPULESKEP

Adunai g6zhaj6zas megindulasaval, az 1830-as
évek utan egyre tobben latogattak meg a telepii-
Iést. Viragzé megélhetési ag volt a faluban a XIX
szazad végén a falusi turizmus, mely a masodik vi-
laghabori utan sz(int meg, és csak a XX szazad

utols6 évtizedében valt ismét gyakorlatta. A XIX
szazad végén és a vilaghaboru el6tt a szokas az
volt, hogy nem szobéakat, hanem egész hazakat
adtak ki a nyaraléknak, akik nem egy-két hetet,
hanem altalaban az egész nyarat itt toltétték. Az
1950-es és az 1960-as években a szakszervezeti és
vallalati idiil6k elszaporodtak a kzségben. Ama-
ganvillakat allamositottak, és szinte valamennyi-
ben Gdil6t izemeltettek. (Magyar E. 2001)
Anyaralasi szokasok az6ta megvaltoztak, és az
1970-es évektdl kezdve sokan sajat nyaralot épi-
tettek a hegyoldalakon és az egyre divatosabba
val6 Szentgyorgypuszta kiilteriileten. Ahatvanas
években parcellaztak fel a Gizellateleptél Démés
felé hizddé hegyoldalt, mely mara teljesen be-
épult. Adobos-hegyi nyaralok telkeit a hetvenes-
nyolcvanas években adtak el.

Aturisztikai funkciét megtestesit6 tidiil6kozpon-
tok és -telepek kialakitasaval n6tt a telepiilés bel-
terlilete, illetve ezzel egyitt csokkent természe-
tesen az allando lakéas céljara hasznalt teriiletek
aranya. Arégi belteriileten egymas utan épliltek
be a foghijak, az idul6teriletek pedig igen slrd
beépités( telepiilésrészekké formaladtak.

Az idul6telepek esztétikai és rekreacids értékét
jelentdsen csokkentik a tajidegen épiletek, az el-
hanyagolttelkek és a poros utak. Afelépilt, sze-
zonalisan tizemeld, vendéglatast szolgalo létesit-
mények esztétikai megjelenése (éstisztasaga) is
sok esetben kifogasolhat6, nem beszélve az al-
kalmi arusok satrairdl és asztalair6l. Aturiszti-
kai funkcio jelent6ssége markansan visszatiikro-
z6dik az egyes telepiilésrészek infrastrukturalis

Visegrad terilet
hasznélatanak
valtozasai:

1. A: Visegrad
a rémaiak koréban

1. B: Visegrad

az elsé katonai
felmérés idején

X. C: Visegrad

a masodik katonai
felmérés idején

1. D: Visegrad

a harmadik katonai
felmérés idején

x. E: Visegrad a XX
szdzad elején

X. F: Visegrad a XX
szdzad masodik
felében

x. C: Visegrad
napjainkban
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3-6. abra Visegrad
romantikus romjainak
képeslap abrazolésai
1913-1932 kozott

ellatottsdgaban és esztétikai megjelenésében is.
Atelepiilés a vendégforgalom novelése érdekében
egyre nagyobb gondot fordit a turisztikailag frek-
ventalt terlileteken a varoskép javitasara. Az utcak
és a terek parkositasaval is igyekeznek ndvelni a te-
lepiilés turisztikai vonzerejét.

Visegrad idegenforgalmanak legmeghatarozobb
kérdése mindig a megkdzelithetdség volt. A leg-
fontosabb kdzlekedési eszkoz a teleplilést a féva-
rossal 6sszekapcsold vasut volt: Nagymarosig vas-
Uton, onnan révvel atkelve a Dunan lehet elérni Vi-
segradot. Akozlekedés javitasa érdekében régota
tervbe vették a Szentendre-Visegrad kozétti ,,helyi- Wtegral.
érdekl g6zmozdonyu vasut” épitését, de ez soha-
sem valésult meg. Szentendre felé az orszagut any-
nyira rossz mindségu volt, hogy azt csak sziikség-
b6l hasznaltak teherszallitasra. igi2-t6l azonban
oranként kozlekedd alland6 autébuszjaratot indi-
tottak ezen az Gtvonalon a févaros és a telepiilés
kozott. Amegkdzelithetség mellett a belsé kozle-
kedési Gtvonalak fejlesztését is megkezdték. AFS
utca a XIX szazad végén jo esetben valamiféle ma-
kadamut lehetett. Mivel a kdzség legforgalmasabb
utcajarol volt szo, elhataroztak, kiszélesitik, hogy
ott két szekér egymas mellett biztonsagosan el-
haladhasson, és a kocsiut két oldalan gyalogjar-
danak is elég hely maradjon. (iggo-ra a gépkocsi-
forgalom mar olyan nagy lett, hogy a kbzségen at-
haladé kézutat, a F6 utcat aszfalttal boritottak, és
kiszélesitették, mert mar forgalmi dugék alakultak
ki.) igog-ben jutottak el odaig, hogy a Rév utca és

a Nagy Lajos kiraly utca mindkét oldalat is kével ki-
rakott, illetve felszort jardak kisérték. A Salamon-
torony melletti kis kanyargds utcabol egy szép,
egyenes vonald, arnyas, fasoros, padsorokkal ella-
tott utcat akartak kialakitani, ezért vonalvezetését

cvVarromok.



kiegyenesitették. A Salamon-torony utca merdle-
gesen torkollott a F§ utcaba, ugy, hogy a ,,g6zhajon
érkez6knek egy kényelmes Ut vezessen a varrom-
okhoz és a Salamon-toronyhoz”. A Salamon-to-
rony utcat ig34-ben épitették ki a mai forméaja-
ban. Az utcak befasitasara is sor ker(lt igi2-ben.
(Cseke L. ig80.) igos-ben Lagler Gyula, a korona-
uradalom f6erdésze és erddmérndke felvetette azt
az otletet, hogy a Duna-parton sétautat Iétesitse-
nek. Amdiszaki felmérést és a terveket is maga ké-
szitette. Asétautatigi2-re nagyrészt kiépitették
és k6bdl készult tamfallal is ellattak.

ig64-re megéplilt a Panorama (t, ezen gépkocsi-
val is megkozelithetévé valt a Fellegvar és a nagy-
villami kilatd. A fellegvar alatt autoparkolot épi-
tettek. ig65-t61 ismét latogathatova valt a Sala-
mon-torony és allando illetve alkalmi kiallitasai.
Aturisztikai infrastruktira részeként épiltek
meg a parkolok, sportpalyak, parkok is. A fentiek-
b6l kdvetkezik, hogy a turisztikai funkcié megjele-
nése nemcsak az épitett kdrnyezetet formalta at,
hanem atdjat is jelent6sen megvaltoztatta.
Atelepilés életére egyik legnagyobb hatast gya-
korlé esemény a Pilisi Parkerd6gazdasag meg-
alakuléasa volt. Az erd6gazdasag els6dleges célja
atermészeti értékek bemutatas, a févaros tiidejé-
nek karbantartasa. EI6szor az Apatkati-vélgyben
az Orddg-malmi vizesés és a Magda-forras kozott
késziiltek el a sétautak, pihen6padok, es6beal-
16k. Késdbb a program folytatédott a parkerd6 te-
riletén. Elkésziilt a Mogyoré-hegyen a szabadidg-
kdzpont és a jurtatabor. A Lepence-patakndl nyert
héviz bazisan ig77-ben megnyilt a lepencei-erdei
strandfiird. Anyolcvanas években szintén a Pilisi
Parkerd8gazdasag kezelésében teniszpalyakat 1é-
tesitettek és a Nagy-Villamon elkésziilt a felvond-
val ellatott sipalya.

Acturisztikai funkcié megjelenését, majd megerd-
sodését a kereskedelmi és vendéglatd-ipari egysé-
gek szamanak novekedése is jelezte. Ahatvanas
évek végén megépiilt a Fellegvar melletti dom-
bon aminden igényt kielégité Silvanus Hotel, s az
utobbi években kerilt d&tadasra a Thermal Hotel
Visegrad.

6. ATURIZMUS HATASA: A TURIZMUS
ES A TERMESZETVEDELEM KAPCSOLATA
Tiirgrad
Az értékvédelem fontossagat a turizmus kedve-
z6tlen kornyezeti hatasaival szemben vilagszer-
te atermészetvédelem ismerte fel leghamarabb,
éstalan aleghatékonyabb intézkedések is eh-
hez kapcsolédnak. A nemzeti parkok a turista te-
vékenység iranyitasaval és ellenérzésével, a kii-
16nb6z6 védettségi fokozatot biztositéd zonak ki-
jelolésével a turizmus a természetre és a mvi
kérnyezetre gyakorolt kedvez6tlen hatasait mi-
nimalizalni tudjak, de a természetvédelem érde-
keinek az érvényesitése és az 6koturizmus fej-
lesztése, elég nehezen megvalosithaté feladat.
Aturisztikai terhelésvizsgalat szilkségességét
egyre inkabb hangsulyozzak a fenntarthaté tu-
rizmus fejleszt6i, kutatéi, kiemelve, hogy a turiz-
mus sajat érdeke a terhelésvizsgalatok elvégzé-
se. Aturizmus hatésairol, legyen az gazdasagi,
tarsadalmi, vagy kérnyezetim, sokat lehet hal-
lani. Altalaban arrol esik sz6, hogy mit kell vizs-
galni, mik lehetnek a lehetséges hatasok, hogy
mire kell figyelni, azzal viszont ritkan talalkoz-
hatunk, hogy hogyan. (Pénzes E. 2006) Aturisz-
tikai terhelésvizsgalattal azt lehet megallapitani,
hogy az adott teriileten milyen hatassal van a tu-
rizmus az egész természeti-tarsadalmi-gazdasagi
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kornyezetre, atermészetvédelem szamara ezen
belil a természeti-kdrnyezeti hatasok vizsgalata
a legfontosabb.

Anemzeti parkoknak fontos feladata - a véde-
lem és meg6rzés mellett - a kdrnyezettudatos
szemlélet kialakitasa is. Atermészeti és mvi ér-
tékeket felismerni, értékelni tudo és védeni haj-
land6 szemlélet kialakitasaban pedig meghata-
rozo szerepe van a nemzeti parkokhoz kapcsol6-
do6 dkoturizmusnak. (Méartonna Erdés K.- Bodnar
R. 2003) Az idegenforgalom 0 4gazataként kibon-
takoz6 6koturizmus egy kedvezd modelljét ad-
hatjaember és természet szorosabb - am az é16-
vilag szdmara sem hatranyos - kapcsolatanak. Az
6koturizmus a természetvédelemmel &ll szoros
kapcsolatban: ez utébbi egyik szerepe ugyanis ép-
pen az, hogy a védelem mellett lehet6ség szerint
be is mutassa a természetes kornyezetet. Alap-
vetd kérdés, hogy hol, mit és hogyan. Egy-egy kii-
londsen frekventalt védett terlileten esetenként
mar a tomegturizmus méreteihez kdzelité em-
beraradat jelenhet meg. Ez nem feltétlenil jelent
gondot: a tdmeges érdekl6dés igényét egy-egy
nemzeti park teriiletén példaul nem tiltani kell,
hanem csupan megfelel&en szabalyozni, iranyi-
tani, tertiletileg koncentralni, (www.nagyutazas.
hu) Az 6koturizmus fejlesztésével valamelyest el-
lenstlyozni lehet a természetvédelmi terlletek

védelmét szolgald, turizmust korlatozé rendelke-
zések altal okozott forgalomkiesését is.
AVisegrad erddségeit magaban foglal6 Duna-
Ipoly Nemzeti Park els@sorban atermészetvéde-
lemre koncentral, de kell§ figyelmet fordit a ter-
mészetvédelmi szemlélet kialakitasat is segité
okoturizmus fejlesztésére (Erdei M(vel6dés Ha-
za, Jurta-kemping taborok). Azonban szamos pél-
da bizonyitja, hogy az 6kologiai szemlélet nem
képes kellGen érvényesiilni, ha az nem parosul
gazdasagi megalapozottsaggal. Ezt a gazdasa-

gi hasznot pedig a turizmus biztositja. Aturistak-
t6l szarmazé jévedelmekbdl a turisztikai vallalko-
zoknak, a helyi lakossagnak és a természetvéde-
lemnek egyarant részesednie kell, s csak kozdsen
lehet egy, a természetvédelem értékeit messzeme-
néen figyelembe vevd turisztikai tevékenységet
kifejleszteni.

APilis és a Visegradi-hegység hazank egyik leg-
latogatottabb teriilete. Készonheti ezt tobbek ké-
z0tt a févaros kozelségének, valamint a turisz-
tikai Iétesitményekkel valo j6 ellatottsaganak.
Visegrad a térség torténelmi és természeti ér-
tékekkel rendelkezd kézpontja. A Visegradi Ki-
randulékdzpontra a kiemelked6en magas erdés-
tltség a jellemz8, melyet a Pilisi Parkerd6 Zrt.
kezel. Arekreacios lehetdségeket magaban rej-
t6 taj a Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletéhez
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tartozik, elsédleges rendeltetése a védelem. Az
er6k masodlagos rendeltetései: parkerdd (25%),
vadaspark (32%), talajvédelmi erdd (40%) és fa-
anyag kitermelést szolgald erd6 (3%). Az erd6k
kozjoléti szolgaltatasanak alapjait a XIX. sza-

zad végén kialakulé kirandul6 turizmus alapozta
meg. 1969-ben a Pilisi Parkerd6 megalakulasaval
szervezetté valt az erd6k tdulési céld hasznosi-
tasa. Feltard és célforgalmi utak épiltek, gyalog-
forgalmi utak haldzatat alakitottak ki, melynek
célpontjaiban a téli és nyari sportlétesitmények,
ajatszoterek allnak. Oktatd- és természetvédel-
mi taborok épultek ki, szabadidg sport Iétesitmé-
nyei valdsultak meg (abob palya, az erdei torna-
palya, aminigolfpalya, labdapalyak, si- és felvond
palyak). Asétautak mellett pihenépadok, piknik
terek (padok-asztalok, szalonnasiiték), forrasfog-
lalasok talalhatéak. Ez a dinamikus fejl6dés az
1980-as évek kdzepéig tartott, majd a szolgaltata-
sok szinvonala csokkent. Alétesitmények fenn-
tartasa, karbantartasa nagy feladatot ré a fenntar-
tora atoretleniil oriasi latogatészam mellett. (Al-
lami Erdészeti Szolgalat 2002)


http://www.nagyutazas




7. ATURIZMUS HATASA: A TURIZMUS
ES A MUEMLEKVEDELEM KAPCSOLATA

AVisegradi Varbizottsag 1923. juniusaban ala-
kult. Elhataroztak, hogy a kiranduloktol belépd-
dijat szednek, s az igy nyert 6sszeget a romokhoz
vezet6 utak jo karban tartasara, padok allitasa-
ra fogjak forditani a Memlékek Orszagos Bizott-
saganak az Gtmutatasa alapjan. A Belligyminisz-
térium azonban ugy latta, hogy még nem jétt el az
ideje annak, hogy atarsasag belépddijakat szed-
jen. Ett6l fliggetleniil két év alatt 34 millié koro-
nat szedtek be és forditottak a romok rendben
tartasara. Igyekeztek a VVarbizottsagot orszagos
jellegli intézménnyé fejleszteni. Sajnos a lelkes
amat6rokbdl alakult Visegradi Varbizottsag ak-
kori formajaban nem tudta megnyerni a helyi la-
kosokat, azok ekkor még nem érezték at munka-
juk jelent6ségét. (SchulekJ. 1936)

Aturizmus és a miiemlékek szoros kapcsola-

ta kdnnyen belathatd, mivel a miemlékek min-
den id8ben egy orszag kultarajanak legkénnyeb-
ben megkozelithetd pontjait kinaltak a hazai és

a kilfoldi latogatdk szamara. Amiiemlékek folya-
matos fenntartasa és bemutatdsa ma s rendkivil
magas koltségekkel jar. Azonban a turizmus fej-
lesztésének egyik legmeghatarozébb alapja a kul-
tlra és kiléndsen amiemlék. Ha ezzel a szemmel
nézzik a miemlékek fenntartdsanak finansziro-
zasat, gazdasagossagi szempontok alapjan, nye-
reséges tevékenységként kell felfogni. A megtéri-
Iés alapvet6 feltétele pedig az, hogy a kultirat, és
kiléndsen a memlékeket, a nagykdzonség elva-
rasaihoz kell alakitani.

Christian Dromard a Budapesten a Pannonhal-
mi Apatsag Vilagorokség listara vald felkeriilése
alkalmabol szervezett Vilagorokség Konferenci-
an tartott el6adésaban a turizmus és a miiemlék-
védelem kapcsolatat egy hdzassdghoz hasonlitot-
ta. Egy kényszerhéazassaghoz vagy érdekhazas-
saghoz, ahol a memlék (pl. a visegradi Fellegvar,
a kiralyi palota), mint jovend6 hazastars, szépen
fel van dlt6ztetve a torténelem tiszta hagyoma-
nyaba. Sérkeznek a vendégek, akik hangoskod-
nak, rosszul 6ltézottek, révidnadragban, pélo-
ban, baseball sapkaban merik betenni a labukat
e falak kdzé. De ha a nézépontot megvaltoztatjuk,
észre kell venniink, hogy a ,,cstnya" turistak be-
Iépti dijat fizettek. Es minden egyes latogato al-
tal fizetett belépti dij a felGjitasra szoruld tetd va-
lamelyik cserepének cseréjéhez sziikséges. Sma-
napsag egyre gyakrabban fordul el8, hogy a tetd
feldjitasa e ,,cstnya” latogatok szamatdl fiigg.
Természetesen nem lehet a problémat ennyire le-
egyszer(siteni, és nem egyszeriien a bevételekrél

és a feldjitasi koltségekrdl van sz6. A feladat az,
hogy minél atfogobb és szorosabb ,,szerelmi” kap-
csolatot épitsiink ki a kultira és a gazdasag vi-
laga kozott. Amely igy mind a két fél szamara
elényds és hasznos. Ez azonban azzal jar, hogy

a kultarat, és killondsen a miiemlékeket, a nagy-
kozonség elvéarasaihoz kell alakitani. Eppen eb-
ben rejlik a turizmusfejlesztés és a memlékvéde-
lem kozotti hazassag nagy kihivasa.

Hogyan alakulnak a latogatok elvarasai, s hogyan
tehetjilk amiemlékeket vonzéhba? Példaul tgy,
hogy javitjuk megkdzelithetségiiket és megta-
lalhatosagukat. Egy attrakcid megtalalhat6 ha
tudjuk, hogy létezik, és hogy hol van. E probléma
megoldasara a valtozatos és széles palettaju mar-
keting eszkdztarbol valogathatunk. Visegrad ese-
tében els@sorban az internetes informécio kozlés
lehet&ségét hasznaltak ki. Amlemlékek és latni-
val6k a telepiilés honlapjarél (www.visegrad.hu)
konnyen elérhet6ek. S6t, 6nall6o honlapot is szer-
kesztettek szdmukra (www.visegradmuzeum.
hu), amelyen részletes, mindenre kiterjed6 in-
forméaciékhoz jutunk a latnivalokrol, arakrol,
nyitvatartasrél stb. Azonban a nyomtatott infor-
macios eszkdzok rendkiviil hianyosak. Csak egy-
két olyan - els6sorban az egész Dunakanyarrdl
sz616 - sz6rd anyagot talalunk, amelyben szere-
pel Visegrad. Kifejezetten a telepiilésrél, értékei-
rél készilt prospektus, turisztikai informéacios ki-
advany pedig nincs.

Egy attrakcié megkdzelithet6 ha tudjuk, hogy ho-
gyan lehet odajutni. Ez mar sokkal nehezebb fel-
adat elé allitja a visegradi turizmusért faradozo-
kat. Ugyanis a k6zuti megkozelités nem kielégi-
t6. Budapestrél indulva a 11-es Gton kb. egy 6ra
alatt érjlk el a varost. Busszal ez majd’masfél
orat vesz igénybe, bar hozza kell tenni, hogy a me-
netrend szerinti jarats(irliség kielégitd. Valamivel
gyorsabb lehetségnek tinik, ha Nagymarosig
vonattal utazunk, majd kompra szallunk és a Du-
nan atkelve kdzelitjik meg Visegradot. Ebben az
esetben a vonat- és komp kozlekedés dsszehan-
golatlansagabdl kifolydlag akar fél- vagy egy orat
is varakozhatunk a csatlakozasra. A megkdzelit-
het6ség masik eleme a bevezet6 utakon elhelye-
zett tajékoztato tablak kérdése, amely az (idvoz-
1és elsd jele: ha a latogatd arra kényszerdii, hogy
az egész kornyéket felkutassa, ahhoz, hogy a ma-
emlékhez vezetd utat megtalalja, nem biztos,
hogy elégedett lesz a latogatassal. Visegradon ez
egyetlen jol kitablazott attrakci6 a bob palya, me-
lyet mar kilométerekkel a telepiilés el6tt jeleznek
atablak. Avar, a palota és a t6bbi kulturalis latva-
nyossag esetében viszont ez teljesen hianyzik.
Esvégiil foglalkoznunk kell a belsé minéség

kérdésévé, mely az elébbieknél nehezebben
megfoghat6. Ez a fogalom a valédisaghoz (hite-
lességhez) kapcsolddik. Atapasztalatok alap-
janvalodisagon (hitelességen) a miiemlékek bel-
s6 kulturéalis értékeinek, eredeti funkcidinak és
hasznalatuk médjanak hiteles bemutatasat ért-
juk. Ez azt jelenti, hogy olyan atmoszférat kell te-
remteni, ami nem egy korabbi hangulat tékéletes
visszaallitasa. Valoszin(ileg ez lehetetlen is len-
ne, hiszen nem tudhatjuk, milyen is volt ponto-
san ez az atmoszféra. Ennek érdekében a bltoro-
kat, a kiilonb6z6 targyakat, festményeket, sz6tte-
seket sth. ugy kell elhelyezniink, ahogyan ezeket
ma hasznaljak, nem ugy, mint egy miszaki kial-
litdson. Akiralyi palota berendezése az egykori
hasznéalat-hangulat bemutatasara torekszik, nagy
sikerrel. A Fellegvar esetében sokkal inkabb a lat-
vanyossagra torekedtek és nem a hitelességre,
igy az egyes helyiségekben oda nem illg, korab-
ban sohasem létezett ,,hasznalatot” berendezést
is talalunk (pl. borton).

OSSZEGZES

ADunakanyarban fekvé telepiilések eltéré mér-
tékben tudtak élni a turisztikai fejlesztési lehe-
t6ségekkel és kiilonb6z6 mértékben idomultak
aturizmushoz. Ennek megfelel6en a természeti,
a gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturalis kérnye-
zetlikben bekdvetkezd kedvez6 és kedvezétlen
hatasok is eltérd léptékiiek.

Ahhoz, hogy a jovében névekedjen Visegrad tu-
risztikai vonzereje, s ezzel egyitt a telepiilés né-
pességmegtarto ereje, kérnyezetbe integralt, kor-
nyezettudatos turisztikai fejlesztésekre van sziik-
ség, s az eddigieknél egy joval jobb min&ségi
kornyezet Iétrehozasara kell torekedni. Ez egy-
arant magaba foglalja a kdrnyezet- és atermé-
szetvédelem szempontjait messzemenden figye-
lembe vevd alap- és idegenforgalmiinfrastruk-
tlra fejlesztését, a magas szakmai szinvonald
szolgaltatasokat, a helyi lakossag erds érdekelt-
ségének a megteremtését. Erre alapozva teremt-
hetd csak meg a természeti és emberi er6forraso-
kat hosszu tavon is meg6rz6, fenntarthatd turisz-
tikai fejlédés.


http://www.visegrad.hu
http://www.visegradmuzeum
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HE settlements lying in the Dunakanyar were able to live

with the tourism development opportunities on different levels

and they adjusted to tourism on different levels. According tp
this the favorable and adverse effects are different in their cultural, the

natural, economic and social environment.

In ordei to the increase the tourist attractive force and keep the
population in the future inVisegrad, environmentally aware tourism
developments need to be launched, and itis necessary to strive for the
formation of environment with a much higher quality. This include the
development of elernentary and travel infrastructure (which regard to
environmental protection and natdré conservation), the high quality
Services, the creation of the local population's strong interest. The
sustainable tourism development preserving humén and natural resources

on the torig teriti orr this base can be achieved.
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