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Kortárs kertépítészet
Geometrikus kertek

Streamline Garden Design: The Geometric Gardens

Lektor  |  Szilágyi Kinga

Kortárs alkotásnak a jelen mûvei 
tekinthetôk. Ez a jelen nyilván-
valóan nem a pillanat, sem 

a ma és még csak nem is az idei év, 
vagy az elmúlt évtized. Hogy a kortárs 
idôszak meddig tart, s hol kezdôdött a 
múltban, csak vázlatosan határolható 
le. A képzômûvészetben, vagy a zené-
ben a kortárs mûvészet ideje a 19/20. 
századfordulótól napjainkig tart, s 
egy tömbként kezelt korszak. Ami a 
hazai zenében Bartókkal kezdôdik, az 
a kertmûvészetben Rerrichel veszi kez-
detét. Mindkét név, mindkét idôszak 
valóban markáns fordulópont és fény-
évnyit lép elôre. S ami ettôl kezdve tör-
ténik, jelentôs hatással van a mára is, 
a mai mûvészet gyökerei valóban ott 
keresendôk. 

A ma alkotásait azonban elsôsor-
ban az együtt élô és egymásra ható, 
alkotó generációk együttesen alakít-
ják, tanítványok és mesterek, s ezért 
szûkebb értelemben kortársnak, vagy 
inkább kortárs jelennek tekinthetôk 
az egy emberöltô távlatában született, 
egymás vonzásában létrejött mûvek. 
Ez a hozzávetôlegesen 25-30 év, ami-
nek a mûvészi tapasztalatai, törekvései 
és alkotásai nagyon szoros egymásra 
hatással bírnak és meghatározzák a 
megszületô alkotásokat. S ez az ember-
öltônyi idôszak egyben a forrásban, 
mozgásban lévô szakasza is a kortárs 
mûvészetnek. Ha tehát a kertmûvészet 
mozgásban lévô jelenérôl kell képet 
alkotni, az elmúlt 25-30 év alkotásait 
kell szemügyre vennünk. Ez úgy nagy-
jából a 80-as évekkel kezdôdik és tart 
napjainkig.

A kép ugyancsak tarkabarka. Még 
akkor is, ha kivonjuk belôle a kom-
merszet, ami önmagában sem könnyû 
feladat. Sôt akár önkényesnek is 

tûnhet, hiszen mi sem uralja jobban a 
jelent, mint a kommersz. De ha mégis 
elhagyhatók ezek a téma kapcsán, ami 
marad, tömegét tekintve kevés, súlyát, 
értékét tekintve azonban a túlnyomó 
rész, az rendkívül heterogén és össze-
tett. Számos irányzat, törekvés érhetô 
tetten az egyszerû szemlélô szintjén 
is. Ebben a színes, változatos képben 
valahogy rendet találni, trendeket, 
netán irányzatokat felfedezni izgalmas 
és kockázatos vállalkozás. De ha nem 
kaleidoszkópszerûen nézzük a képet, 
kimutathatók eléggé rokon jegyeket 
mutató, hasonló karakterû csoportok 
az alkotások zegzugos tömegében. Az 
azonosságok és eltérések mérlegelésé-
nél persze megfelelô módszertan híján 
ugyancsak el lehet tévedni, a lényegest 
és a lényegtelent megkülönböztetni 
nem egyszerû. E tévedés kockázatát 
is felvállalva, azért három, markánsan 
elkülöníthetô, szándékaikban hasonló 
mûvekbôl álló csoportot mindenképp 
fel lehet fedezni és talán egy negye-
diket is akár, amelyikhez az abszur-
dok tartoznak. Ezek között az egyik, 
ma már eléggé kialakult eszköztárral 

és letisztult formákkal bíró csoport, 
amelyek együttesét jobb kifejezés híján 
összefoglalóan geometrikus kerteknek 
lehet nevezni1.

Illik a név, vagy sem, van e lénye-
gi-tartalmi azonosság, vagy sem, a mai 
kerteknek egy elég széles köre tény-
leg rokon jegyeket mutat, már ami 
a piedesztálra emelt, pôre alaprajzi 
geometriát illeti. A csoporton belül 
azonban elég nagy a változatosság, 
ami a felhasznált formákat, eszköztá-
rat, az alaprajzi rendet és a díszített-
séget illeti. 

A kortárs jelen geometrikus kertje-
inek közös sajátja, hogy az egyszerû 
és dekoratív alaprajzi mértani rend 
jegyében fogantak. Irtóznak bármi-
lyen bonyolultabb, összetett formá-
tól és tömegtôl. A négyzet, a téglalap, 
a háromszögek uralják ôket. A kör 
sosem, vagy nagyon ritkán, legfeljebb 
belsô formaként jelenik meg. A síkraj-
zi felületek, alaprajzi formák felerôsí-
tésének általánosan használt eszköze 
pedig az ismétlés. Rendszerint szabá-
lyos ritmusban, a szemléletes számon 
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zöldterületrendezési tervei, Miskolc, 
Ózd, Salgótarján, Nagybátony, Várpalo-
ta, Veszprém, Hódmezôvásárhely lakó-
területeinek zöldterületi tervei, Pécs 
zöldterületi vizsgálata, Óbuda, Kelenföld 
és több budapesti lakónegyed terep- és 
zöldterületrendezési terve, Szekszárd, 
Veszprém, Várpalota, Hódmezôvásár-
hely fôterének, a debreceni Petôfi tér, a 
soproni volt Május 1. tér komplex ren-
dezése, a Borsodi Egészségügyi Központ, 
a soproni Állami Szanatórium, a Pécsi 
Orvostudományi Egyetem Központi Kli-
nikája, a hajdúszoboszlói SZOT Gyógy-
szálló és Gyógyfürdô tereprendezési és 
kertépítészeti tervei, az ózdi strandfür-
dô és sporttelep, a budapesti Város-
major sportjátszótere, Miskolc-Tapolca 
részletes rendezési terve, a budapesti 
Blaha Lujza tér és a Március 15. tér tér-
rendezési tervei.

Több nemzetközi tervpályázaton vett 
részt sikeresen, így Hamburg, Essen, 
Moszkva, Bilbao kert- és térépítésze-
ti pályázatain. Számos hazai építészeti-
városrendezési pályázaton nyert díjakat 
és megvételt. A nemzetközi pályázato-
kon elnyert díjak felhasználásával tanul-
mányutakat tett Európa sok országába, 
és az ott szerzett tapasztalatait egyetemi 
elôadásaiban feldolgozva hasznosította.

Mert a fôiskolát, majd az egyetemet, 
az oktató munkát, a diákokkal való fog-
lalkozást egész életében szívügyének, 
a legfontosabb feladatának tekintette. 
1952-tôl az akkori Kertészeti és Szôlésze-
ti Fôiskolán diplomatervek konzulense, 
ill. bírálója volt, és tervezési gyakorlatok 
vezetését látta el. 1962-tôl Ormos Imre 
meghívására – másodállásban – egye-
temi adjunktusnak nevezték ki a Kert-
tervezési Tanszékre. Itt a kerttervezés 
oktatása mellett az 1963-ban létreho-
zott önálló Kertépítészeti Szak tanter-
vének, a zöldterületi tervezés korszerû 
oktatási metodikájának kidolgozásában 
vett részt. 

1971-ben a Tanszéken betöltött 
adjunktusi másodállásáról kénytelen 
volt lemondani a minisztériumi beosztá-
sával járó feladatai és elfoglaltsága miatt, 
de az egyetemi elôadásait és a tervezési 

stúdiumokat – mint meghívott elôadó 
– továbbra is megtartotta. Évtizedeken 
át tanította a Környezetarchitektúra és a 
Kertépítészeti szerkezetek címû tárgyat a 
táj- és kertépítészeti, majd a tájépítész-
mérnöki szakon. E tantárgyakhoz egye-
temi jegyzeteket és egyetemi tankönyvet 
írt. Oktatói munkája mellett 1977-tôl 
1991-ig ellátta a Táj-és Kertépítészeti 
Szak vezetôi feladatát.

Oktatói munkája elismeréseként 
1973-tól címzetes egyetemi docensi, 
majd 1977-tôl címzetes egyetemi tanár-
rá nevezték ki.

Minisztériumi mûködéséhez is kap-
csolódik, de a tájépítész szakterület 
szempontjából egyik maghatározó fon-
tosságú eredménye az 1978-ban megje-
lent, a közcélú zöldfelületek létesítését 
szabályozó ÉVM/OTSH rendelet, amely 
az akkori Európában a legkorszerûbb 
volt, és ma is példaértékû. 

Két diplomája birtokában rendkí-
vül fontos „híd” szerepet töltött be a 
két szakterület, az építészet és a tájépí-
tészet között. Dalányi Lászlót velünk 
gyászolja a Magyar Építész Kamara, a 
Budapesti Építész Kamara és a Magyar 
Építômûvészek Szövetsége, amelyeknek 
különösen nagyrabecsült tagja volt.

Több mint négy évtizedes eredmé-
nyes szakirányítási és szakterületet fej-
lesztô munkáját többek közt a MAGYAR 
KÖZTÁRSASÁG CSILLAG RENDJE 
kitüntetéssel ismerték el. Oktató mun-
kájáért a kormány EÖTVÖS LORÁND 
díjjal, a Kertészeti és Élelmiszeripari 
Egyetem ORMOS IMRE EMLÉKÉREM 
adományozásával, a Szent István Egye-
tem Babérkoszorú Arany fokozatával, a 
Budapesti Corvinus Egyetem Egyetemi 
Aranyéremmel tüntette ki.

Dalányi László nem hajszolta, nem 
kereste a tisztségeket és az azzal járó 
feladatokat, a feladatok keresték meg 
ôt. Mûveltsége, embersége és alko-
tói építész-tehetsége, önmagával béké-
ben élô, kiegyensúlyozott személyisége, 
hasonlíthatatlanul könnyed és elegáns 
humora átsegítették a konfliktusokon, 

és képessé tették ôt, hogy másoknak is 
segítségére legyen. S képessé tették arra 
is, hogy minta lehessen, hogy tanítson; 
ezért lehetett, ezért volt kiváló tanár.

Az ember életének egyetlen értelme 
és célja, hogy nyomot hagyjon. Nyomot 
hagyjon az idôben, a pillanatot megörö-
kítô szép, értéket teremtô nyomot a vilá-
gon és legfôképpen a másik emberben. A 
nyomok itt vannak. Itt vannak megvaló-
sult tervekben, könyvekben, a hallgatók 
munkáiban, az emlékezetben. Dalányi 
László sokakban hagyott ilyen értékes 
nyomot.

75. születésnapján, a tiszteletére ren-
dezett kis egyetemi ünnepségen egyko-
ri munkatársa, Andor Anikó mondott 
rövid köszöntôt, amelyben Széchényi 
naplójából idézett. Ô akkor, kissé meg-
hatódva, mégis a rá jellemzô humorral, 
azt mondta, „Ancsa, ez olyan volt, mint 
egy nekrológ.” S most, hogy valóban 
elhangzik a nekrológ, ezt a két idézetet 
elismétlem, a hajdan volt LAKÓTERV 
munkatársainak a nevében is. 

„Vannak emberek, kiknek végtelen 
eszmekészletük van, de vajon hányan 
vannak, akik ezt elrendezni, tisztázni 
s valamilyen igazi haszonra fordítani 
képesek?”

„Boldog, ki eldicsekedhetik, hogy 
önmagához és életviteléhez mindig hû 
maradt! Aki elmondhatja, hogy egyet-
len tettét sem szeretné meg-nem-tettnek 
tudni, s aki a múltra vígan s elégedetten 
tekinthet vissza!”

Dalányi László képes volt elrendez-
ni, tisztázni és igazi haszonra fordítani, 
ami neki tehetségbôl megadatott és amit 
tudásból megszerzett, s azokhoz tarto-
zott, akik a múltra vígan és elégedetten 
tekinthetnek vissza.

Jámbor Imre
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Minimalista kerteknek lehet nevezi 
a 1960-as években létrejött „Minimal 
Art” képzômûvészeti stílusirányzattal 
való szellemi rokonságukra hivatkoz-
va azokat a kertmûvészeti alkotásokat, 
ahol a geometria teljesen lecsupaszítva, 
a legegyszerûbb, tiszta formában jele-
nik meg, ha úgy tetszik, a minimum 
szintjén, semmit hozzá nem adva az 
önmagáért való alaprajzi formához és 
elrendezéshez. Itt az alkotás tárgya-
témája maga az egyszerû geometriai 
forma. A kompozíció tökéletesen sík 
felületen, egyenesek mentén rendezett, 
akár egy ortogonális koordinátarend-
szer hálózatában véletlenszerûen meg-
jelenô, azonos súlyú elemek halmaza. 

Európában már korábban, Magyar-
országon 2000-ben tûntek fel az elsô, 
mértékadónak tekinthetô minimalis
ta geometriájú kertek. Az egyik 
elsô, jelentôsebb ilyen irányzatot muta-
tó alkotás a budapesti Erzsébet tér, a 
Nemzeti Színház hûlt helyén létesült 
közpark-köztér együttes, amelynek 
létesítését tervpályázat elôzte meg. 
Ezen a pályázaton a zsûri ugyancsak 
nehéz helyzetben volt. A legtöbb 
pályamû a kompozíció alapjává az 
Andrássy út tengelyét a téren lezáró, 
a sugárút léptékének megfelelô méretû 
vertikális tömeg elhelyezését választot-
ta és ezzel egy térszervezô központi 
elemet vitt az együttesbe, ami egyben 

súlypontképzô és hierarchikus mag-
gá vált, egyediségébôl és méreteibôl 
fakadóan is. Az Andrássy út léptéké-
hez igazodó és mintegy a Millenniumi 
emlékmû ilyen tengelyzáró funkcióját 
a sugárút másik végén megismételni 
kívánó magas tömeg pedig a rendel-
kezésre álló teret agyonnyomta és az 
elrendezést egyfajta kényszerpályára 
terelte. Csak néhány olyan pályamû 
volt, amelyik tagadta e tengelyzáró 
motívum feltétlen szükségességét, s 
ezek között volt egy, amelyik kidol-
gozatlansága mellett frissességével és 
korszerûségével tûnt fel. Ez a pályamû 
lett az alapja az Erzsébet tér mai kiala-
kításának. A terv a szükségbôl erényt 
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túli felsorolásban masíroznak az azo-
nos alaprajzi formájú, azonos anyagú 
felületek rendszerint egy egyenes men-
tén vonalat képezve, vagy zegzugos 
törtvonalban, de sosem ívben. A len-
dületes szerkezeti vonal egyébként is 
idegen ettôl a világtól, akár a kör, ezek 
csak mint díszítmény jelennek meg. 

Ahhoz, hogy ez a mértani világ lét-
rejöhessen, síkfelületek szükségesek, 
akár a reneszánsz kertek parter-rend-
jéhez. A kortárs geometrikus kertek 
jellemzôen a síkban ábrázolnak, a tes-
teknek, tömegeknek csak másodlagos, 
kiegészítô a szerepük, vagy csupán 
magányos szólót játszanak. S e sík-
rajz térbeli szerkezeteket, struktúrákat 
vonultat fel. Könnyû lenne itt a rene-
szánsz kertmûvészet egyfajta áthal-
lására hivatkozni, de a kapcsolódás 
valójában csak felszínes, látszólagos. 
A reneszánsz és a kortárs geometrikus 
kertek közös sajátja a síkornamentika 

felértékelése és az egyszerû, áttekint-
hetô alaprajzi geometria, valamint  
a sorolásos, ismétléses, hierarchia nél-
küli elrendezés. De ezzel majd minden 
közös jellemzôt elmondtunk. Mégis,  
a kortárs jelen geometrikus kertjei-
nek – a szerkesztési hierarchia hiánya  
okán – több rokon vonása van a rene-
szánsz formavilággal, mint például  
a századforduló ún. mértani kertjeivel, 
amellyel pedig a kortárs kertmûvészet 
kezdetét veszi.

Kis merészséggel azt is állíthatnánk, 
hogy a kortárs jelen geometrikus kert-
jei a kora reneszánsz és az 1960-as 
években létrejött „Minimal Art”2 vilá-
ga között mozognak, ebbôl is, abból 
is többet-kevesebbet merítve. Sajátos, 
hogy ez a mozgás az idôbeliséghez kép-
est pont fordított pályájú, a minimalis-
ta kertekkel kezdôdik és a reneszánszt 
idézô nosztalgikus kertekig ível.

A minimalista alkotások a képzô
mûvészetben és a kertmûvészetben is 
épp lényegüknél fogva a formán belül 
homogének és anyagszerûek. Egy-egy 
alaprajzi forma önmagán belül zárt és 
tagolatlan, egyöntetû felületet képez, 
még ha olykor egyfajta díszítettség is 
meg-megjelenik. 

A reneszánsz a szabályos négyze-
tes osztású partermezôn belül azon-
ban rendkívül mozgalmas, változatos, 
összetett formákat jelenít meg. A geo-
metriai rokonság mellett a reneszánsz-
tól való eltérés abban is megjelenik, 
hogy minden szimmetrikus gondol-
kodás, ami a reneszánszban a rend 
alapja, a minimalista alkotásoktól tel-
jességgel idegen. A kompozíció minden 
precíz, szerkesztett geometriája mellett 
is spontán, aszimmetrikus karakterû, 
nincs szabályos kerete, összefoglalása.

Elemezve a formai jegyeket és a sajá-
tos eltéréseket, a kortárs jelen geomet-
rikus kertjeinek három, különbözô 
indíttatású „mértanját” lehet felfedez-
ni és megkülönböztetni az alkalmazott 
eszközök és az elrendezés szerint: a 
minimalista geometriát, a kaotikus geo-
metriát és a nosztalgikus geometriát. 

1 |

2 |

1 
 | 

 V
o

n
al

as
 k

o
m

p
o

zí
ci

ó
 k

ék
b

en
 –

 D
av

id
 B

ak
er

 U
SA

 2
00

6 
– 

m
in

im
al

is
ta

 k
om

po
zí

ci
ó

2 
 | 

 V
ö

rö
s 

n
ég

yz
et

 –
 B

ry
an

 Il
ls

le
y,

 2
00

1

3 
 | 

 A
 b

u
d

ap
es

ti
 E

rz
sé

b
et

 t
ér

 k
er

té
p

ít
és

ze
ti

 p
ro

g
ra

m
te

rv
e 

– 
Te

rv
: B

al
og

h 
P.

, B
og

ne
r 

Zs
., 

Sá
nd

or
 T

.



� Tájépítészeti és Kertmûvészeti | Folyóirat �

rendje helyett itt sajátos dezorgani-
záció érvényesül, a rend hiánya kap 
egyfajta rangot és megjelenítést. A fô 
kompozíciós eszköz a minimalista ker-
tekhez hasonlóan itt is a sorolás és az 
ismétlés, az azonos súlyú és karakterû 
elemek felvonultatása, de ez a masíro-
zás vezénylés nélkül való, ötletszerû, 
s ebben rejlik lényege. A kompozí-
ció kerete alapvetôen itt is a sík, de 
a megoldás sokszor kilép a párhuza-
mos síkokból és épp a rendezetlenség 
benyomásának erôsítéseként vertiká-
lisan is megmozgatja a felületeket és 
az alapsíkból kiemelt ferde, vagy torz 
felületekkel teremt még nagyobb kép-
zavart. Ez a kép persze szándékosan 
zavart, a rendezetlenség, vagy a rend 
nagyfokú bonyolultságának kifejezésé-

re születik. A kép végül is egészében 
rendezetlen, kaotikus, s minél zakla-
tottabb, annál jobban megfelel cél-
jának. A kortárs geometrikus kertek 
e csoportja ezért nevezhetô kaotikus 
geometriájúnak.

A kaotikus geometriájú ker
tek nagyon szép és jellemzô példája 
az Interpolis Garden Tilburgban (Hol-
landia). A mintegy 2 hektár nagyságú 
kert egy háromszög alaprajzú terüle-
ten létesült, amit eleve nehéz egysé-
gessé és térben megtartó karakterûvé 
formálni. Ez a kert azonban bravúro-
san oldja meg a feladatot, a tervezô 
itt is a hátrányból kovácsolt erényt.  
A kert – a minimalista kertekhez hason-
lóan – néhány egyszerû alapelembôl 

építkezik. Homogén gyep, vöröses 
színû zúzottkô és szürke bárdolt pala 
térburkolatok, a síkból kiemelt vízfe-
lületek szórtan telepített facsoportok-
kal. A sajátos karaktert az alkalmazott 
alapformák és az elrendezés geometri-
ája adja. Nincs négyzet vagy téglalap, 
csupa trapéz és háromszög uralja a 
képet. Nincs két párhuzamos vonal, 
minden szét- és összetart. Az egyes 
felület-elemek szinte úszni látszanak 
ebben a szikár szerkesztésû elrende-
zésben, kapcsolódások és irányulások 
nélkül. Itt sincs hierarchia, minden 
részlet, minden alkotóelem egyformán 
fontos. A síkból hellyel-közzel ferde 
felületek lépnek ki, a medence kere-
tek széttartanak, vonalak indulnak és 
maradnak befejezetlenek, s mindezt 

7 |
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kovácsolt. Az aláépített terület eleve a 
síkban való szerkesztést kínálta lehetô-
ségként és a tér forgalmi struktúrája is 
az aszimmetrikus és hierarchia nélkü-
li elrendezést tette lehetôvé. A konkrét 
formai megoldás azonban telitalálat, 
a terület adottságai, kötöttségei és a 
kompozíciós elvek megvalósítása tel-
jes összhangban vannak egymással.

Az egész alaprajz szabályos négyze-
tek és téglalapok együttesébôl épül fel. 
Egy-egy alaprajzi forma önmagán belül 
homogén, anyagszerû. Nincs felosztás, 
nincs további díszítettség, legfeljebb 
magának az anyagnak a megmintá-
zása hellyel-közzel. Egy-egy alaprajzi 
forma szabályos ritmusban ismétlôdik 

ötletszerû mennyiségben, de a kert fô 
térszerkezeti vonalai mentén. A szikár 
és szabályos geometriában helyen-
ként megjelenô kis elmozdulások 
teremtenek egyfajta képi feszültsé-
get. És itt érhetô tetten a másik rokon 
vonás a hatvanas évek „Minimal Art” 
képzômûvészetével. A rend, a kompo-
zíciós elrendezés viszonylag egyszerû 
matematikával leírható. A kert szá-

mokban jelenik meg, egyszerû geomet-
riai formák, arány és lépték, ritmus, 
számszerûségek vizuális olvasata.

Példaértékû alkotás született ezért az 
Erzsébet téren, mind a korszerûséget, 
mind a szakmai igényességet illetôen. 
Az alkotás teljességgel illeszkedik a 
kortárs európai kertek minimalista 
vonulatához és rendelkezik azok min-
den jellemzôjével. Kár, hogy az Erzsé-
bet tér alkotását nem követték további 
megújuló budapesti városi terek. Bár a 
négyes metró kapcsán létesültek ilye-
nek, a Kosztolányi Dezsô tér, a Gellért 
tér, vagy a Móricz Zsigmond körtér 
torzója, de ezekrôl nincs mit mondani. 
Az Erzsébet tér azonban értékes kor-
társ alkotás, amin még az sem ront túl 
sokat, hogy utóbb oda nem illô szob-

rokkal zsúfolták tele a kertet, – helye-
ket kijelölve egy térkompozícióban, 
amelynek lényege, hogy nincsenek 
kijelölt helyek – mintegy kibigyózva 
azt, teljesen félreértve e parknak a sze-
repét és alulértékelve a pesti közönség 
fogékonyságát. 

A minimalista geometriájú kertek-
kel rokon vonásokat mutatnak, de 
azoknak tiszta struktúráját tagadóak, 
és szinte az ellentét megteremtésének 
a szándékával lépnek fel azok a kertek, 
amelyek bár egyszerû geometrikus ele-
mekbôl építkeznek, de egy zaklatott, 
meglepetésekkel szokatlan társítások-
kal teli, és szoros formai kapcsolatok 
nélküli halmazt hoznak létre, aminek 
meglehetôsen bonyolult a matemati-
kája. A minimalista kertek ortogonális 
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lan minôségeket is felvonultat (lom-
bos fák a vízmedencében, acélkeretbe 
szorított gyepzsámolyok, stb.). És bár 
az alaprajzi tagolás csupa törtvonal és 
cikcakkos szegélyek mentén történik, 
mintha szándékosan kerülné a pár-
huzamosokat, épp e zaklatottság ad 
egyöntetûséget a szeszélyes látvány-
nak. A kompozíció lényege itt is a sík-
dekoráció, csak a négyzet és téglalap, 
mint megszokott alapforma helyett  
a háromszög és a trapéz kerül teríték-
re. A burkolat-architektúra és a beren-
dezési tárgyak azonban megmaradnak 
a bevált négyzet-kocka-téglalap-tégla-
test rendszerben, talányos ellentétet 
képezve a felületosztás tördelt mérta-
ni kuszaságával és a kivitelezônek nem 
kis feladatot adva. De épp e kuszaság, 
a kézenfekvô és praktikus ortogonális 
elrendezés elvetése, a funkciók és for-
mák átfedései, a hiányzó koordináta- 
rendszer adja e kert sajátos hangulatát 
és kaotikus jellegét. A Ganz park saját-
ja a kaotikus geometria.

14 | 15 |

16 | 17 |
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felülírja a térben spontán, ötletszerûen 
megjelenô fák, facsoportok együttese. 
Mégis egységes és határozott a kép a 
kompozíció kaotikus geometriájának 
következetessége okán.

 
Vitatott, de máig értéknek tekintett 

és egyértelmûen a kaotikus geometri-
ájú kertek körébe sorolható másik 
alkotás a budapesti Ganz-park együt-
tese. Együttes, mert korántsem olyan 
koherensen elegáns és következetes 
szerkesztésû, mint az Erzsébet tér. A 
tervezési terület, felhagyott ipari léte-
sítmény, ugyanúgy kötöttségekkel ren-

delkezett, csak ezek más természetûek 
voltak, mint az Erzsébet tér esetében. 
Más a funkciója is a parknak, sajá-
tos programmal kialakított pihenô-
kert, szabadidôközpont, amelyhez 
kiállítóterek és rendezvényépületek 
kapcsolódnak. A kert kialakítása sok-
kal zaklatottabb, tördeltebb, egymást 
átfedô funkciójú területrészek együtte-
se. Mégis egyes megoldásaiban, formai 
kialakításában jellegzetesen a minima-
lista kertek eszközrendszerét használja, 
számos eredeti ötletet és érdekes, szo-
katlan anyaghasználatot felvonultatva. 
Ezek ugyan ma már jórészt közhely-
számba mennek, akkor eredetiek és  
– legalábbis itthon – újszerûek voltak. 
Az alkotók – fiatal generáció – felrúg-
va a konvenciókat és a szakmai játék-
szabályokat, figyelemre méltót hoztak 
létre. Figyelmet is keltett a kert, szá-
mos publikáció jelent meg róla, szak-
mai rendezvények látogatói keresték 
fel, mint Budapest új és korszerû park-
ját, ami sajátos kertmûvészeti kvalitás-
sal bír. A hellyel-közzel kissé modoros, 
de tagadhatatlanul eredeti alkotás 
szintén a síkban komponált. A fás 
növényeket, mint tömegeket, tértago-
ló elemeket használja, térhatárolásra 
nem. Igaz, itt a térfalakat jórész a meg-
lévô és felújított épületek homlokzatai 
adják, e kereten belül a kert osztatlan 
térstruktúrájú, valójában nincsen tér, 
csak burkolatokból, növény- és víz-
felületekbôl kialakított zaklatott sík-
rajz. Egységet és karaktert az alaprajzi 
formák és az anyaghasználat biztosít, 
amely szokatlan szerepben, szokat-
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Hasonlóan kaotikus geometriá-
jú a budapesti Corvin-Szigony sétány 
kertépítészeti kialakítására a londoni 
Townshend tájépítész iroda által kidol-
gozott, koncepció szintû tervjavaslat. 

A terv a sétány határozottan longi-
tudinális terét - a változó funkcióknak 
és használati módoknak megfelelôen - 
arányos, megtartó és változatos struk-

túrát kínáló szakaszokra, térrészekre 
bontja fel (23.-25. kép).

A kiemelt és megdöntött pázsitfe-
lületekkel, háromszögek mentén zeg-
zugosan vezetett térburkolatokkal, 
tapintható vízlepellel borított csiszolt 
kôfelületekkel, a burkolatból felszökô 
vízsugarakkal létrehoz egy, a sétány 
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A nosztalgikus geometriájú 
kertek hazai példája a lágymányo-
si Infopark közkertje, amely ennek az 
irányzatnak a típusos jegyeit mutat-
ja. Talán ennél a kertnél érezhetô a 
legtöbb áthallás a reneszánsz szer-
kesztésmódból. A kert több, egymás 
mellé rendezett, négyzetes, vagy tég-
lalap alaprajzú egységbôl áll. Az egyes 
kertrészek egymástól határozottan 
elkülönülnek, nincs szerves kapcsoló-
dás közöttük sem formai, sem funkci-
onális szempontból. Ezért az egységek 
önállóan jelennek meg, zárt belsô for-
marendszert képezve. Ki- és felcserél-
hetôk, anélkül, hogy a kompozíció 
egésze sérülne, akár egy reneszánsz 
parter elemei. A meghatározó alapfor-
ma a négyzet, amely számos változat-
ban jelenik meg, úgy is, mint befoglaló 
alaprajzi forma, úgy is, mint ültetési 
rend, mint díszítmény, vagy burkolat-
raszter. Az egységeken belül a díszí-
tettség mértéke, a „cizelláltság” foka 
különbözô, s ebbôl szép kontraszt hatá-
sok is adódnak a látványban. Intenzí-
ven megmozgatott, szinte túldíszített 
alaprajzi növény-burkolat ornamenti-

24 |

25 |

26 |

vonala mentén kibontakozó szûkülô-
táguló, változatos alaprajzi struktúrát 
és térszerkezetet. A monoton, lineáris 
térben ezzel a geometriailag kaotikus 
formai eszköztárral egyfajta változa-
tosság illúzióját kelti.

A geometrikus kertek harmadik 
csoportja az alapsík geometriai struk-
túráját és mértani formáit díszítmé-
nyekkel öltözteti fel, s ezzel igyekszik 
formai változatosságot teremteni. E 
kertek egy része bizonyos értelemben 
historizál, történeti formákat és min-
tázatokat idéz fel a reneszánsz, vagy a 
mór kertek világából. Ami összekap-
csolja ôket és közös csoporttá teszi, 
épp ez a nosztalgikus díszítgetô kedv, 
amivel a síkgeometriát érdekes, att-
raktív tartalommal igyekeznek újból 
és újból megtölteni. A kortárs európai 
kertek között sok ilyen nosztalgikus 
geometriájú alkotás található. Jellem-
zôen ilyen például Dumfriesshire-ben 
(Dél-Skócia) a szimbolikus utalású 
DNS- és gyógykert, vagy Terasson-la-
Villedieu közparkja (Franciaország), 
amely szándékoltan a kertépítészet-
történet nagy korszakainak állít emlé-
ket (29.-31. kép).
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mentes struktúráját felváltotta a kis-
sé modoros, de határozottan érdekes 
kísérleteket, olykor bakugrásokat tévô 
kaotikus geometriájú kertek megjelené-
se, a nosztalgikus, történelmi formákat 
idézô geometrikus kertek egyre erôtle-
nebbek. A kortárs geometrikus kertek 
íve tehát inkább egy elôször felszökô, 
de aztán egyre inkább lefelé mutató 
görbével jellemezhetô. Úgy tûnik ez az 
összetett geometriai irányzat kimerült, 
már minden öltözékét felvonultatta, 
és következik majd valami más, ami 
újat hoz, de feltehetôen nem ennek a 
hármasnak a szerves folytatásaként. 

Jegyzetek:

1.	A geometrikus kert kifejezés a kert-

építészeti szakirodalomban még nem 

foglalt gyûjtôfogalom. Az architekto-

nikus kert, mint az alakítottságot elô-

térbe helyezô kertformálási típusnak 

az általános megnevezése mellett a 

mértani kert kifejezés a századfordulót 

követôen kialakult kertmûvészeti stílus 

megjelölésére használt. A geometrikus 

szó ugyan ez utóbbi szinonimája, jelen-

tésük mégsem egyezik tökéletesen és 

ezért alkalmas az ilyen karakterû kor-

társ kertek összefoglaló megnevezésé-

re. A mértani szó a kert egészének a 

szabályos, szerkesztett jellegére utal, a 

geometrikus kifejezés azonban magát 

a geometriát emeli ki, azaz azokat a 

kerteket jelölheti, ahol az alaprajzi 

kialakítás formája, a geometria, ill. a 

geometriai elemek együttese önmagá-

ban esztétikai értékké nemesül.

2.	A „Minimal Art” kifejezést az 

1960-as években az USA-ban kiala-

kult szobrászati és festészeti irányzat 

megnevezésére R.Wollheim vezette be 

(1965). Az irányzat képviselôi tudo-

mányos igényességgel és matemati-

kai precizitással törekszenek plasztikai 

szerkezetalkotásra, amelynél tudatosan 

kizárják a személyest és az érzelmi tar-

talmakat. A mûvek általában gépi úton 

születnek, sokszor matematikai formu-

lák alapján. A szerkezet absztrakt, geo-

metrikus elemekre redukálódik, sima, 

homogén felületek és formák együt-

tesei, ismétlésekkel és variánsokkal. 

Summary

While analysing the works of landscape 
design in the past 20-30 years, there 
are numerous trends and intentions to 
be defined. The picture is considerably 
medley with 3 – 4 mainstreams 
sectioned out by their common mind. 
One of them is the so called geometric 
garden type with well defined forms 
and practical implements. Among 
these up-to-date geometric gardens 
there are at least three distinct trends 
with specific characteristic features:   
the so called minimal art garden, the 
chaotic and the nostalgic geometrical 
gardens.  

The gardens of minimal art geometry 
emphasize the priority of  simple 
geometrical forms both in formal 
and in theoretical aspects. The 
composition reflects a coordinated 
structure, where the functional and 
ornamental elements are organised 
along direct lines on a complete 
flat level and look as if a random 
aggregation of equal elements along a 
rectangular frame of reference. These 
gardens are designed in a special flat 
ornamental array without any accents 
or structural hierarchy repeating and 
compounding the garden elements 
one after the other.  

The chaotic geometrical gardens 
are also constructed out of simple 
geometrical elements, but the created 
aggregations are full with troubled, 
surprising, unusual associations 
very often without any close formal 
connections. Instead of the rectangular 
order of minimal art gardens the 
chaotic gardens exalt and underline  

isorder and mess in the structure. 
These chaotic space compositions 
are created without regular, standard 
structures, while they can keep their 
pure geometrical forms. The collision 
of these two aspects may result 
very interesting, exciting gestures, 
impressions and cross impressions.   

The nostalgic geometrical gardens use 
simple plane geometrical structure 
and forms, then dress them up with 
ornamental elements to create a formal 
variety, an attractiveness and curiosity 
in the flat geometrical order. Some of 
these gardens recall historical forms 
and garden elements – for example 
– from the renaissance or arabesque 
style. The common attribute in 
these gardens is even this nostalgic 
ornamental mind regardless of  the 
garden style recalled in the design.  

The colourful palette of geometrical 
gardens seems to pale a bit. There are 
no new ideas and solutions, on the 
contrary, more and more repetitions of 
formal elemenents are to be found in 
the present geometrical garden design 
creations. No sign of reformation can 
be seen. The great result and deserve 
of the contemporary geometrical 
gardens is the denial of function as 
basic aim and mind of gardens. These 
gardens are simple formal, geometrical 
games and ideas, but at the same time, 
they also can be used for various 
purposes. Geometric garden style 
may help garden art to find back to 
the traditional artistic way nicked off 
in time of mere functionalism in the 
late 940s. 

ka mellett, minden átmenet nélkül egy 
nagyvonalú, tágas, osztatlan gyepfelü-
let fekvô kô-kubusokkal elszegve, ame-
lyek mintegy egymás hatását erôsítik. 
Kapcsolat nincs köztük, individuális 
elemei egy egymás mellé rendezett 
halmaznak. Erre a kertre is jellem-
zô a hierarchia nélküliség. Nincsenek 
tengelyek, kiemelt hangsúlyok, tér-
szervezô elemek. Minden részlet egy-
formán fontos és önmagában megálló. 
Nem kíván kiegészítést, folytatást, kap-
csolatot. És még sincs valójában egye-
diség a kiemelés nélküli ismétlés miatt. 
Rendet ebben a felsorolásos, az eleme-
ket ismétlô és újraismétlô kompozíció-
ban az alapterület arányos, négyzetes 
felosztása biztosít, mintegy keretezve a 
különbözô képeket egymás mellett. A 
három hazai példa közül talán ez az 
alkotás, az Infopark közkertje lép ki 
leginkább a „Minimal Art” matemati-
kai puritanizmusából és a tiszta geo-
metria fölé egy díszesebb köpenyt húz. 
Ezzel még inkább rokon a reneszánsz 
világával, egyfajta határeset. A térkom-
pozíciós elrendezés, a felületosztás, a 
lépték és díszítettség egyfajta nosztal-
gikus hangulatot ad a kertnek, mintha 
a reneszánsz elmúlt világát idézné mai 
formákban. A kert sajátja ez a nosztal-
gikus geometria.

A geometrikus kertek e változatos-
nak indult világa napjainkra kicsit elfá-
radt. Ismétlésekbe bocsátkozik, újra 
és újra azonos elemeket, megoldáso-
kat húz elô a cilinderbôl, amiket már 
mindenki ismer. Nincs igazán megúju-
lási lehetôsége. Nagy meglepetéseket 
már nem szerez. Kicsit hasonlít ebben 
a 18. század festôi kertjeihez. Itt is, 
ott is viszonylag egyszerû a kompozí-
ció gondolati alapja. S ebbôl a kánon-
ból nehéz kitörni és újat varázsolni. 
Kiszámíthatóvá lett és egy idô után 
már az eredetinek és újszerûnek szánt 
megoldások sem igazán meglepôek. 
De tagadhatatlan értéke e geometri-
ai kerteknek maga a gondolatiság. A 
múlt század 50-es 70-es éveiben szü-
letett kertek ugyanis zömében ilyen 
kötetlen gondolatiság nélkül valók. A 
funkciót, a hasznosságot szolgálóak 
voltak, nemcsak Magyarországon, de 

szerte Európában. Nem voltak igazán 
mûvészi gesztusaik, ilyen szándékok 
híján születtek. A kortárs geometri-
kus kertek legfôbb érdeme a hasznos-
ság egyeduralmának tagadása. A kert 
formai, geometriai játék és gondolat, 
amit mellesleg használni is lehet. S 
ezekkel a kertekkel talán végleg visz-
szatér a kertmûvészet az igazi pályá-
ra, amirôl korábban, a negyvenes évek 
végétôl lezökkent néhány évtizedre. 

A kortárs geometrikus kertek vonu-
latában – bár ezek különbözô megje-
lenési formái nem tisztán egymást 
követôen tûntek fel, idôben sokszor 
párhuzamosan egymás mellett szület-

tek meg – mégis megállapítható egy-
fajta vonulat, logikus egymásutániság.  
Az idô rendjében, a minimal art 
jegyében fogant kertektôl a kaoti-
kus geometriájú kerteken át a nosz-
talgikus kertekig tart ez a történési 
ív. Azért nem fejlôdés, mert ahogy a 
minimalista kertek tiszta és sallang-
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