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A kisvizfolyas-helyreallitas geomorfologiai hattere

és hazai megjelenése

Geomorphologic basis and national practice of creek restoration
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hazai vizfolyasok osszesitett szakaszanak kozel 95
A%-a napjainkra mar atesett valamilyen vizszabalyo-

zasi beavatkozason (OTK, 1998). A vizrendezés ha-
tasai kozvetleniil vagy kozvetve az egész vizgyjto hidrologi-
ai viszonyaira hatassal vannak. A vizgy(jto egyes sajatossa-
gai egyiittesen hatarozzak meg egy adott folyoszakasz artér-
¢és medermorfologiai jellemzait (1. dbra). A szabalyozas ré-
vén nem csak az arvizszintek, a vizjaras, és az artéri élGhe-
lyek modosulnak, de a vizfolyasok futasdinamikaja is atala-
kul. A vizszabalyozds a vizgyijto sajatossagainak adekvat,
annak valtozasait dinamikusan kovetni képes allapotot meg-
sziintette, és helyette egy mesterségesen fenntartott, statikus
allapotot hozott létre, ahol a vizgyiijté valtozasainak megfe-
lel6 mederdinamikai valtozasokra nincs lehetoség. A mester-
ségesen stabilizalt vizfolyasok kell6 jatéktér hianyaban tjabb
stabil dllapot felvétele felé tartanak. Ez a folyamat allando
fenntartasi problémakhoz, arvizi
katasztrofakhoz vezet.
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A GEOMORFOLOGIAI JELLEMZOK SZEREPE
A VIZFOLYASOK HELYREALLITASBAN

A vizfolyasok és a vizhalozat morfometriai jellemzdinek
Gsszefiiggését a vizgyljto egyes sajatossagaival régota vizs-
galja a geomorfologia; eredményeinek felhasznalasa a vizfo-
lyasok okologiai helyreallitasat célzo beavatkozasokban
azonban tjabb keleti (Patt et al. 1998, Gilvear 1999). Al-
kalmankeént a morfologiai jellemzokre és a medertiledékek
sajatossagaira épiilo 6kologiai allapot-értékelési rendszerek
lattak napvilagot (Rasper 2001) (1. tablazat). A fentiek isme-
retében lehetdség nyilik arra, hogy a vizgy(jto egyes jellem-
z6inek (esés, lefolyas, vizhozam, geologia, vegetacio stb.) is-
meretében a szabalyozott folyoszakasznak leginkabb megfe-
lel6 medermorfologiai jellemzoket (szakaszjelleg, kiilonleges
part- és mederelemek) meghatarozzuk.
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tették életre azt a tarsadalmi
igényt, amely a vizek és vizpartok 6kologiai és kornyeze-
ti karakterének javitasat, szebb vizpart kialakitasat stirgeti.
A hagyomanyos vizgazdalkodasi célok kiegészitése az tjon-
nan felmeriilt igényekkel integralt vizgazdalkodasi model-
lek kialakitasat siirgette, amelyeknek fontos részét képezik a
restauracios 6kologiabol a vizgazdalkodasi gyakorlatba at-
tultetett elemek (Dahlmann 1996, Tent 1994, Stockmann
1994). Az integralt vizgazdalkodas eszkéozrendszerében elo-
keld helyet foglal el a hidrologiai és dkologiai — kozvetve pe-
dig a tajpotencial és a kedvezo latvany — helyreallitast c¢lzo
beavatkozasok. A helyreallitas az EU Viz Keret Iranyelvének
elfogadasaval nyert nemzetkozi jogalapot, azota egyre gyak-
rabban szerepel az integralt vizgazdalkodasi programokban.
Korabbi publikacidinkban (Novak 2003, Nagy — Novak 2004)
mar foglalkoztunk néhany kiilfoldi és hazai példa részle-
tes elemzésével, a helyreallitas tipusok természetével. Je-
len tanulmanyunkban a geomorfologia vizfolyas-helyrealli-
tasban betoltott szerepét szeretnénk hangsulyozni. A folyo-
vizek természeti-Gkologiai allapotat célzo integralt vizgaz-
dalkodasi beavatkozasok sokfélék lehetnek, ahol a kiindulasi
allapot és az elérendd célallapot egymashoz valo viszonya-
ban, igy a geomorfologiai hattér fontossagaban is jelentds el-
térések mutatkoznak. Néhany irodalomban jol dokumentalt
kiilfoldi és hazai példan keresztiil kerestiik a lehetséges dssze-
fliggéseket a helyreallitas célok, a geomorfologiai adottsa-
gok, a helyreallitas sikeressége kozott.

A szabalyozott vizfolyasok medermorfologiai valtoza-
sait, vizjarasi viszonyainak modosulasat és az artér sze-
dimentacios folyamatainak megvaltozasat is szamos geomor-
fologiai és viziigyi témaju tanulmany elemzi, amelyek ramu-
tatnak arra, hogy a szabalyozast kovetden a vizfolyasok sza-
kaszjellege megvaltozhat (Vajk 2004), a szakaszra jellemzo
meder és partelemek atalakulnak (Sipos—Kiss 2004).

A helyreallitasra keriil6 vizfolyas-szakasznak adekvat ge-
omorfoldgiai jellemzdk figyelembe vételének egyik leg-
kézenfekvobb modja a szabalyozas elatti allapot viszonya-
inak tanulmanyozasa (Harnischmacher-Zepp 1998). Régi
térképek, feljegyzések, a szabalyozast megel6zo felmérések al-
talaban jol dokumentaljak a nagyobb vizfolyasok kvazi-ter-
mészetes, szabalyozas el6tti allapotat, kisebb vizfolyasok, pa-
takok esetében azonban erre nem mindig nyilik lehetdség.
Ilyen esetekben kozvetett adatokbol, esetleg modellek fel-
hasznalasaval (Abad-Garcia 2005) tehetiink kisérletet a hely-
redllitasnal alkalmazhato morfometriai jellemz6k meghataro-
zasara.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni néhany olyan
tényt, amely a rekonstrualhato egykori allapot visz-

szaallitasat, illetve alkalmazasat erésen korlatozza:

A szabalyozas elotti allapot kozel sem természetes alla-
pot. A hegy- és dombvidéki patakok vizgytjtojének jelentds
részén intenziv legeltetés folyt, az erddsiiltség teriileti ara-
nya a mainal kisebb volt. Ennél még jelentGsebb hatast jelent-
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het a beépitettség mértékének, és ezzel a lefolyasviszonyok-
nak a drasztikus megvaltozasa. A rekonstrualhato egykori
allapotok kritikatlan alkalmazasa tehat éppoly hibas szem-
lélet lehet, mint a morfologiai adottsagok teljes figyelmen ki-
viil hagyasa.

A vizfolyas-helyreallitasi beavatkozasok szinte kivétel
nélkiil csak egy-egy szakaszra késziilnek. Az adott szakasz
felett és alatt tovabbra is fennmarado szabalyozott allapot
hidraulikai sajatossagai tehat nem hagyhatok figyelmen
kiviil, ellenkezd esetben a helyreallitas kovetkeztében mas
szakaszokon jelenhetnek meg komoly viziigyi, 6kologiai
problémak.

Az egykori artéren, folyoparton, néha egykori mederala-
kulatokon elhelyezett mutargyak, infrastrukturalis elemek,
és egyéb létesitmények ersen korlatozzak a helyreallitas-
hoz rendelkezésre allo teriileteket. Ezzel kapcsolatosan meg-
jegyezhetd, hogy mezdgazdasagilag produktiv teriiletek EU
altal elvart csokkentésének egyik lehetséges modja lehetne,
a vizfolyasok szamara nagyobb tér biztositasa, amely oko-
logiai allapotjavitassal, esetleg mas célokkal (pl. rekreacio)
egyiitt is megvalosithato.

A fentiekbol lathato, hogy a geomorfologiai adottsagok
figyelembevétele a helyreallitott folyoszakasz stabilitasa,

a fenntartasi beavatkozasok minimalizalasa szempontja-
bol kulesfontossagu. Fontosnak tartjuk azonban megemli-
teni, hogy a morfoldgia negligalasaval a helyreallitott szaka-
szon Okoldgiai szempontbol elvarhato mikrohabitatképzo
funkcio (Stockmann 1994) sem valosulhat meg. A szakasz-
jellegnek megfelel6 élohelytipusok (zugok, zatonyok, szige-
tek, medermélyiiletek, magaspartok sth.) a kiilonleges part-
és mederelemekben szegény, szabalyozott vizfolyasokhoz
képest valtozatos élovilagnak biztositanak megtelepedési
lehetaséget. Ezek a képzddmények egyben biztositjak a hely-
reallitott szakasz tajbailleszthetdségét is.

A VIZFOLYASHELYREALLITAS TIPUSAI

A restauracios okologia ¢s az integralt vizgazdalkodasi
rendszerek tjszertsége révén a vizfolyas-helyreallitas nem-
zetkozi és hazai fogalomhasznalata kaotikus. A patakrende-
zésekkel foglalkozo tudomanyagak, illetve a gyakorlati ter-
vezést végza szakemberek mas-mas elnevezéseket hasznal-
nak, ezzel Iényegesen megnehezitve a tudomanyagak és szak-
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agak kozotti egytittmikodést. A fogalomhasznalatot tovabb
bonyolitja, hogy az eredetileg tobbnyire latin eredeti an-
gol szakkifejezések mas €s mas jelentéstartalommal keriil-
tek at a kiillonboz6 nyelvekbe. A helyreallitas tipusokat rej-
t6 fogalmak tobb alkalmazott tudomanyteriileten, kisebb-
nagyobb atfedéssel egy idében jelentek meg, €s jelenleg sem
hatarol6dnak el egymastol minden esetben pontos definici-
ok alapjan. Ezen tal nyelvteriiletenként is valtozik jelentés-
tartalmuk. Az aldbbiakban a leggyakrabban elofordulo hely-
reallitasi beavatkozasokat szedtiik csokorba. Megkisérel-
tiik felvazolni, a vizgazdalkodasi szakteriilet milyen jelentés-
tartalommal hasznalja a restauracios okologia kiilonbozo
alapfogalmait, és ez alapjan korbehatarolni és elkiiloniteni
az egyes helyreallitas tipusokat (2. tablazat).

Véleményiink szerint az egyes helyredllitas tipusok kozot-
ti kiilonbségek alapvetGen a kiindulasi éllapoat és az elérendo
célallapot egymashoz valo viszonyabol, a vizrendezési célok
szakagankénti valtozatossagabol és a szakagak kozotti hie-
rarchiabol adodnak. Az egyes helyreallitasi célok szorosab-
ban, masok kevésbé fiiggnek a geomorfologiai adottsagok-
tol. A tipusok egymas mellett emlitésével szeretnénk felhivni
a figyelmet az cgyes kifejezések altal takart tevékenységek ko-
zotti arnyalatnyi kiillonbségekre, illetve kiemelni a geomorfo-
logia szerepére.

Az elsé oszlopban szerepl6 rekonstrukeio alatt tobbnyire
egy valamikori korabbi hidroldgiai és 6kologiai allapot tel-
jes visszaallitasat értik. A restaurdcios okologiaban ennek
az €lohely-rekonstrukcio felel meg, amely egy, az adott he-
lyen korabban létezo 6koszisztéma létrehozasara valo torek-
vés a meglévo éléhelytoredékek, maradvanyok felhasznalasa-
val. A rekonstrukei6 altalaban aktiv terméhely atalakitassal,
szamos faj betelepitésével és az €lGhelyet veszélyeztetd ténye-
z0k felszamoldsaval jar (Csima—-Gergely-Kiss-Mo6dosné Bu-
gyi 2004). Rekonstrukci6 soran kulesfontossagu a visszaal-
litani kivant célallapot meghatarozasa, amelyet a beavatko-
zast megel6zo széleskord geomorfologiai és 6kologiai kutata-
sok tamasztanak ala.

A tajépitészeti nomenklaturaban ehhez a tajrekonstrukcio
kapcsolodik, amely soran a patakvolgy, vagy annak egy ré-
szének egy elére meghatarozott el6z6 tajallapotanak megfe-
lel6 tajszerkezet visszaallitasa a cél, tajrendezési terv alapjan
(Csemez 1996). Az ember tdjalakito tevékenységét megel6zo
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idok természetes dllapotanak rekonstrukcidjanak nincs reali-
tasa. A rendezés soran csupan egyes patakszakaszok és azo-
kat magukba foglalo taj részleges rekonstrukciojara nyilhat
lehetdség. A rekonstrukei6 rendkiviil helyigényes beruhdzas,
ezért az europai vizrendezési hagyomanyokat ¢s népstirtségi
mutatokat ismerve erre a legkisebb az esély.

A rehabilitdcio, revitalizacio és renaturacié mas-mads orsza-
gokban meghonosodott, de egymashoz nagyon hasonlatos
helyreallitas tipus. Az drnyalatnyi kiillonbségek az egyes or-
szagok vizrendezési gyakorlatdbol és a restauracios okologia
statuszabol erednek. Az 6kologiai helyreallitasban az élohely
rehabilitacio a korabbi vizrendezés és tajrendezés altal telje-
sen megsziintetett, vagy még létezd, de funkcionalni nem ké-
pes vizi, vizparti él6helyek ajjonani kialakitasat jelenti. En-
nek elsddleges célja a viz és vizpart okologiai ujjaélesztése,

a jovobeni kedvezGbb 6koldgiai allapot reményében.

kiépitett Lippe meder mederszélesités
partkévezéssel, gatakkal
mederfeltdltés

fokképzbdés
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A rehabilitacio soran egy, a teriiletre korabban jellemz? faj-
kompozicio és tarsulasszerkezet létrehozasa a feladat. A ter-
vezési folyamatban szintén meghatarozo szerepet kap a refe-
rencia 6koszisztéma meghatarozasa, amelyet létesiteni sze-
retnénk (SER 2002).

Az €élohely-helyreallitas sok esetben egyéb vizgazdalkodasi
feladatok eszkoze. Az tehat egyre kevésbé jelenik meg termeé-
szetvédelmi oncélként, inkabb az tj vizgazdalkodassal szem-
ben tamasztott tarsadalmi elvarasok érdekében bevetett esz-
koztar részévé valt (Schiechtl-Stern 2002) (Patt et al. 1998).
A harom emlitett beavatkozas tipusban ezért mas vizgazdal-
kodasi célok, mint a rekreacios lehetoségek mérlegelése vagy
a szebb vizparti kornyezet kialakitasa is hasonl6 hangstllyal
szerepelnek.

A magyar vizrendezésben elterjedt revitalizacio (,ujja-
élesztés”) szintén az okologiai allapot javitasat célzo rende-
2és. Altaldban egyes patakszakaszok és sziikebb kornyeze-
tiik atalakitasara koncentral. Ez a beavatkozas enged a legna-
gyobb szabadsagot a patak egykori allapotatol eltérd rende-
zés terén, ugyanakkor nem helyez megfelel6 hangsulyt a ta-
gabb kérnyezet, illetve az egész vizgy(jton jelentkezd prob-
lémak rendezésére. Leggyakrabban holtagak csokkent vizel-

latasanak potlasat célzo beavatkozasok kapcesan hallhat-

juk, ilyenkor nem a természetes artéri medermintazat hely-
reallitisa, hanem a holtag szukcesszios fejlédésének vissza-
vetése, a leflizodott, de még fel nem toltodott holtag alla-
pot konzervalasa a cél. Ebben az esetben nyilvanvaloan nincs
sz0 stabil allapot kialakitasarol, hiszen a lefizott holtag al-
s0 €s felsd vége is altalaban magasabban helyezkedik el, mint
a szabalyozas kovetkeztében bevagodott €16 meder. A revita-
lizacio tehat nem tekinti célnak a szakaszjellegnek adekvat
morfologia és medermintazat kialakitasat, épp ellenkezéleg,
a vizpotlast a morfologiai akadalyok ellenében valdsitja meg.

A német vizrendezési gyakorlatban elterjedt renatura-
cio ,visszatermészetesitést” vagy ,Ujratermészetesitést” je-
lent és leginkabb egy adott vizfolyas — vagy vizfolyasszakasz
— természetes allapotanak mesterséges eszkozokkel valo vis-
szadllitdsat célozza. Az angolszdsz nyelvteriileten haszna-
latos reconstruction, illetve restoration beavatkozasoktol el-
sosorban az elérendo célallapot terén tandsitott rugalmas-
saga kiilonbozteti meg. Bar a ,Renaturierungsprojekt™-ek
tobbnyire a tajtorténeti kutatasok révén jol rekonstrualhato
korabbi allapot elérését célozzik, az ettdl valo eltérést nem
tartjak tragédianak. Sot, célként dltaldban nem egy elérendd
allapot, hanem a foly6viz altal életre hivott dinamikusan fej-
16d6 rendszer elérését jelolik meg (Kairies—Sellheim 1998).
Bar gyakran el6fordul a meder és partelemek mesterséges
alakitasa, de a mederelemek valtozasanak tobbnyire lehetd-
séget biztosit. Igy a legsikeresebb beavatkozasnak azokat te-
kintik, ahol az adott keretek kozott a foly6 altal kialakitott
stabil medermintazat kialakulasa figyelheté meg.

A renaturacio tervezését igen alapos helyszini vizsgalat, taj-
torténeti és vizrendezési kutatas elozi meg (Leismann et al.
1999). A tervezést geomorfoldgiai-, 6kologiai- és hidrologi-
ai modellezés segiti. Célja a vizfolyas jellegének és méreté-
nek megfelelg természetes dinamika alapjainak a biztosita-
sa (Rasper 2001), amely a tovabbiakban alapul szolgal a viz-
folyas természetes tajalakito tevékenységéhez, a vizhaztartas
javitasahoz, a vizmindség javulasahoz. Célkitizésében teri-
letfejlesztési és gazdasagi elvarasok is megjelennek, igy valo-
jaban komplex vizgazdalkodasi szemléletmodot tiikroz.

KULFOLDI PELDAK

Az 1980-as évektol egyre masra sziilettek meg a vizfolyas
okoldgiai, hidrologiai és tajszerkezeti szerepének helyrealli-
tasaval foglalkozo kutatasok, valamint a gyakorlati megvalo-
sitast cézo tervek. Az egyes orszagok eltérd vizrendezési és
tajhasznositasi hagyomanyai miatt azonban a patakok 6ko-
logiai allapotanak javitasat célzo kutatasoknak és beruhaza-
soknak is nemzeti sajatossagai vannak. Amiben egyeznek,
az integralt vizgazdalkodas keretein beliil megvalositando, a
sokrétd, de a vizfolyas mente okologiai terhelhetdoséget figye-
lembe vevé hasznositasok tervezése, amely soran a patak
6kologiai allapotanak javitasara is sor keriil. Az 6kologiai al-
lapot javitasat célzo beavatkozasok nagyon széles skalan mo-
zognak, igy Eurdpa szerte szinte minden ,rendezés-tipusra”
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— a teljes rekonstrukciotol a részleges beavatkozasokat jelen-
t6 revitalizacioig — talalhatunk példat.

Francia nyelvteriileten jol elkiiloniilnek a kiilteriileti és a
strun beépitett belteriileti szakaszok helyredllitasanal al-
kalmazott modszerek. A kiilterileti szakaszokon elsdsor-
ban a hidrologiai és az 6kologiai helyreallitas a cél, ahol meg-
feleld szerepet kap a geomorfologiai hattér. A sirtn beépi-
tett beltertileti szakaszokon elsGsorban zoldfeliileti fejlesz-
tésrdl beszélhetiink. Ebben az esetben a meder- és partmor-
fologiai adottsagok atalakitasa nem feltétleniil igazodik a
szakaszjelleg és az adottsagok altal meghatarozottakhoz,
inkabb a beépitésekhez csatlakozo valtozatosabb és esz-
tétikusabb vizparti kornyezet kialakitasa volt a cél. Az Gj me-
der és part ismét egy mesterségesen fenntartott, de hasznal-
hato és esztétikus zoldfolyosova alakul. Erre jo példa a I'Aire
vizfolyas helyreallitasa, amely soran a nagyvizi meder kis
mérték szélesitése mellett a kis- és kozépvizi meder valto-
zatosabba tételével és zoldfeliileti fejlesztésével rendezték és
tették Gjra hasznosithatova a vizpartokat (Descombe 2002).
A kisvizi meder meandereinek megépitésénél azonban nem
a szakaszjelleg, hanem elsGsorban esztétika volt iranyado.

Németorszagban a '70-es évek veégétol terjedt el a ,Renatu-
rierung” fogalma és gyakorlata. Sok vizépité mérnok fogal-
mazott agy, hogy lényegében szoges ellentétét jelenti annak
a vizépitési gyakorlatnak, amit azel6tt végeztek. A beavat-
kozasokat folyok teljes hosszara tervezik, magaban foglalja
mitargyak eltavolitasat vagy atalakitasat, az arter szélesite-
sét gat lebontassal, vagy a gatak kozotti teriilet szélesitésével.
Célként altalaban nem egy elérendd, kivanatos allapotot je-
16Inek ki, hanem azt, hogy az Gj feltételek altal biztositott ke-
reteken beliil a folyo minél inkabb felvegye a ra jelemz6 saja-
tos dinamikat.

Példaként a Lippe (Eszak-Rajna-Vesztfilia) egy szakasza-
nak helyreallitasat szeretnénk megemliteni. A folyo adott
szakaszan az artér osszeszukiilése, a folyo energiajanak meg-
novekedése és ennek kovetkeztében a meder egyre fokozodo
bevagodasa jelentette, amely az arhullamok magassaganak
és energidjanak novekedését eredményezte. A tervezési fo-
lyamat elso lépéset a rendelkezésre allo tertilet felmeérése, va-
lamint a szabalyozas el6tti allapot részletes elemzése jelen-
tette. A részletes allapotfelmérést kivetGen nem egy célalla-
pot megfogalmazasa mellett dontottek, hanem a jellemzo ar-
térdinamika djraélesztését biztosito peremfeltételek megte-
remtését hataroztak el (Detering 1996). Ennek értelmében
keriilt sor a folyo egy szakaszan a gatak eltavolitasara, a me-
der korabbi szintre torténd feltoltésére és kiszélesitésére (2.
abra). A tovabbi mederalakulast az artéren szétteriild folyora
biztak. A helyreallitast kovetd néhdany évben a meghagyott
gatszakaszokon fokok keletkeztek, mivel az artér szélesedé-
se révén az arhullimok energidja nagyobb teriileten disszi-
palodik, a folyo bevagodasa megszint. Kozvetett eredmény-
ként az artér talajvizellatottsaganak és vegetaciojanak alla-
potjavulasa is megallapithato volt.

Az emlitett példa esetében a geomorfologiai adottsigok
elemzésének elsésorban a problémafeltaras (szabalyozas
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elotti és szabalyozott allapot Gsszevetése) €s a szakaszjelleg-
valtas okainak meghatarozasa terén volt jelentGsége, mig a
tényleges formai kialakitast a folyo maga végezte el.

HAZA1 KORKEP

Magyarorszagon az EU Viz Keret Iranyelvének érvénybe lé-
pése ota szintén megjelentek a vizgazdalkodasban az 6ko-
logiai, természetvédelmi elvarasok, amelyek azonban az el-
mult évek nagy arvizei, a belvizgondok megoldasanak siir-
geto feladatai mellett sokszor masodlagosnak tiinnek. Az
utobbi 15 évben a gyakorlatba is bekertiltek az 6kologai
szempontokat integral6 vizépitési elvek (3. abra). A hazai
ban talalhato, jelentGsen atalakitott €s szamos kornyezetei
problémaval kiizdé patakokra késziiltek helyreallitasi ter-
vek. A patakhelyreallitas ezen til az egyes nemzeti parkok te-
rilletén kapott nagyobb hangsulyt. Az eddigi tervek kiillonbo-
z6 mélységben foglakoztak a helyreallitasi munkalatokkal:
tanulmany, tanulmanyterv, kiviteli terv szinten. Kivitelezett
beruhazasrol ezidaig csak a nyugat-magyarorszagi Lahn-pa-
tak egy rovid szakaszanak rendezésérdl van tudomasunk.

A Lahn-patak egy kiilteriileti szakaszanak helyreallitasa-
ra 2000 és 2002 kozott keriilt sor. A helyreallitas célja rész-
ben az okologiai folyoso fejlesztése, de féként a Lapines-folyo
arvizeinek levezetése. A vizrendezés soran a patak nagyvizi
medreét kiszelesitettek, a kisvizi medret pedig az eredeti me-
dermorfologiai allapotnak megfelelGen meanderekkel lattak
el. A kisvizi mederben az élGhelyek valtozatossaga érdekében
pango vizes teriileteket és egy tavat is létrehoztak. A t6 kor-
nyékének kialakitasa alkalmas a teriilet rekreacios hasznosi-
tasara. A kiilteriileti elhelyezkedés miatt a dinamikus meder-
fejlodésnek megfeleld teriiletet lehetett felszabaditani. A Ra-
kos-patak fovarosi szakaszanak helyreallitasi terve a siri be-
épitések miatt mas eszkozoket alkalmaz. A nagyvizi meder
valtozatlanul hagyasa mellett —a francia példahoz hasonloan
—akis- és kozépvizi meder morfologiajanak atalakitasara és
zoldfeliileti fejlesztésére torekszik. A terv érdekessége, hogy
a szandékossag jele nélkiil a kisvizi medermorfologia a sza-
kaszjellegnek megfelel6 karaktert mutat.

Az elmult években a kornyezetvédelmi alap céleliranyzat-
bol (KAC) finanszirozott, kisvizfolyas rehabilitacioval foglal-
kozo tanulmanyok, tervek elkészitésére vagy egyedi felada-
tok megoldasara palyazhattak a civil szervezetek, telepiilé-
si onkormanyzatok. A palydzati struktirdban ez a témakor
mas kornyezetvédelmi beruhazasokkal egy kalapba keriilt.

2 | Renaturaciés munkélatok a Lippe foly6 egy

3 | Vizes él6helyek helyreallitésanak gyakorlati pél-
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4 | Vizfolyasok multja és jovSje

A 2004-t6l megujult palyazati és tamogatasi struktdraban
mar tébbszinten és témakarben is elotérbe keriil a patakrevi-
talizacio. A 2004. évi Zold forras program palyazati felhiva-
sa —a kiemelten kezelt Vasarhelyi terv és Balaton-fejlesztés
mellett — olyan alprogramokat tartalmaz, amelyben alfejezet-
kent az integralt vizgazdalkodassal és a patakrevitalizacio-
val kapcsolatos fejlesztési beruhazasok szerepelnek. A Zold
lanc alprogram kifejezetten az 6kologiai halozat fejleszté-
sét, a halozat egyes elemeinek (Natura 2000 teriiletek) ve-
delmét, rehabilitaciojat célozza. Az alprogramban elkiilonit-
ve lehetett palyazni a Duna mellékagainak természetkoze-

li allapotanak megorzésere, javitasara, helyreallitasara, vala-
mint a patakok medrének és partjanak tisztitasara, elsGsor-
ban hulladékmentesitésére. A palyazatot telepiilési 5nkor-
manyzatok, azok tarsulasai és civil szervezetek nyujthattak
be. Sajnalatos modon a kiiras nem emeli ki kiilon tamoga-
tando feladatként a helyreallitast, de lehetdséget nyujt a pa-
takok kornyezeti allapotat célzo kisebb vizrendezési mun-
kak elvégzésére.

Az elmult idészak vizrendezési munkalatainak iranyado
szempontjait az arvizbiztonsag megteremtésének igénye ad-
ta. Eredménye a folyovizek vizelvezeto funkciojanak erdso-
dése, az 6kologiai funkcioképesség csikkenése. A jovo viz-
rendezési munkalatainak tervezésénél mas szempontok is ér-
vényre kell, hogy jussanak ahhoz, hogy vizfolyasaink tjra be-
tolthessék a természetes rendszerekben megilletd szerepii-
ket. (4. abra.) A célok fiiggvényében milyen mértékben és
esetben hagyjuk a dinamikus mederfejldést, és milyen ese-
tekben kell torekedniink a megépitett és fenntartott statikus
meder- és partallapotra, ezek milyen hidrologiai, 6kologiai,
hasznositasi és tajba illesztési kovetkezmény-

nyel jarnak, ennek meghatarozasa a jelen feladata.

KoNKLUZ1O

Avizfolyasok helyredllitdsa sordn a geomorfologiai ered-
meények tobb tekintetben fontos szerepet jatszhatnak. A fo-
ly6 vagy patak vizjarasanak, szakaszjellegének megfelel6 me-
der és drtér-kialakitds meghatarozo a folydszakasz fenntart-
hato hasznalatanak tervezésében. A morfologiai adottsago-
kat figyelmen kiviil hagyo helyreallitas az erdsen szabalyo-
zott dllapothoz hasonloan intenziv és folyamatos beavatko-
zast igényel, ellenkezd esetben a jellegzetes artéri formak at-
alakulasa a vizfolyas energidjanak, vizhozamanak és eséseé-
nek megfeleld iranyban folyamatosan megvaltoztatja a hely-
reallitott folyoszakasz mederjellemzait.

A vizsgalt kiilfoldi és hazai példak elemzése soran
szembettinGen kirajzolodott a kiilonbség a belteriiletei és a
kiilteriiletei szakaszok helyreallitasi lehetGségei és az alkal-
mazott modszerek kozott. A sirtn beépitett telepiilésrészen
atvezet6 vizfolyasszakasz meder- és partalakitdsa elsod-
legesen arvizvédelmi és zoldfeliilet-fejlesztési szempontokat
kovet, igy a medermorfologianak is elsosorban esztétikai,
semmint okologiai vagy hidrologiai jelentdsége van. A kiil-
teriileti vizfolyas-szakaszok esetében nagyobb lehetdség nyi-

lik a nagyvizi meder és az drtér egy részének visszaalakitasa-
ra. Ezeken a szakaszokon, a helyreallitasban kiemelkedd fon-
tossagti a morfologiai hattér ismeret, egy dinamikusan valto-
20, egyenstilyra torekvé meder- és partszakasz helyreallitasa
érdekében.

Belteriileti vagy kiilteriileti szakasztol figgetleniil, a tajba-
illesztés és a tajesztétika elvarasainak megfelelni kivano hely-
reallitasi munkak nem nélkiilozhetik a geomorfologiai jellem-
z0k alapos tanulmanyozisat. A folyo szakaszjellege, a lokalis
szedimentologiai, mederalaktani jellemzck ismerete és figye-
lembevétele nélkiil csak a szabalyozott allapothoz hasonléan
tajidegen, éppagy mesterséges allapot alakithato ki, legfel-
jebb a mederformalas és a m&icérgyak kialakitasanak, elhe-
lyezésének és anyaghasznalatanak elvirasai masok, mint a
vizfolyas els6 szabalyozisanak idoszakaban.

2000. 2100.
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