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KORMANYRENDELET legutobbi,
A 2002-es modositasa soran a telepii-

1és-rendezési rész élvezett elsGbb-
séget, ezért a mostani modositaskor,
tartozasunkat leréva, elére engedtiik az
épitészeti részt. A gyakorlati alkalma-
zasban ez a szempont kozombos, csak
jogtechnikai megfontolasok vezetnek
arra, hogy egy-egy modositaskor nem
tud a jogalkoté minden sziikséges 1épést
megtenni: korlatozott ugyanis a ,,modo-
sitds”fogalma, bizonyos ardanyu cikkely-
nél tobbet nem érinthet, mert akkor 1j,
komplett jogszabalyt kell kiadni. Ettol
két okbol is tartozkodunk. Egyrészt a
hatalyos jogszabaly értékes részei el-
veszhetnek a jogalkotas utvesztdiben,
masrészt tobb munkaval jar. A, triikk"
a hatalyba Iéptetés és zaro rendelkezé-
sek alkalmazasa, ahol egy-egy bekez-
désben el lehet intézni akar tobb tucat
eldirast érintd szdcserét, pontositast,
értelmezést, valtast. Ezek a legveszedel-
mesebb részei a jogszabalyoknak, mert ¢
benniik jelzett helyeket egyesével végig
kell nézni, s behelyettesitve a valtozast,
ellendrizni, hogy jo-e a rendelkezés. Ed-
digre szokott elfogyni az erd, itt szoktak
lenni a ,,bombak”, mint a legutobb egy
FVM-es rendeletben, aminek farvizén
modositottak az OTEK-nek a telepiilés-
rendezési eszkdzok véleményezésében
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érdekelt allamigazgatési szerveket
felsorold mellékletét, s az allami/te-
riilleti f6épitészeket tordltek.1

Bevezetésként még annyit szeretnék
mondani, hogy nem fogok végigmenni
minden egyes modositadson, csupdn a 1é-
nyegesebb valtozasokra térek ki, s legf6-
képpen azok indoklasara. Gondolom ez
éppen elég kimeritd lesz mind az Ondk,
mind az én részemre.

Akonkrét Iényegi modositasok

1. A TELEPULESSZERKEZETI,
TERULETFELHASZNALASI
VALTOZASOK

A telepiilésszerkezeti terv kotelez6 ala-
tamasztd munkarészei kozott mindig is
szerepl6 kozlekedési munkarész tartalma
keriilt pontositasra, mivel a tapasztala-
tok azt mutattak, hogy konkrét tartalmi
eldiras és egységes szakmai gyakorlat
hijan tobben félreértik, ill. félremagya-
razzak a tervet. Egyértelmiivé valt, hogy
a haldézati, csomoponti és keresztmetsze-
ti méretezés, tervezés e tervben ,,csak”
az orszagos kozutakra, valamint a helyi
foutak és gytjtoutak halozatara terjed

ki. Tehat nem tartalmazza a lakdutakat,
sem a mas telepiilésszerkezeti egységen
ennek megfeleld kiszolgalo utakat, sem a
gyalogutakat stb.. Ezek az utak az egyes
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teriiletfelhasznalasok részeit képezik, s
csak a szabalyozasi tervben, szabalyzat-
ban vélnak kiilon, mint arra az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL. toérvény - vonat-
kozo -rendelkezései mindenkor utaltak
¢és utalnak. A szabalyozasi terv faladata
a kozteriiletek és az egyéb teriiletek el-
kiilonitése, ami a foutak és a gyijtéutak
esetében mar jellemzden a szerkeze-
ti tervben megtortént, hiszen itt mére-
tezik a halozatot az egyes teriiletrészek
funkcidja és kapacitasadatai - szintte-
riilet-stirtiség - alapjan. Ezek a ,,hajszal-
erek”természetesen a kdzlekedési ha-
l16zat részét képezik (s igy 0sszefliggd
rendszert kell alkossanak a kozhasznalat
eldl el nem zart maganutakkal a kdzuti
kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény
alapjan), de nem tartoznak a kozleke-
dési teriiletfelhasznalasi egységekbe.
Itt érdemes még egy kitérot tenniink.
Ajogszabaly szovegének masik része
is fokozott figyelmet érdemel: rogziti
ugyanis, hogy halozati, kereszt-metsze-
ti €s csomoponti méretezés sziikséges
a kozlekedési munkarész elkészitése-
kor. Sok rendezési tervben talalkozha-
tunk azzal, hogy nem méretezik a ha-
l6zatot, vagy nem biztositanak kelld
szélességll teriiletet az utaknak s helyet
a csomopontoknak. Minden alatdmaszto
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munkarésznek az a szerepe, hogy meg-
alapozza a jovahagyandé munkarésze-
ket, tehat a kozlekedési munkarész leg-
fontosabb - szabalyozasi konzekvenciaju
- eredményeinek be kell épiilnie a tele-
piilésszerkezeti tervbe, valamint a he-
lyi épitési szabalyzatba és a szabélyoza-
si tervbe. Régi problémaja a szakmanak,
hogy az an. utminta-Keresztszelvénye-
ket kozlekedési tigynek tekintették és
tekintik gyakran ma is, holott egy tipi-
kus agazatkozi/szakmakozi munkarész-
szel van dolgunk: épitészeti, varoské-
pi, kérnyezetvédelmi, zoldteriileti és
zoldfeliileti, valamint - nem utolso sor-
ban - kozmiivesitési aspektusai vannak
a kérdésnek a kozlekedési kérdéseken
tulmenden.

Uj, kotelezo alatamaszté munkarész a
teriiletrendezési terv(ek) és a telepiilés-
szerkezeti terv dsszhangjat igazold térkép
és leiras (szamitds). Magyarorszag min-
den teriiletére elvileg két-keét tertiletren-
dezési terv vonatkozik: az orszagos és
a kiemelt térségi vagy megyei - ezért a
tobbes-szam; az egyes-szam viszont ar-
ra utal, hogy a jogalkotd tisztdban van
vele, hogy a megyei terv nem minden-
hol késziilt el, illetve egyes megyékben
nem nyert jovahagyast. A léptékvaltas-
bdl fakaddan a tervek dsszevetése és
Osszhangjanak megitélése nem kony-
ny( feladat (nem kevés fejtorést okozott
az allami/teriileti féépitészi irodaknak
¢s a kozigazgatdasi hivataloknak). A ter-
vez6k rendelkeznek mindazon ismeret-
tel és adattal, ami e vizsgalat, Gsszeve-
tés szakszerl elvégzéséhez szukséges,
hiszen e nélkiil nem is tudnak megfe-
lel6en elvégezni feladatukat. Ezentul

e munkajuk elvégzését immar doku-
mentélniuk kell. Az &llami kontrollt ez
nem helyettesiti, de kiindulasi alapot
képez ahhoz. Kiilonosen indokoltta te-
szi az igazolast az a tény, hogy a terii-
letrendezési tervekhez képest bizonyos
értékhataron beliili eltérés lehetséges
(magyardn a nyomvonalak és a tertilet-
hatarok kismértékben mozoghatnak).

A teriiletfelhasznalasi egységek kore
béviilt a természetkizeli, valamint a kii-
lonleges beépitésre nem szant teriiletek-
kel, tovabba pontosult és gazdagodott
a kiilonleges beépitésre szant teriiletek

fajtavalasztéka. A természet-kozeli terii-
let nevesitése egy régi szakmai dilemmat
old meg, s szolgdlja a killonbozd szak-
tertletek kozotti osszhang megterem-
tését. A telepiiléstervezés soran mindig
gondot jelentett a moesarak, a nadasok, a
karsztbokorerddk, a sziklas teriiletek és az
dsgyepek besorolasa, teriiletfelhasznaldsi
meghatarozasa. Gyakran - védelmiik
érdekében ezeket a teriileteket - eddig
véderd6 kategoriaba soroltdk, de a nap-
nal is vilagosabb, hogy igen groteszk az
az erd6”, amiben tilos fakat iiltetni (6s-
gyep), vagy éppen lehetetlen (sziklas te-
ritlletek). Bar az ingatlan-nyilvantartas a
miivelési dgak kozott egyike-masik kate-
goriat tartalmazta, de teleptulésrendezési
hovatartozasuk tisztazatlan volt. Azt hi-
szem, senkit sem lep meg, hogy az OTEK
értelmében a természetkozeli tertlete-
ken épiiletet elhelyezni nem szabad (bi-
zonyos miitargyak épitésének sziiksé-
gességét nem lehet kizarni - hiszen pl.
egy-egy vezetéknek, ntnak sth. ezeken

a teriileteken is at kell vezetnie -, ezért
nem a gyiijtéfogalom, az épitmény sze-
repel e passzusban). A természetkozeli
teriiletek fogalmanak bevezetése a te-
lepiilésrendezés jogi fogalomrendszeré-
be dsszhanghan 4ll a természetvédelem-
mel, s annak alapvet( szabalyozasaval,

a természet védelmérél szolo 1996. évi
LIIL torvény rendelkezéseivel. A torvény
definidlja a természeti teriiletet, a ter-
mészetes allapotot és a természetkozeli
allapotot ; a temészeti teriiletek kozott
felsorolja a gyepet, a nadast és (tébbek
kozott) a mez6- és erd6gazdasagi hasz-
nositasra alkalmatlan foldteriiletet . Az
élohelyek altalanos védelme korében
kimondja: ,a nddasokat és mas vizes
élohelyeket, valamint a mezégazdasa-

gi termelés szamara kedvezdtlen terma-
helyi adottsagu teriiletek természetes
novényallomanyat meg kell érizni”’. A
foldtani természeti értékek kozt emli-

ti a ,nyilt (fedetlen) karsztos kozethél
allé felszinrol™'. E teriiletek besorolasa

- néhény egészen kivételes eset kivéte-
lével - a telepiilésrendezési tervekben
teljesen egyértelm, nem a tervezén

és a jovahagyo onkormanyzaton mu-

lik (értelemszertien a tulajdonostdl és

a beruhazotol sem). A természetvédel-
mi jogalkotas mellett azért volt szitkség
a telepiilésrendezési szabalyozasban is

1 A jelenlegi modositas e hibat
korrigdlta.

2 1996. évi LIl tv. 4. § b), c¢) és d) pont.
3 Uo. 15. § @ bekezdés a) és c) pont.

4 Uo. 16, § ® bekezdés.

5 Uo. 19. § @ bekezdes.
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i. abra A Harskat

SZELEROMU/

2. abra Ugyanaz,

kozelében tervezett I4HANGNY PDF csak egy mas teriilet a
1 2 szélerdmii-park Kesziterie: Horviih kozigazgatési hatron

hatasteriilete a Mérnokilroda Kit., beliil, mely mutatja,

zajegyenértékekkel €8 Goaa i1, cerveri: hogy a nagyobb

a beépitett g1 Horvith Gibor szamu objektumnak

kozségrészekkel. OKL. GEPESZMERNOK, nagyobb a hatasa.

Forris: WWW. 2004- 02. 11.

macasbakony.hul/

ezek megnevezése, hogy a teljes 0ssz-
hang meglegyen, s atervezés résztvevoi
szamara nyilvan-valova valjon, hogy ez
nem a ,,z0ldek”hobbija, hanem az egész
tarsa-dalom érdeke (végiil, hogy egy-
értelmi €s egységes legyen a jeldlés).

A kllonleges beépitésre szant teruletek
egyediségéhez, sokszinliségéhez sose
fért kétség. Nem véletlen, hogy a terve-
z0k és a telepiilési foépitészek némelyi-
ke - az OTEK-ban hiizott (meghatarozott)
gyepl ellenére - e terlileteken olyan be-
épitettséggel kivanta szabalyozni, mint-
ha azok beépitésre nem szant teriiletek
lennének. Persze volt olyan javaslat is,
ami a két beépitési érték - az 5 és a 10%
-kozé esett, gondolom nem kis mérték-
ben a jogalkotok provokalasa érdekében,
de nem zarhato ki puszta joindulat sem.
A mi féosztalyunk - az évek sordn -talan
kétszer hozza is jarult ilyen szabalyozas-
hoz (pl. egy remete életet é16 szerzetes-
rend letelepitéséhez6), de maig lényegi
elemnek tartom ezt a vilagos és egyértel-
mi szétvalasztast. Kiilondsen a beépi-
tésre nem szant teriileti oldalrol. Elké-
pesztének tartom azt a gondolkodast,
amikor egykori zartkerteket mezégaz-
dasagi teriiletben tartanak, és egyide-
juleg 8-g%-os beépitést szabalyoznak
rajta. Tisztan kellene jatszani, a dolgo-
kat nevén nevezni. Ha valahol lakni aka-
runk, akkor nevezziik lakoteriiletnek,

¢és akként is banjunk vele, ha tdiildnek,
akkor ugy stb. A mezdgazdasagi teriile-
ten az ott lakast csak a termelés, a gaz-
dasagi alap igazolhatja, semmi mas.

A kiildnleges beépitésre szant teriiletek
koz6tt az eddigi OTEK nem egy olyan lé-
tesitményt jel6lt meg, amely megjelené-
si formajat, hasznalatat tekintve mind be-
épitésre szant, mind beépitésre nem szant
teruleten is elképzelhetd. Ilyen példaul a
banya, vagy akar a temetd is. A banya-
szat - kiilonGsen a kiilszini, érdemi fel-
dolgozast nem igényld nyersanyagok ese-
tében - egyes teriiletei nem igényelnek
egy portasfiilkén/mosdon, 61t6z6n kiviil
semmi mas épiiletet (pl. egy homok vagy

kavicsbanya, biikkabranyi lignitbanya)
¢és egy rakodon kiviil mas épitményt.
Egy mélymiivelési és elokészitést igény-
16 ércbéanya a lejt- vagy fiiggdleges akna
kijaratanak kozvetlen kozelében pedig
szamos épitményt kdvetel meg (szell6z6
géphaz, TMK mitihely, mentdbrigad épii-
lete, készenléti lakotelep, ércdusitd, -to-
10 stb.). Az elébbi beépitésre nem szant,
az utobbi beépitésre szant teriiletre va-
16. Ugyanigy szerte a vilagon szamos for-
majat ismerjiik a temetkezésnek a szort
temetkezést biztosito sirkertektdl kezd-
ve egészen a tobbemeletes épiiletben 1é-
tesitett urna-, vagy akar koporsos te-
metdig9. Hasonlod a helyzet az allat- és
novény-kertekkel, valamint a megtjuld
energiaforrasok hasznositasara szolgalod
teriiletekkel.

A szélerdmuvek telepitése drvendete-
sen terjed hazankban is. Ezek viszony-
lag ritkan telepitett épitmények, ame-
lyek altal megtermelt aram - vezetéken
at - az orszagos energiarendszerbe tap-
lalodik. Az tizemelés nem igényel épiile-
tet a termelés helyszinén, s ugyanigy a
telepitési teriilet elenyész0 részén sziik-
séges a miivelésbol valo kivonas (a mii-
velési ag megvaltoztatasa). llEzért e te-
riilletek nem is jelennek meg (feltétlendl)
0onallo teriilet-felhasznalasi elemként,
hanem mintegy fedvényként (szabalyo-
zasi rétegként) jelzik, hogy a telepiilés
mely teriiletén - jellemz6en mezdgazda-
sagi terilileten - szabad szélerdmiiveket
felallitani és milyen magassaggal. Orsza-
gos, atfogo, kifejezetten erre koncent-
ralo szabalyozas tovabbra is hianyzik
a teriileti tervezés szakteriiletén. A he-
lyi szabalyozashoz irdnymutatast jelent-
het az OLEH elnéke éltal 2004-ben, va-
lamint a Természetvédelmi Hivatal altal
2005-ben kiadott tajékoztatd.! Egy szem-
pontbol azonban egyértelmiien szabalyo-
zott a szélerdmiivek elhelyezhetdsége:

a zaj- és rezgésvédelemrol sz616 jogsza-
balyok meghataroztak az egyes teriile-

tek zajterhelését (nappal, ill. éjszaka),

s ezek biztositasa jol szamithatd tavol-

sagot eredményez.12 Az 1. és a 2. abra a

Bakonyban létesiilé szélerdmii-park zaj-
terhelési hatasteriiletét mutatja a meg-
1év6 belteriiletekkel (jellemzben falusias
lakoteriiletekkel).

Nyilvanvalo, hogy ezek telepiilésren-
dezési besorolasa is kiillonbozo lesz.
Ezért a mostani jogszabaly-modositas be-
vezette a beépitésre nem szant terii-letek
kozott is a kiilonleges kategoriat, s egyi-
dejlileg bovitette és pontositotta a meg-
1év6 kategoriak sorat.

Abeépitésre szant kiilonleges teriile-
tek kore - tobbek kozott - boviilt a me-
z6gazdasagi lizemi teriilettel. Az egykori
termeld-szovetkezeti és allami gazda-
sagi majorok tulnyomo tobbsége a ter-
mofoldek nélkiil keriilt privatizaciora.

Az ezekhez hozzajutd jogi személyisé-
gek nem szerezhettek, nem szerezhet-
nek term6foldet, s igy nem kezelhették
birtokkdzpontként a majorsagot. Eze-
ken a teriileteken tulajdonképpen a meg-
1évo épiiletek karbantartasa, felujitasa
és korszerlsitése torténhetett meg; fej-
lesztés, bovités jogszerlien nem. Az sem
jelentett atfogd megoldast, hogy az on-
kormanyzatok gazdasagi teriiletté mind-
sitsék, mert sem a kereskedelmi, sem az
ipari funkcioé nem igényli, s nem preferal-
ja a mezOgazdasagi kdrnyezetet, sem for-
ditva. Az igazi megoldast a mezdgazdasa-
gi izemi teriiletek kijelolhetdsége adja,
amit mar évek Ota terveziink, de az eld-
z6 modositasbol valamiképp kimaradt,

s 2002. 6ta érdemben nem tudtunk az
OTEK modositashoz fogni. Természe-
tesen e kategoria bevezetése sem oldja
meg azokat a gondokat, ami a szolgalati
lakasok kiilon eladasabol szarmazik, je-
lesen a lakasok, lakotelek kozelsége kor-
latozhatja egyes rendeltetések (Gjrajtele-
pitését, pl. az allat-tartasét.

Uj, logikus, de - a jogalkoto részérél -
kockéazatos elem is megjelent a kiilonle-
ges, beépitésre szant teriiletek kozott: ez
az ,.egyéb, a 10-23. §-ban foglaltak egyi-
kébe sem sorolhato, helyi sajatossago-
kat hordozo teriilet”. A ,,veszély” abban
all, hogy kényelmes a tervezés szama-
ra az egyéb kategoria, mert konnyen ide
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6 A 2001. februar 23-an kelt levél érve-
lése a kivetkezs: Az OTEK 6. §-a a kor-
manyrendelet 1. fejezetébe tartozik, te-
hat azt kell vizsgalni, hogy a 'legalabb
10%-o0s beépitettségi érték' telepiilésren-
dezési kdvetelmény hatarértéknek mi-
ndstl-e, mert akkor a 111. § ® bekezdés
alapjan a helyi énkorméanyzat szigo-
rithat az elgirason. ,,Altalanossagban
azt kell rogzitenem, hogy ez az eldiras
definicié, ezért szigoru értelemben nem
tartozik azon hatarértékek kozé, ame-
lyek szigoritasara ajogalkoto felhatal-
mazast adott a telepllési nkorméany-
zatoknak. Egyidejileg azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a beépités-
re szant teriletek k6zott a 'kiildnleges
terilet' teriiletfelhasznalasi egységbe
tartozok - éppen kilonlegességiik miatt
- mas elbiralas ala esnek. Az OTEK 24. §
(33 bekezdésének 2. (pl. allatvasartér),

4. (pl. szanat6rium), 5. nagykiterjedésii
sportolasi teriiletek és 6. pontjaban sze-
repld (szél- és napenergia-hasznositok)
egyes terlletek tipikusan olyan teriile-
tek, amelyek akar elenyészden csekély
(ezrelékben mérhetd) beépitettségiiek le-
hetnek. Ezekben az esetekben természe-
tes, magatdl értetddd (lehet) a beépitési
mérték fels¢ hataranak szigoritasa."

7 Az épitésligyi jogszabalyok nem hasz-
naljak a létesitmény kifejezést. Vannak
kollégék, akik szisztematikusan probal-
jak e fogalmat irtani. En itt mégis azért

hasznalom, mert meggydzédésem, hogy
alkalmas az épitmény és az azt befo-
gado foldrészlet/telek egylttesének
kifejezésére.

8 A sirkertek klasszikus tipusat képvi-
selik Roma 6keresztény katakombai,
amelyekben a temetkezés féldalatti
jaratokban tortént, s a felszint dssze-
fliggd gyep boritja, s csupan a bejarat
(lejarat) mellettjelenik meg manapsag
egy-egy kis épulets néhany fa. A nagy-
kiterjedésii teriletek latvanyosan ta-
goljék az olasz févaros teriiletét.

gPLaz olaszorszagi, R6ma kozeli un.
Castelli Romani kornyékének temetdi-
ben talalhatunk emeletes kolumbariu-
mokat, de Budan, a Farkasréti temetd
fobejarata melletti templom-kezdemény
(félbemaradt épdlet) is hasonléan m#iko-
dik (kétszinten vannak benne urnak).
10 Atlagosan, ha 300*300 méterenként
telepitenek egy szélerémiivet, aminek
telepitési tertilete 20%20 méter, akkor ez
aterilet 0,44%-a.

11. Az elébbi napvilagot latott az Onkor-
manyzati Tajékoztatdban és a Mérnok
Ujsag 2004. szeptemberi szaméban, az
utébbit a Kérnyezetvédelmi és Vizugyi
Minisztérium adta ki Budapesten (kis
fuzet formajaban, Szélenergia és termé-
szetvédelem cimmel).

12 Ezek a 8/2002. (Ill. 22.) KOM-EUM
egydlttes rendelet a zaj- és rezgéster-
helési hatarértékek megallapitasarol,

valamint a 284/2007. (X. 2g.) Korm.
Rendelet a kdrnyezeti zaj és rezgés el-
leni védelem egyes szabalyairol. Pl. a
lakdteriiletekre éjszaka eldirt 40 dB (A)
érték egy szélerémiitsl (aminek kozvet-
len kézelében mintegy 100 dB zajszint
keletkezik) - ha az egyediil all - kb. 650
méter tavolsagot igényel, ha tébb egy-
mashoz kozeli telepul, akkor ez az érték
mintegy 800-850 méterre nd. Az Gdu-
I5tertiletekre, egészségligyi stb. teri-
letekre elgirt 35dB (A) szinthez 1000,
ilL 1400 méter minimélis telepitési ta-
volsag tartozik. A terepadottsagok és
egyéb tényezdk ezen értékeket befolya-
solhatjak. Ha a korméanyrendelet sze-
rint torténik a hatastertlet kijelolése,
akkor 10dB (A) értékekkel alacsonyabb
értéket kell elérni. Ennek oka, hogy az
elmult években a zaj elleni védekezés
egyre fontosabba valik, karos hatasa
az emberi szervezetre egyre ismerteb-
bé valik. Ezért a biztonsag javara sziik-
séges eltérni a tervezéskor (hiszen a
szélerémiivek élettartama 25-30 év, a
telepuiléstervezésé pedig még ennél is
hosszabb). A telepitési tavolsag minden
esetben egyedileg hatarozhat6 meg, az
itt kozolt adatok tajékoztato jellegiiek.
13 Tortént kdzben egy-egy apré médo-
sitas, de azok rendszerteleniil, masjog-
szabalyok ,,farvizén", ami ritkan valik
egyjogszabalyjavara.
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sorolhaté6 mindaz, ami valamiért nem
fér bele az egyik, vagy masik kategoria-
ba (akar csak egy-egy paraméter miatt).
Ezért fontos a sz6 szerint idézett kitétel,
az egyik kategoriaba se sorolhatosag. A
teriiletfel-hasznalasi egységek megneve-
zése, rendeltetése a 1ényeg, nem a részle-
tek, mert a besorolast ez alapozza meg.
Az épitmények kozotti legkisebb ta-
volsagra vonatkozo szabalyok is valtoz-
tak, s ennek van telepiilésszerkezeti,
teriiletfelhasznalasi vonzata, 6ssze-
tevdje is. Az orszagos utak és az egyes
tertletfelhasznalasi egységeken létesiilé
épitmények, pontosabban ezek haszna-
loinak védelme koveteli meg, hogy kelld
tavolsagra keriiljenek egymastol. Az el-
mult évek bizonyitottak, hogy elsdsorban
a gyorsforgalmi utak kdzelében mily ne-
héz és koltséges a sziikséges zajvédelem
biztositasa. Az Mi-es, My-es Budapest
kozeli és kozds bevezetd szakasza men-
tén utdlag kellett megépiteni a zajvédd
épitményeket (dombokat és falakat) mil-
liardos koltséggel. Az egykori kdzpon-
ti kdrnyezet-védelmi alap terhére, holott
tobb teriileten is a telepiilési onkormany-
zatok hibaja eredményezte a kozelséget:
olyan teriiletek beépitését tették leheto-
vé (elsdsorban lakohazakkal), amelyek
kozvetleniil hatarosak voltak a meglévo,
nagy forgalmu utakkal (pl. Budadrson).
Hogy ez ne kdvetkezhessen be, a gyors-
forgalmi uthalozat kozérdekiiségé-
16l és fejlesztésérdl szolo torvény Imar
2003-ban eldirta, hogy a csendet igény-
16 beépitésre szant teriiletek és a gyors-
forgalmi utak kozott kelld tavolsagot
sziikséges biztositani. Ezt altalanossag-
ban 250 méterben hatarozta meg, de le-
hetdséget adott - elobb miniszteri, majd
egy modositas utan kormany-rendeleti
szinten az ettdl eltérd mérték megallapi-
tasara is. Els0sorban a terep-adottsagok
(az 0t Iényegesebben mélyebb szinten
vezet, mint a mellette fekvd beépités-
re szant teriilet) és az esetleges terep-
szint alatti vezetés lehet indoka a tavol-
sag csokkentésének. A meglévo eldiras
beépitését tobb okbol is sziikségesnek
tartottuk az OTEK-ba: egyrészt a terve-
z6k nem konnyen tdjékozddnak latszo-
lag nem a témaba vagd jogszabalyokban,
masrészt a torvény nem teljes precizitas-
sal kiilonboztetett a teriiletfelhasznalasi
elemek kozott, harmadrészt a nem

beépitésre szant teriiletek némelyikét is
védelem illeti meg, negyedrészt a jorészt
aktualpolitikai célokat szolgal6 torvény I3
barmikor kihullhat a ,,corpus juris’-bol. A
beépitésre nem szant teriiletek, amelyek
védelmet érdemelnek: az egészségiigyi-
szocialis és a turisztikai erd6. Rajuk 100
méteres tavolsag vonatkozik.

Ertelemszertien nemcsak a gyorsfor-
galmi utaktdl sziikséges véddtavolsa-
got biztositani, hanem az orszagos fo-
utakt6l is. Ez esetben az eldirt tavolsag:
50 -50 méter (mind a beépitésre szant,
mind a beépitésre nem szant teriiletek
esetében).

Felmeriilhet pl. a kérdés, hogy egy
meglévd erdé mellett elvezetett gyors-
forgalmi Ut esetében hogyan biztosithato
az eldirt tavolsag, mivel a jogszabalyok
,»féloldalasak”, azaz az utak tervezésére,
helykijelolésére nem irjak el6 expressis
verbis ugyanezt a kritériumot. Ezt egy-
részt azért nem teszik, mert lehetnek a
gyorsforgalmi uthalozat fejlesztése soran
kényszerhelyzetek (amit egyéb eszko-
zokkel, pl. zajvédelmi 1étesitményekkel
lehet és kell kezelni), masrészt az egyen-
16 elbiralas elvébdl az kdvetkezik, hogy a
szabaly ,,szimmetrikusan”alkalmazandd.

2. A SZABALYOZASI - SZABALYZATI
ES TERVI - VALTOZASOK

A szabalyozasi eszkdzok készitése so-
ran az elsé feladat mindenkor a kozter(-
letek és az egyeb terlletek elvalasztasa,

s a nem kozteriileti teriiletek besorola-
sa ovezetekbe (anem beépitésre szant
teriileteken), ill. épitési 6vezetekbe (a
beépitésre szant teriileteken). Vigyazat:
a kozteriilet kategoridba nem csupan az
utak tartoznak, hanem mas teriiletek

is, hogy csak egyet emlitsiink, a kdzpar-
kok és a kozkertek. Felmeriil ezekkel
kapcsolatban a kérdés, hogy e teriile-
tek szamara kiilon teriiletfelhasznalasi
kategoria 1étezik, miért keriilnek itt is-
mét szoba. Azért, mert ahogy a kozleke-
dési elemek koziil csak a gylijtéut és az
annal magasabb kategoria jelenik meg
kiilon kozlekedési teriiletként (hiszen
ezek szerkezetalakito ele-mek), ugyan-
ugy a szerkezeti terven csupan a varosi
és varosrész-szintli kozparkok jelennek
meg 6nallo teriiletfelhasznalasi elem-
ként, a kisebb teriileteket szolgalok és
kivaltképp a kisebb teriiletli kozkertek

egyaltalan nem. Ezek elkiilonitése a sza-
balyozasi terv feladata. Ezek a teriile-
tek mindig az adott teriiletfelhasznalas
részei lesznek (a szabalyozasi terv

nem modosithatja a szerkezeti ter-

vet), s igy is kell azokat szabalyozni.

Az épitési 6vezetekben eddig meg kel-
lett hatarozni a legkisebb és a legnagyobb
épitménymagassagot. Ez egyes teriile-
teken értelmetlen volt, vagy mert kote-
lez6 volt egy adott utszakaszon az eld-
irt épitménymagassag, vagy mert nem
volt cél a minimalis magassag megkdté-
se. Ezt megoldando keriilt a meghataroz-
hat6 elemek kdz¢é a minimalis épitmény-
magassag. Tehat a hely sziikséglete és a
jogalkotdi szandék megléte esetén sze-
repel csak a szabalyzatokban. A jogsza-
baly altal felsorolt, meghatarozhato ele-
mek kore béviilt a legfelss épitményszint
magassagaval. E magassag az OTEK fo-
galomrendszerében a padlomagassagot
jelenti, s azt a célt szolgalja, hogy felhiv-
ja a figyelmet arra (no meg eszkozt is ad-
jon hozza), hogy az épitménymagassag
szamitasanak modja - atlagolas - lehetd-
vé teszi kiillonb6zé magassagu épitmény-
részek tervezeését, ami egyes teriileteken
teljesen tonkreteheti az utca- és a varos-
iépet. A varosépitészet - varos-esztétika
egyik klasszikusa, Pogany Frigyes tani-
tasa szerint kiilondsen az utcaval par-
huzamos gerincli magas-tetds, zartsort
beépités nem birja el a hazak és hazré-
szek magassagkiilonbségeit, indokolat-
lan valtasait.

Az elmélyiilt telepiiléstervezd azon-
ban tudja, hogy még ezzel az 0ij szaba-
lyozasi elemmel sem oldddik meg auto-
matikusan a probléma, mert a legfelsd
épitményszint kiilonb6zo belmagassagu
tereket tartalmazhat. Egy idében pl. be-
vett megoldas volt a tanacstermeket, al-
talaban a nagy fesztavolsagu (és ezért
altalaban magasabb belvilagot igény-

16) termeket a legfelsd szintre helyezni.
A szabalyozonak tehat ajanlatos tovabbi
részleteket is kikotni, ami az ,,épitészeti
karakter jellemz6i”kozé fér be, hisz ezt a
kormany-rendelet kiilon nevesiti.

A falusias lakdteriletek - koz-
ségeink és kisvarosaink jellemzd
terliletfelhasznalasa - sajatossaga a gaz-
dasagi tevékenység lakofunkciot kiegé-
szitd jelenléte, az eltérd rendeltetések
szerves egylittélése, szimbiozisa. Ezért
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az OTEK (az OESZ nyomdokain halad-
va) kiilon hangsutlyozla a gazdasagi te-
vékenység céljara szolgalo épitmények
elhelyezhetéségét. A gazdasagi teveé-
kenységek sokfélesége, besorolasanak
valtozasai, egyes fogalmi definicidk hi-
anya azonban gondokat is felvet, ezért
lényeges a mostani médositas utala-

sa, hogy ,nem nagytizemi” tevékenység
folytathat6 csak a lakdtertileten. Fontos
itt is figyelniink a részletekre, pl. arra,
hogy nem gazdasagi épiiletet ir a jogsza-
baly, mivel maga a tevékenység a zava-
rd, s dltaldban nem az épitmény, tovab-
ba, hogy mas célra épiilet épitményben
is folyhat - adott esetben engedéllyel -
ilyen tevékenység. Nem gondolhatja sen-
ki, hogy teleptilésrendezési, épitésiigyi
szabélyzokkal az élet problémai rendez-
hetd6k. Jelen esetben is szamos mas té-
nyez6 sziikséges ahhoz, hogy az emberek
egyiittélése a lehet legharmonikusabb
legyen: a gazdasagi tevékenység id6be-
li és technoldgiai szabalyozasa stb.. Ezek
nem tartoznak a helyi épitési szabdlyzat-
ba (bér a régi szohasznélat - épitésren-
dészet, varos-rendészet - talédn szélesebb
jogosultsagot takart), mas énkormanyza-
ti rendeletekkel és a kozosség épitésével
oldhat6 meg.

A szabalyozas valtozasanak kovetkez6
lényeges és kockazatos eleme a tobb-
szintes novénydllomany és a tetdkertek
beszamitdsa a zéldfeliilet mértékébe. A tel-
kek, kiilondsen az épitési telkek zoldfe-
liletét sokan feleslegesnek tartjak. Azt
allitjak, hogy annak csokkentésével (el-
hagyéasaval) a miiszakilag igénybe vett
teriiletek csokkenthetdk, s a zoldfeliile-
tet a kornyez6 tertiletek biztositjak (ami-
nek teriilete ezaltal nagyobb lehet). Az
emberek - ha nem éppen az § beruha-
zasukrol van sz6 - egészen mast gon-
dolnak, amikor kikoltéznek a telepiilés
beépitett teriiletén kiviilre, de legalabb-
is csaladi hazas, nagytelkes teriiletre.

A jogszabaly-madositas soran az OTEK
korébbi ajanlasa a tobbszintes novény-
allomany figyelembe vételére immar jo-
gi erére emelkedett, mellékletévé valt.
A magam részer6l azonban azt javaso-
lom, hogy a telepiilésrendezés, szaba-
lyozas soran a zéldfelilleti minimumokat
érdemes a legtibb esetben az OTEK-ban
meghatarozott minimumoknal nagyobb

értékben megallapitani (killonosen az
ujonnan beépitésre kijelolt teriileteken),
s akkor a tobbszintesség figyelembe vé-
tele sem csokkenti a kivant és sziiksé-
ges mérték ala. A tobbszintes novényal-
lomany kiilon értéke, beszamitasa azért
furcsa szamomra, mert az egyszerti kert
hazankban évszazadok ota természe-
tes képzédmény. Ahany atlagos kertben
megfordultam életem soran, abban a no-
vényalloméany mind tébbszintes volt: az
el6kertben rozsabokrok, dalidk ékesitet-
ték a gyepet, a kaput tiszafa vagy olajftiz
jelolte, az udvaron diofak biztositottak
az arnyekot, s a melléképiiletek (istal-
1ok, szin, pajta mogott kezd6dott a ha-
szonkert gytimolesfakkal, s alattuk-ko-
zottiik zoldséglélékkel, veteményekkel.
A kert szélét, végét bokorsorok (mélna,
ribizli, egres vagy éppen sz616) zartak. "
A tetékertek beszamithatésaga a zold-
tetd szovetség erételjes lobbizasanak
eredménye. Latnunk kell, hogy a tetd-
kertek létesitése csak akkor nyereség
igazan, ha az tobbletként jelentkezik, s
nem a foldfelszin természetes vegetaci-
6ja helyett, amit csupdan részben - kis-
mértékben - tud potolni. Aki a varos-
klimaval, a telepiilések atszellzésével
vagy szélerémiivek telepitésével foglal-
kozik, az mind tudvan-tudja, hogy a fel-
szint6l emelkedve a szélerdsség és a
gyakorisag novekszik. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a magasabban fekvd zold-
felilletek mas gondozast igényelnek, bi-
zonyos novények telepitésére kevéshé
alkalmasak, és egyes funkciokra is csak
korlatozottan (vagy egyéltalan nem) al-
kalmasak." Ugyanigy a termd talajtol el-
szakitott, tettn létrehozott zoldfeliilet
kevéssé alkalmas nagy lombkoronat ne-
veld fak telepitésére, amelyek hatasa
a kornyezetre kiemelkedo, esetenként
nélkiilozhetetlen.

A kiilénleges beépitésre nem szdnt terii-
letek maximalis beépithet6sége alatta
marad az OTEK fogalom-meghataroza-
saban rogzitett 5%-nal. Ez nem ritkasag
és nem is vératlan, hiszen a tobbi teriilet
is jellemz6en alacsonyabb értéket tar-
talmaz (pl. zoldteriiletek 2%, gazdasagi
erdd még kevesebbet, a véderd6 o%-ot
stb.). Ezen teriiletek koziil egyet emelek
most ki, hogy érzékelhet6 legyen a jog-
alkotas menete, s valami felvillanjon a

14 A Magyar Kéztdrsasag gyorsforgal-
mi kézuthalozatanak kizérdekiiségérdl
és fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL
téruény

15 Az autdpalyak és autdutak épitése,
pontosabban azok el6készitése igen id6-
igényes folyamat (elsésorban a teriilet
megszerzése - meguasarlas vagy kisaja-
titds 1itjan -, s ezt akarta a Kormany le-
roviditeni, hogy vdlasztdsi igéretét meg-
tarthassa s ,eredményt” mutathasson
fel e teriileten. Eppen ezért vérezhet el a
torvény akdr egy kormanyvaltds, akar a
civil tarsadalom megerdsddése esetén,
mert a tarsadalmi tervezés és a tulajdoni
viszonyokba vald beavatkozads minden-
iitt a vildgon igen idéigényes tevékeny-
ség (legaldabbis a demokraciakban).

16 Lasd a MOL Bp. XI. ker: Oktdber 23.
uti székhazanak éttermét, a MVM Bp. L.
ker. Fi utcai székhdzanak a mellékutca
légterébe kiiilé tanacstermét.

17 Eléq csak a régi falusi parasztudva-
rokra gondolni, ahol a gazdasdgi épit-
mények - cstirok, pajtak, szénataroldk

- gyakran magasabbak és nagyobbak a
lakéépiiletnél. Lasd a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum tajegysége-

it (Horvatzsidany, Rabcakapi, Resznek
sth.), s az orszag szamos kozségét Szal-
katdl Fertdrakosig (hogy csak a kereszt-
csiirok majdnem zart falat alkotd beépi-
tésére utaljunk).

18 Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi
Muizeumban az eqyes tdjeqységek épi-
tészetét bemutatd egyiittesek telepités
és kerthaszndlat szempontjabol is hien,
kutatdsok alapjan idezik fel a XIX. Sza-
zad végi, XX. szdzad eleji magyar falut.
Mindegyikben ott taldljuk a bokrokat

és a fakat, egyediil a gyepszint hidnyzik
azokrol a tertiletekrdl (udvarrdl), ahol
az allatok jartak. Még egy-eqy specid-
lis épitmény, mint a bajai timarmahely
telkén is ott talaljuk a borkikészitéshez
hasznositott cserszomdarcét és a szabad-
téri tevékenységre drnyat adao diofat. A
janossomorjai kdpolnat szelid geszte-
nyék keritik stb.

19 A szerzo tapasztalatait egy budai
tarsashaz tetéteraszan, az utca felett 13
méterrel szerzi: a cserepes, dézsas néve-
nyeket a szél rendszeresen feldonti, az
eqy-két szinttel lejjebbi erkélyhez képest
a pdrolgas erételjesebb, sok ndvény ki
sem birja az ottani klimat,
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dilemmakbdl. A nagykiterjedésii sporto-
lasi célu teriiletek eddig egyértelmtien a
beépitésre szant teriiletek kozé tartoz-
tak, de problémaként meriilt fel, hogy
miért kell biztositani a min. 10%-0s be-
épitettséget pl. egy golfpalya estében.
Felmeriilt a mas eurdpai orszagban alkal-
mazott megoldas: vezessiik be a magan
zoldtertlet fogalmat, és soroljuk ebbe a
golfpalyakat. Végiil elvetettiik ezt a meg-
oldast, mert orszagszerte tapasztaltuk

a zoldteriiletek és kozos sport-teriiletek
eladasanak, felszamolasanak szamos
esetét (akar a Balaton torvény ellené-
ben). A sportolasi cél miatt - a jellemz6-
en zoldfeliileti (gyep) fedettség ellené-

re - ki kell majd vonni e teriileteket a
miivelésbol, de ezt tekinthetjiik tartés,
megis ideiglenes hasznositasnak, mivel
a kis beépitettség és a kevés miiszaki be-
avatkozas miatt kénny visszaallitani a
tertiletet a termelésbe. A mez6gazdasa-
gi teriiletek taltermelése, tilzott aranya
az EU-ban mintha valtozéban lenne. Elég
csupan egy élelmezési valsag, ami idén
is bekovetkezett a Fold egyes régidiban.

Az OTEK 32. §-a tartalmazta és tartal-
mazza a valamennyi épitési dvezetben,
ovezetben elhelyezhetd épitmények ko-
rét. A felsorolas pontosodott, s ki is egé-
sziilt a megujuld energiaforrasok mi-
targyaival. Ezzel kapcsolatban harom
dologra kell felhivni a figyelmet. Az elsd,
hogy a felvezeté mondat lehet6vé teszi a
helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi
terv szdmaéra, hogy sziikitse adott helyen
ezek korét, a masodik, hogy mas jogsza-
balyi el6irasok aldl ez a megengedés nem
mentesit, a harmadik, hogy konkrétan a
megujulé energiaforrasok kapcsan ez a
modositas nem jelenti azt, hogy szélerd-
miiveket barhol fel lehetne allitani (lasd
a koraban kifejtetteket). Jelenti viszont
azt, hogy a szabdlyozas soran e kérdé-
sekre is fokozott figyelmet kell forditani.
A megjulé energiaforrasok koziil nem
szabad elfelejteniink a napkollektorokat
és napelemeket/fotovoltaikuszo eleme-
ket, tovabba a hészivattyu alkalmazéasat

sem. Az el6zdek a varosképet zavarhat-
jak, kiilonosen torténeti, miiemléki te-
lepiilésrészeken (meghontva a tetéket)

- persze csak addig, amig nem tudjak
azokat cserépként, cserepes-lemezként
telepiteni a kornyezet anyaghasznalata-
hoz igazodd szin- és formavalasztékkal.
A talaj és azon beliil a talajviz héjét hasz-
nosit6 hészivattys flitési és hiitési rend-
szerek a telepiilésrendezés, szabalyozast
annyiban érintik, hogy a 60 - 80, sot ese-
tenként 100 méter mély kutak, szondak
lehetetlenné teszik az adott tertileten a
felszin alatti teriiletek egyéb, pl. kozleke-
dési célu hasznositasat (foldalatti vasut,
kozuti alagut stb.).

Valtozott a zartsori beépités esetén al-
kalmazhat¢ épiiletkdz szabalyozasa, mi-
nimalis szélessége ezutan is 10,0 méter,
de ez a tavolsag az épiiletek kozott csak
15,0 méteres épitménymagassagig alkal-
mazhatd, annal magasabb megengedett
beépités estén a megengedett magassag
2/3-at kell biztositani. Az épitési engedé-
lyezések sordn gyakran felmertil a kér-
dés, hogy mi van akkor, ha valaki nem
hasznalja ki az épitési ovezet biztositot-
ta maximalis lehetGségeket. Nemcsak
erre az esetre, hanem &ltalanossagban
mondhatjuk, hogy a telepitési hatarokat,
tavolsagokat mindig a csticsértékekre
kell biztositani, mert csak igy nem sériil
a szomszédok épitési lehetdsége/joga. A
szélesség valtozasaval modosult a két te-
lekre valé megoszlas szabdlya is: az épii-
letkoz legalabb 30%-a kell, hogy az egyik
telekre essen. Az épitési hatdsag és a ter-
vez( felelGssége, hogy e megengedést mi-
ként hasznalja fel, s nem él-e vissza vele.
Az atlagos esetben ugyanis az a ,birtok-
semleges” megoldas, ha a két telken el-
helyezkedd épiiletkoz fele-fele aranyban
érinti telkeket. Az épiiletkoz ,klasszikus”
példajat mutatja a 3. szamu foté. Ett6l el-
téré megoldas csak akkor javasolhato, ha
a meglévo épiiletek, a telkek eltérd mé-
rete vagy mas telepiilésrendezési speci-
alis adottsag/cél azt sziikkségessé teszi.

Finomodik a telek eld-, oldal- és hatso-
kertjére, pontosabban az azokba nyulha-
to épiiletrészek szabalyozasa. Az eddi-
gi szabalyozast - kiillontsen az el6kert
vonatkozasaban - a szakma egy része
feleslegesen szigorinak és kovetkezet-
lennek itélte, mivel igymond ,szigo-
rubb” szabalyok vonatkoztak ra, mint az
utcai telekhatarra, a kozteriiletre valo
kinytlasra. Ez a probléma ugyan éssze-
ra és figyelmes szabalyozassal megold-
hato, kezelhet6 volt (ha erkélyt akar-
tak valahova épiteni, akkor annak utca
feloli sikjara illesztették az elokerti
hatarvonalat, s az épitési helyen belii-

li épitési vonallal /vagy el6irassal/ biz-
tositottak az épiilet utcai homlokzata-
nak hatrabbépiilését), de az egyszeriiség
kedvéért valtoztattunk a szabalyokon.

Evekkel ezelott, egy épitéshatosagi or-
szagos konferencian volt téma az illesz-
kedés”, és annak kapcsan a helyi sza-
balyozas sziikségessége mindazok-ban
az esetekben, amikor pl. az oldal- és
hatsékertre vonatkozé orszagos elo-
iras (,helyi szabaly hianyaban”) eltért a
helyi kialakult 4llapottdl. A kialakult,
hagyomanyos Lelepiiléskép, épitési ka-
rakter megoérzése érdekében most ugy
modosult az OTEK, hogy az altalanos
szabélyhoz képest elsébbséget biztosit
a kialakult allapotnak ezekben a kérdé-
sekben. Ettél a helyi szabélyozas nem
valik feleslegessé, de annak hijan az épi-
tési hatosagnak nem orszagos egyseéges
szabalyt kell szamon kérnie, hanem e
kérdésekben is az illeszkedést (a meglé-
v6 kornyezetbe simuldst, azonossagot).

A kornyezetvédelem és az energiataka-
rékossag elotérbe helyezte az épiiletek
utolagos hoszigetelését. Ennek elGsegi-
tése érdekében az OTEK mar korabban
biztositotta azt a lehetOséget, hogy az
el6-, oldal- és hatsokertben - a jogsza-
baly megjelenése elétt épiilt épiileteket
-, a beépitési mértéken feliil legfeljebb 10
cm-rel megnoveljék. Ebbe a hdszigetelés
és a kiils6 burkolatnak is bele kell férnie.
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E lehetdség immar a kozteriileti hataron
(utcafronton) allo épiileteket is megilleti.
Természetesen a rendelet egyes rendel-
kezéseit egyiittesen kell alkalmazni, te-
hat a kozteriiletekre vonatkoz6 szakaszt
is figyelembe kell venni. Ez pedig minden
épitmény elhelyezését a kozteriileten
(alatta és folotte egyarant) a helyi épitési
szabalyzathoz koti. A helyzet alapvetd-
en hasonld az oldalhataron allo épiilet-
hez, ami nem lathato el tovabbra sem
utolagos hoszigeteléssel, mert azzal mas
telkén épitkezne, annak teriiletére nyul-
na a bévitmény (erre pedig a szomszéd
nem kotelezhetd). A minimalis kiilonbsé-
get az okozza, hogy © a koztulajdonnak
mas a funkcidja, © mas az 6nkormany-
zati és az allami tulajdongyakorlas meg-
itélése, alkalmazasa e teriileteken és ®
a kozteriiletekre vald korabbi kinyulasi
lehetdség - OESZ, majd OTEK - az 50 cm-
es savban is ezt indokolja. Mindazon-al-
tal lehetnek olyan helyzetek - igen kes-
keny kozteriileteken22, illetéleg védett
épiiletek esetében23 - amikor az utdla-
gos hészigetelés tobbletként (ndvelve az

¢épiilet altal elfoglalt helyet, teret) nem
engedélyezhetd. Ha nem miemlék-vé-
delmi az ok, akkor a meglévé szerkeze-
ten belill altalaban van mod kismérté-
ki szigetelésre, pl. a klasszikus kiilsé
vakolat 4 cm-es vastagsagan beliil.

Ha mar széba keriilt a kozterlletre valo
kinyulas kérdése, akkor lényeges meg-
emliteni, hogy valtoztak az erre vonat-
kozo szabalyok is: az egyik mddositas
azt szolgalja, hogy védje az 5 méternél
kisebb mélységii és a 18 méternél kes-
kenyebb utcakat. Ezek légterébe ugyan-
is nem nyulhat erkély vagy mas kiugrd
éptletrész. Tovabbi uj megkotés, hogy a
kiugré épiiletrész hossza az adott épiilet
teljes homlokzathosszanak 80%-at nem
haladhatja meg, a kiugrasa nem halad-
hatja meg az egy métert, s a szomszédos
telek hataratol a kiugras masfélszeresét
el kell hagyni (de legalabb egy métert).

A jogszabalyok egyes eldirasai gyakran
valtanak ki kritikakat, és egyes részletek
szakmai vitakban alakulnak, abszolut
igazsagok e teriileten aligha 1étezhetnek.

3. dbra: Epiletkoz
Budapesten, a IL
kertileti Keleti Karoly
utcaban. Az
1929-ben ¢épiilt un.
Majlath-hazaknal a

hatrahtizott
keritésig a teriilet
mint kdzhasznalatra
atadott teriilet
miikodik (a sorompd
csupan a

telekhatar a koz gépkocsiforgalmat
tengelyében korlatozza).
hiizédik, a bejarota  foto: Ksrmendy
telek lakoi kozosen Imre, 2009.
haSZl’lélJékAZ februar 8.
utcavonaltol

20 A napelem csak napsutésben, a
fotovoltaikus elem azon kivil is termel
aramot.

21 Kérmendy Imre: Az illeszkedésrél. Epi-
tésligyi lgazgatas 2004/4. sz.

22 Pl. Szentendrén, a Templom-domb-

ra vezets 80 cm széles sikator sziikitése
karos lenne, ellehetetlenitené a gyalo-
gosforgalmat. Masutt ajarda keskeny
volta is elegendd az elutasitashoz: ajar-
dan kozlekeddk biztonsaga elsbbre valo,
mint az éplletek fokozott hévédelme.

23 Berlinben egy korai modem irodaépi-
let fokozott hdszigeteléséhez nem jarult
hozza az ottani miiemlékvédelmi haté-
sag, mivel megvaltoztatta volna az épu-
let finom tagolasat, a homlokzat fény-
arny rendjét.

24 Senki nem gondolhatja komolyan,
hogy Gyiir belvarosanak esetenként
g-10 méter széles utcain ezutan nem
szabadna -a teruletre annyirajellemzd

- zarterkélyeket épiteni, de ennek modja
az illeszkedés, vagy a helyi specialis sza-
balyozas, amihez beszerzik a minisztéri-
um, U. az allami/teriileti féépitész hoz-
zajamlasat a végss szakmai vélemény
részeként. A zarterkély épités szokasa
azonban nem hatalmaz fel arra, hogy az
egész emeleti részt kiugrasszunk ajarda,
keskeny jarda esetén az Gttest folé. Egy-
egy szabaly dnmagéaban nem alkalmaz-
hato, csak komplexitasaban.
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Ezeket a fékeket azért tettiik be a kor-
manyrendeletbe, mert az utobbi években
gyakori volt az utcak 1égterét teljesen fe-
leslegesen, sot karosan lesziikité kiug-
rasok alkalmazasa. Tobb olyan jelzést
kaptunk, hogy szomszéd-vitak gyakori
targya a telekhatarhoz tal kozeli kiug-
ras (arnyékolas, kilatas elvétele, erkély
letakarasa stb.). Ennél az el6irasnal sem
felesleges emlékeztetnem arra, hogy az
OTEK m . §-atovabbra is tartalmazza a
kétiranyt (szigoritd és enyhitd) eltérés-
re valo felhatalmazast a telepiilésrende-
z¢és szamara, ami kivald alkalmat nyjt

a helyi sajatossagok érvényesitésére, to-
Ha valaki

a beruhazoi vagy az alkotdi szabadsag-

vabbélésének biztositasara.

ra hivatkozva tagadja ennek az eléiras-
nak a létjogosultsagat, akkor annak két
pontban valaszolok: ® mas eurdpai or-
szagokban (pl. Finnorszag) is alkalmaz-
nak efféle eldirasokat, s hazankban sem
ujkelett (1939-es BVSZ, XIII. kér. Szent
Istvan Park szabalyozasa a két vilagha-
boru kozott errl Ferkai Andras ir a Tere
kiadonal megjelent konyvében - Ur vagy
megélt tér); © nem épiiletet, épiileteket
épitiink, hanem vérost, telepiilést - az
0sszhang a fontos, nem egy-egy elem.

3. EGYEB VALTOZASOK
Els6ként emlitem a parkolasra vonatkozd

szabalyok moédosulasat. A személygépko-
csi elhelyezésére vonatkoz6 szabalyok,

a melléklet annyiban valtozott, hogy a
lakasokhoz eldirt 1 szgk/lakas értéket a
helyi épitési szabalyzat megemelheti, a
normativat akar 50%-al novelve. Ennek
okat aligha kell magyarazni. A motori-
zacio vilagszerte - egyeldre -folyamato-
san ndvekszik. 'Ha a fenntarthatatlan
észak-amerikai modelltdl el is tekin-
tiink, nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy Nyugat-Eurépaban mar 450 - 540
szgk/1000 lakos az ellatottsag szintje.
Ehhez kozelitve hazankban is egyre gya-
koribb az a haztartas, amelyhez két, st
nem ritkan harom aut6 tartozik. Ehhez
pedig féréhelyekre is sziikség van, s nem
a talterhelt és sziikos kozteriileteken.

E teriileten a masik valtozas az, hogy
,hat lakasnal tobb létesitése esetén a
gépjarmivek lehelyezését épitmény-
ben kell megvalositani”. A szabaly ugyan
csak néhany év mulva 1ép hatalyba, és
sok kérdést vet fel, de egy tapasztalatot
fejez ki: a nagyobb lakasszam esetén a
mélyszinti -teremgarazsban torténd gép-
kocsi-elhelyezés - valik lassanként al-
talanossa. Ezt lattuk mar az 1975. utan
¢épiilt horvatorszagi lakotelepeken is, s
ez a tendencia hazankat is elérte. Két-
ségtelen elénye, hogy az épiilet alat-
ti elhelyezés miatt nem, vagy alig rontja

a zoldfeliiletek kialakithatésaganak
lehetdségét.

Ezzel még nincs vége az Gjdonsagok-
nak. Régi-uj elem a kerékpartarolok 1¢-
tesitésének kotelme. Mar évtizedekkel
ezeldtt - amikor a kerékparos kozleke-
dés nem volt oly reflektorfényben - a tar-
sashazakhoz mindeniitt késziilt (el6iras
alapjan) gyermekkocsi és kerékpar ta-
rolo helyiség. A modositas elokészitése
soran sok tamadas érte ezt az elbirast,
mondvan, hogy tovabb neheziti a lakas-
épitést. Mintha sokra mennénk egy csak
félig hasznalhat6 lakoépiilettel, mint-
ha azon a két garazsfalra szerelhet$ kon-
zolon, vagy ,.kerékpar-fregolin”muilna
a tobb/sokmillios lakas eladhatdsaga,
megépithetésége. A kormanyrendelet
eléterjesztéséhez flizott indoklas szerint:
Az intézményekben és a munkahelye-
ken (pl. irodahazakban) a kerékpar-taro-
10k kiépitése és a kozlekedés egyéb fel-
tételeinek megteremtése lehet az alapja
a varosra kiterjed6 kozlekedési vizsgé-
lat soran az OTEK parkol4si normaitol
vald eltérésre, akar annak 50%-ra vald
csokkentésére.

Akerékparozas elterjesztését szamo-
san szorgalmazzak, az EU varosi kozle-
kedési ajanlasai kozott is szerepel. Ezért
a ’go-es évek elejétdl a Kormanyzat ki-
emelten timogatta a kerékparut-halozat
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fejlesztését, jelenleg a Nemzeti Eghaj-
lat-valtozasi Stratégia fontos elemei ko-
z¢ tartozik a kerékpar-kozlekedésnek a
varosi kozlekedésben vald részaranya-
nak novelése. A jelenleg kidolgozas alatt
allo Nemzeti éghajlat-valtozasi Program
egyik lényeges eleme a kerékparos koz-
lekedés elésegitése. Ez elképzelhetet-
len tarolok épitése nélkiil. Megfeleld fel-
tételek estén az év nagy részében sokat
segithet a helyi kozlekedési viszonyok
javitasaban ¢s a varosi kornyezet védel-
mében. A kerékparozas Magyarorszagon
is folyamatosan terjed, tehat redlisan a
kerékparok szamanak névekedésével
kell szamolni, s meg kell teremteni an-
nak feltételeit. A Hollandiaban késziilt
fénykép igazolja, hogy a kerékparozas
varosi jelentdsége rohamosan ndvekszik,
s ezzel a tendencidval nalunk is szdmolni
kell (4. sz. fénykép).

Osszességében megallapithatd, hogy
a beruhazasok egy részénél jelent tobb-
letkoltséget az eldiras 0jboli bevezeté-
se, ami a fentiek miatt tarsadalmilag
mindenképpen sziikséges és hasznos,
arai pedig elviselhet6k. Mas muszaki
kovetelmények megfogalmazasa, pl. a
hotechnikai kdvetelmények emelése is
beruhazasi tobbletkdltséget eredményez,
de a tarsadalom mégis meghozza és meg-
hozta ezt a dontést, mert hosszu tava
igényei (kdrnyezetvédelem) ezt kvete-
lik. A kerékpar-tarolas hosszl tadvon a
tarsadalom ¢és az épitett krnyezet hasz-
nara valik.”

Két meglehetdsen ,,gumi”bekezdés-
sel gazdagodott a jogszabaly e szakasza.
Ezek a telepiilési onkormanyzatoknak
adnak ,,feladatot”, amikor eldirjak, hogy
,az épitményekhez biztositott gépjarmi
elhelyezésen tilmend-en biztositani kell
a telepiilés idegenforgalmi és kdzponti
szerepébdl szarmazo forgalom ellatasat

szolgalo személygépjarmii és autobusz
parkolohelyeket, az igényeknek megfele-
16en, egyedi méretezés szerint”, tovabba:
,»'kiillonosen a varoskdzpontok és egyéb
torténeti varosnegyedek tehermentesité-
se érdekében biztositani kell a kdzteri-
leteken vagy ahhoz csatlakozo teriileten
kerékparok elhelyezési lehetdségét a he-
lyi sajatossagoknak megfelelden, egyedi
méretezés szerint”. Mieldtt barki is felvi-
sitana, hogy miként merészeliink ,,kote-
lez6 feladatot”rakni az 6nkormanyzatok
vallara, figyelmeztetnék, hogy ez nem uj
feladat, mert ® beletartozik a telepiilés-
fejlesztés Onkorményzati torvény rogzi-
tette feladataba, © nem kotelezd, hiszen
az adottsagok alapjan és egyedi mérete-
z¢s szerint kell helyet biztositani. Ha va-
lamire rafoghato a tobblet feladat, akkor
az, hogy immar nevesitve kell a telepii-
lésrendezési tervezés sordn e témaval
foglalkozni, s nem lehet észre se ven-
ni.Z7A felmeriilé aggalyok ellenére alig-
ha kell az eléirasokat indokolni, hiszen
mindenki jart mar ugy egy idegenforgal-
milag frekventalt helyen, hogy nem akart
sem vasarolni, sem valahova beiilni, ha-
nem egyszeriien csak sétalni az utcakon
és atereken, etetni a galambokat a Szent
Mark téren (ami immar szigoruan tilos),
mélyet szippantani a Duna, Temze, Szaj-
na, Arnd vize altal hiitott folyoparti leve-
gobol, feliidiilni a Margitszigeten vagy a
Varosligetben, vagy épp talalkozni Dan-
iéval (lasd az 5. abrat), Leonardoval, Mic-
helangeloval2 vagy Arany Janossal.
Akormany-eldterjesztés kissé szara-
zabban fogalmaz, de 1ényegét tekintve
nem kiilonbozik: ,Atelepiilésekre érke-
70 bel- és kiilfoldi idegen-forgalom, vala-
mint a kérnyez6 telepiilésekrol tigyeiket
intézok részére sziiksé-ges gépjarmi-
varakozohelyeket biztositani az egyes
épitményekhez a norma-tiva alapjan

4
4. abra: 5. abra: Borsos
Kerékpartarolo Miklos: Talalkozas
Amszterdamban. Dantéval (1974)

foté: Kormendy forras: Borsos

PAL, 2008. MARCIUS Mik16s: Atorony-

28. b61, 1979, Budapest,
Szépirodalmi

Konyvkiado

25 Ha beigazolédnak azok ajoslatok, ame-
lyek az egyéni gépkocsi kozlekedés visz-
szaszorulasatprognosztizaljak, akkor a
megéplilt terek mas célra elégjol felhasz-
nalhatok. Eddig is szamos garazs helyén
nyilt tizlet, méhely, raktar, hogy csak egy
kirivopéldat emlitsek, a Il. kertleti Mamut
II. Uizlethaz pinceszintjén, a mélygarazs
egy részén létesilt a Fukar tzlete.

26 A jogszabaly eldterjesztésebdl, készi-
tette: Rath Gyérgy, Szab6 Zsuzsanna és dr.
Badis Mihaly.

27 Lehet, hogy ajogalkoté nyitott kapu-
kat dénget, hiszen éppen napjainkban épiil
a Teriletfejlesztési és Epitéstigyi Szakal-
lamtitkarsag irodaja korli varosnegyed-
ben (Bp. VB. kertilet, Nagykoruaton belili
részén) tobb kozterileti kerékparparkol6.
Helyenként a szegély-menti autéparkolok
helyére, ami legfeljebb kihasznalatlan par-
koléhazak vagy mélygarazsok kérnyékén
elegans megoldas, mertegyébként tgy ja-
vitok egy ellatést, hogy kdzben rontom a
masikat.

28 Borsos Miklés: A toronyboél (1979), Szép-
irodalmi Kényvkiado, Budapest, rajzok: Ta-
lalkozas Dantéval, Dantéval az Arné part-
jan, Michelangelo kdszontése, Leonardo,
ilLMegemlékezés Michelangel6rol (Harom
Piéta) - 29-35. laP ~a Heta Rondaninirdl
sz010 részt igy fejezi be: ,,Arészvét legmé-
lyebb kifejezdje. Olyan ember miive, aki
kora legnagyobb tekintélye, akit nagy tisz-
telet 6vez, aki a San Pietro kupolajéat épiti,
de latom Firenze utcdin, vagy kdfejtok-

kel beszélve és a Santa Croce felé menve,
mintha szembejénne velem. Es azt monda-
nam, ,,Bon giomo, Maestro’’ - Biccentene.
1964-ben.

29 Ez a varos klasszikus definiciojanak
elengedhetetlen feltétele, de az elmult ids-
szakpolitikai dontései szamos olyan tele-
pllést is varossa nyilvanitottak, amelyek
nem tdltenek be kdzponti szerepkort, ame-
lyek lakéinakjelentds hanyada mashova
jar dolgozni, s Uigyeijelentds részét is mas-
hol bonyolitja. Beluszky Pal és Gyorfy Ga-
bor bizonyitja, hogy a mintegy 300 varos
kozlil 100 nem felel meg a varossal szem-
beni minimalis kévetelményeknek sem. Tér
és tarsadalom, 2006/2. szam

301990. évi LXV. tv. 8. § ® bekezdés.
31Ajogszabaly eldterjesztésének indoko-
16 része. Szerzéi: Rath Gyorgy, Szab6 Zsu-
zsa és dr. Bodis Mihaly, valamintjelen iras
szerzdje, még, mint a NFGM tisztviseldje.
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kiépitett parkolohelyeken tulmenden. Ez
az igény elsGsorban a kozponti szerep-
kord telepiiléseken -a varosokban, ahol
a nappali népesség-szam meghaladja az
¢jszakait® valamint az tidiilés és ide-
genforgalom altal frekventalt telepiilése-
ken jelentkezd feladat. Ennek feleldse a
telepiilési 6nkormanyzat, hiszen az 6n-
kormanyzati térvény alapjan az 6 felada-
ta a telepiilésfejlesztés a telepiilésren-
dezés30. A telepiilések akkor jarnak el a
teriileten helyesen, ha a telepiilés inten-
ziven igénybevett teriileteinek hataran
(vagy ahhoz kozel), jo kiilsé kozlekedési
kapcsolatokkal rendelkezd teriileteken
biztositjak a varakozo6-helyeket, s na-
gyobb telepiilések esetén 6sszehangol-
jak azok telepitését a tomegkozlekedés
végallomasaival, vagy megalldival. A na-
gyobb varosok esetén sziikség van a va-
roson beliili forgalom ilyetén szervezé-
sére is, kiillondsen a gyalogos dvezetek,
csillapitott forgalmu teriiletek miatt, el-
sddlegesen azok hatdran vagy - ahol ez
lehetséges - a tomegkdzlekedési vonalak
mentén.”3|

Keritésépités

Az utdbbi idékben egyre jobban terjed

a varfalak épitése, a tomor keritések in-
dokolatlan elterjedése olyan teriilete-
ken is, mint pl. a kertvarosok. Ennek egy
mozzanatanak emel gatat az az eldiras,
ami korlatozza a telek hatarvonalan épii-
16 tamfal fol¢ magasodo tomor keritést,
igy szol: ,,Amennyiben a telek hatarvo-
nalan tamfal épitése is sziikséges, a tam-
falon tomor kerités csak akkor épitheto,
ha a tamfal és a tomor kerités egyiittes
magassaga a harom métert nem haladja
meg.” Erdemes oda figyelni a jogszabaly
kitételére - ha sziikséges -, ugyanis a te-
reprendezés (feltdltés és bevagas) nem
tartozik a tulajdonosi alapjogok kozé, igy
err6l nem az épitteté donthet szabadon,
hanem csak sziikség esetén épithet tam-
falat. Kiilon rendelkezés vonatkozik a
honvédelmi és katonai, valamint a nem-
zet-biztonsagi épitmény elhelyezésére
szolgald telkekre, mert annak hataran a

tulajdonosnak (kezelének, hasznalonak)
mindenképp keritést kell 1étesitenie.

Tereprendezés

E rendelkezés fontossaga miatt szo sze-
rint érdemes idéz-ni: ,,Az épitmények
megvaldsitdsa sordn a telek természe-
tes terepfeliiletét és az értékes novény-
allomanyt megvaltoztatni nem szabad,
kivéve, ha a rendeltetésszerli épitmény-,
illetve telekhasznélat miiszaki kovetel-
ményeinek (megkdzelités, csapadék-
viz-elvezetés stb.) biztositasa érdekében
sziikséges. Atelek természetes terepfe-
liletét az épitési helyen kiviil terepren-
dezéssel megvaltoztatni a helyi épitési
szabalyzat el6irasa szerint lehet. Helyi
épitési szabalyzat hianyaban a terepszint
a kdzvetlenll szomszédos telkek terep-
szintjéhez képest nem térhet eV’ Ez az
eldirds még raerdsit az el6zéekben irot-
takra. Ha a terepen rendezés sziikséges,
azt a szabalyzatban (és értelem-szeri-
en a mellékletété képezd szabalyozasi
tervben) kell tisztazni és meghata-rozni
a teendOket, illetve azok mértékét. Nem
véletlen, hogy mar az 1937. évi VL. tor-
vénycikk eldirta az utak koronaszintjé-
nek meghatarozasat, mert a bejaratokat
¢és az esetleg sziikséges tereprendezé-
seket ahhoz érdemes és kell igazitani.
Telkek ¢s egész teriiletek értékét csok-
kenthetik a rosszul megvaltoz-tatott te-
repfeliiletek (Osszevisszasag, rendezet-
lenség, mérndki jelleg a termé-szetes
terephajlatok helyett, szomszédviszaly,
atlatas - vizualis agresszio stb.). A jog-
szabaly nem teszi immar lehetvé az
épiiletek utdlagos ,,elasasat”, a haz ko-
riili domb épitésével az épitménymagas-
sag csOkkentését (kijatszasat). Atele-
piilések ugy tudnak védekezni e karos
tendenciak ellen, ha az egyes telkeken
épithetd épitménymagassagot/legfel-
sObb emeletszintet /gerincmagassa-
got az utca kiépitett (vagy tervezett)
magassagahoz viszonyitva rogzitik.

Az épitményekkel szemben timasz-
tott Altalinos kovetelmények

Ez immér az OTEK masodik feléhez tar-
tozik, de mindenképp figyelmiinkre érde-
mesek az abban foglaltak: a helyszini
adottsagok figyelembe vétele, a kdrnye-
zetbe és a kdrnyezd beépités adottsaga-
ihoz val6 illeszkedés (nem csupan helyi
¢épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
hijan, hanem annak megléte setén is!),
a szomszédos telkek beépitési lehet§sé-
gei korlatozasanak tilalma, az épitészeti
jellegzetességek megdrzésének kovetel-
ménye, az épitészeti orokség és az épi-
tészeti értékek megovasa (nem csak az
érték, ami védett!), a teleptiléskép ¢és a
koérnyezet elonydsebb kialakitasa, a taj
¢és a telepliléskép esztétikus kialakitasa.
Latszik, hogy a jogalkotd egyértelmiien
atelepiilésre és a tajra, mint értékre he-
lyezte a hangsulyt, s nem az egyéni, min-
dendron kiilonbdzni akaro torekvéseket.

A tovabbi moédositasok, a mellékletek, a
jelkulcs, a fogalmak, a telepiilésrende-
zési eljarasban érdekelt allamigazgatasi
szervek valtozasai, a tobbszintes novény-
allomany beszamitasa, a gépjarmiitarolo
kialakitasa, kerékpartarold normativak
stb. mind-mind figyelmiinkre érdemes,
de meghaladja ezen iras kereteit, s talan
kiilon indokolast sem igényelnek. ®
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RECENT (2008) AMENDMENT

OF THE NATIONAL RULES OF LOCAL
PLANNING AND BUILDING

(OTEK = NRLP&B), PART ON LOCAL
PLANNING

Side by side with ofiggy Act LXXVIII
on the Protection and Management
ofBuilt Environment, the Government
Decree No. 253(iggy. (21.XIl) named
‘OTEK" (NRLP&B) is the fundamental
legislative document of'settlement
planning and design in Hungary. The
purpose ofthis article is to survey and
explain the recent amendments ofthe
first part ofthe GD. As for the changes
relating to the plan ofthe settlement
structure the required contents ofthe
supporting document on transport is li-
mited to the designation of main roads
and collecting roads (as transport
elements in the land use plan). The
residen-tial and service roads are
specified in the planning regulations, as
elements ofthe public open spaces.

New required elements are the maps
and written sections demonstrating
the agreement ofthe plan ofthe
settlement structure with the régional
physical plan. The written sections
include calculations concerned with the
allowances in the régional physical plan
relating to various area dimensions
and infrastructure capacities. New
area categories - the so called nature-
like areas and the special areas - have
been specified in the elass of non-built-
up areas. The nature-like areas include
swamps, reeds, karst-forests, rocky
areas and ancient (primeval) turfs to
be preserved in their natural condition.
The special areas include for instance
golfcourses.

It is acknowledged in the
Government Decree that there are
developments to be located in areas
designated as built up areas as well
as in areas designated for NBA. Such
developments are for instance the

cemeteries, mines and quarries as well
as structures for the production and use
ofrenewable energy. Among the latter
special attention is deserved by the
wind-mill parks established extensively
in Hungary nowadays. The location of
windmills is permitted even without the
designation ofa specific land-use (for
instance, they can be located in areas
designated for agricultural use). Their
location in relation to - distance from

- built-up areas and those designated
for development is determined
(constrained) by two legislative rules in
force, on the basis ofndise levels.

The scope ofthe so called special
areas in the category ofareas
designated fér development includes
now the areas ofagricultural Services.
The purpose ofthis change is the
belated solution ofthe legal situation
ofthe manors and service buildings of
former farming cooperatives and State
farms. In such areas in the midst of
farmlands, usually at a great distance
from residential areas, the most
appropriate use is still in connection
with cultivation and animal husbandry.

The rules have changed in relation
to the distance between national
roads (highways) and the areas
designated for development. Within
25ometer distance from the area used
by motorways, development only for
specific Services and businesses is
permitted. Within ioom distance
neither any development, nor woodland
for welfare purposes are permitted.

There are several changes within
planning regulations. The specification
of minimal building height within the
building zones is no longer generally
obligatory. This specification is left to
local government diseretion, so is the
height ofthe upper floor level. To the
local governments it is recommended
to limit the top height ofbuildings
and other constructions in order to
preserve the harmony ofhistoric built

environment and overall townscape.

In the rural-type residential
areas only “small scale” (that is, n6t
“large-scale”) business activities
are permitted. Forthe solution of
the evolved problems, however,
more definite and unambiguous
environmental and health protection
rules would be necessary.

In the amendment the required
size and ratio of green spaces ofthe
building plots is defined in such a way
that the size of multi-level green spaces
(terraces) and roof gardens are also
considered.

The rules concerning the space
between buildings, the front- side- and
rear-gardens as well as the relation to
the public spaces have been clarified
and need to be further specified in local
regulations.

The local governments are now
allowed to make specific requirements
for the allocation of parking lots: the
requirement of [ parking 16t for each
dwelling can be increased up to 1.5.
The provision ofbicycle garages is alsd
required. In the downtown and tourist
areas higher provision of parking lots is
required.

There are stricter and more
consistent rules in relation to the
erection of solid fences and terrain
formation to avoid the development
of “mini fortresses” on the one hand
and the arbitrary change ofthe level of
terrain on the other. ®

AZ OTEK 2008. EVI MODOSITASA | 4D 13. SZAM 2008 | 35





