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SZERZO):

varosi szabadterek megujitasa, va-

lamint az ezek kozotti kapcsolat-

rendszer Gjragondolasa a komplex
varos-rehabilitacio egyik kiemelten fon-
tos és izgalmas feladata, annak érdeké-
ben, hogy egy adott varosrész a torténeti
értékek megdrzésével a jelen kor emberé-
nek igényeihez és sziikségleteihez igazod-
jon. Anapjainkban zajlo budapesti varos-
rehabilitacio egyik kiemelt helyszine a
pesti Belvaros, ami jol tiikkrozddik az utob-
bi években a témaban sziiletett tanul-
manytervek, publikaciok (melyek koziil
jonéhany a 4D korabbi szamainak hasab-
jain jelent meg), illetve a teriiletre kiirt pa-
lyadzatok nagy szamaban. Diplomatervem
a belvarosi szabadtérrendszer egyik ki-
emelkedd elemének, a Marcius 15. térnek
a szabadtérépitészeti tjrafogalmazasara
vallalkozott. A tervezés soran a torténe-
lem alakitotta szerkezettel, valamint a je-
lenlegi hasznalati igénnyel kapcsolatban
felvetédott kérdésekre egyarant igyekez-
tem megfeleld szakmai valaszt adni. A tér
geometriajat északon a Pesti Barnabas ut-
ca altal meghatarozott tengely, keleten a
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Vaci utca vonala, délen a Duna utca altal
meghatarozott tengely, nyugaton pedig
a Pesti als6 rakpart hatarozza meg, s ez
egyben a tervezési teriilet lehatarolasa.

A MARCIUS 15. TER KIALAKULASA
ES SZERKEZETI FEJLODESE

Atérigen jelentds szerepet jatszott
a belvaros kialakulasaban, egészen a
XIX. szdzadig annak kdzpontja volt.

A mai Marcius 15. tér helyén a harma-
dik szazad végétdl egy romai erdd allt.
Ennek romjai részben ma is megtekint-
hetdek a téren (1. kép). Az erddot a bar-
bar betorések megakadalyozasara és
a biztonsagos arucsere lebonyolitasa-
ra épitették. A Duna jobb partja védelmi
szempontbdl alkalmatlan volt eréd elhe-
lyezésére, ezért a pesti oldal armentes szi-
getén épitették fel a castrumot. Ezt a te-
riiletet az 1838-as arviz utdn végrehajtott
vizrendezésig a Nagykorut vonalaban a
Dunénak egy keskeny aga 6lelte korbe.
Egy korabeli konstantinapolyi feljegyzés

szerint az erddot 294-ben Diocletianus
személyes ellendrzése mellett épitet-

ték fel. A castrum nem el6zmény nélkiil
¢épiilt, 180 koriil Commodus csaszar alatt
a Diocletianusénal joval nagyobb erdd he-
lyezkedett el itt, amely nehezen védhetd-
nek és elavultnak bizonyult, ezért épithet-
ték at a IIl. szdzad végén.

A pesti erdd alaprajza rombusz volt,
belsé mérete 86x84 méter, leginkabb a
Pannoénian kiviili aldunai er6dokkel fe-
dezhetiink fel rokonsagot, de sok vo-
nasban rokon a szentendrei és a tétényi
castrumokkal is. 1A sarkokon legyezd
alaprajzu saroktornyok, az oldalakon két-
két patko alaprajzu bastya helyezkedett
el. Akeleti oldalon a bastyak kozott ka-
put feltételeznek. A Duna feldli fékapun
kiviil tobb kisméreti kitorékapu lehetett.
A falakat kiviilrol arok, beliilrél fedett fo-
lyoso kisérte. Ezek a folyosok biztositot-
tak a védhetdséget. Az er6dot harom ol-
dalrol kocsiut, a Duna feldl pedig kikotd
Ovezte. A tiszti éplilet és a barakkok vé-
delmi szempontok miatt szorosan a fa-
lak mentén helyezkedtek el, a kozépsd
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teret szabadon hagyva. AIV. szdzadban
éplilhetett az erdd délkeleti sarkaba a
sacellum, amely a tabor szentélyéiil szol-
galt. Gerevich Laszl6 szerint erre a Sol Ju-
piter tiszteletére épitett szentélyre épiilt
fel az a cella trichora, amelyet késGbb be-
épitettek a Gellért plispok iddleges nyug-
helyéiil szolgal6é protoroman templom-
ba. Ezt a fejlodéstorténetet tdimasztja ala
I. Constantinus 313. évi tiirelmi rendele-
té, amely szabad vallasgyakorlatot biz-
tositott a keresztényeknek a birodalom
teriiletén.

AlIV. szazadban L Valentinianus csa-
szar elrendelte a limes menti er6dok fel-
ujitasat. A pesti eréd allapota vélhetéen
ekkor még olyan j6 volt, hogy nem szorult
felajitasra. A romai helydrséget az V. sza-
zad elején vontak ki a teriiletrél. Az eréd
felhagyasa azonban nem jart annak azon-
nali pusztuldsdval. Anonymus XII. szdza-
di kronikaja, a Gesta Hungarorum sze-
rint a honfoglalé magyarok épségben
talaltak az er6dot. A letelepedéskor a
castrum Taksony vezér birtokaba kertilt.
Taksony a varat, a hozzatartoz6 foldekkel

egylitt atengedte Boku ¢s Billa bularfoldi
(volgai) izmaelita kereskeddknek és
kiséretiiknek.

Akozépkori Pest kozpontja a romai
erdd kornyékén alakult ki. A vizsgalt terti-
let ekkori szerkezetérdl keveset tudunk.

A tér legmeghatarozobb épiilete a Boldog-
asszony templom, a Belvarosi plébania-
templom elddje volt. A tatarjaras soran el-
pusztult templom pontos alaprajzat nem
ismerjik. A templom koriil temet helyez-
kedett el, ennek teriileti kiterjedése szin-
tén bizonytalan. A temetkezés még az Ar-
pad-kor végén megsziinhetett. A XIIL.
szazad elején épitették fel a roman stilusu
Maria templomot a Boldogasszony temp-
lom alapjainak felhasznalasaval. Feltéte-
lezhetden a castrum romjain beliil épiilt
fel Péter kiraly kuariaja. A feltaras soran
Zsigmond ¢s Nagy Lajos kiralyok cimerei-
vel diszitett kalyhacserepek keriiltek nap-
vilagra. Déry Tibor szerint egészen a tatar-
jarasig itt székelt az uralkodo. Az épiilet
maradvanyai azonban nem keriiltek eld.
A XIV. szazad végén a Maria-plébania-
templomot gotikus stilusban atépitették.

1. Nagy Lajos: Az Eski-téri romai ersd
Pest varos gse. Budapest, 1946. 91-97.
2. Hajndczi ]. Gyula: Pannénia rémai
romjai. Budapest, 1987.133-136.

3. Nagy Lajos: Az Eskii-téri rémai ersd
Pest varos dse. Budapest, 1946. gg.

4. Nagy Lajos: Az Eski-téri romai ersd
Pest varos gse. Budapest, 1946.101-103.

1. kép Légi felvétel
a rémai castrum
korvonalanak
rajzaval
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A torok megszallas alatt az ostromok
sordn megsériilt épiileteket és a varosfa-
lat nem épitették ujja.1Ebben az idGszak-
ban Pest épitészetét a dzsamik épitése
hatarozta meg. Ezek felépiiléséig a Ma-
ria plébaniatemplomot a torokok imahaz-
ként hasznaltak.7

A tordk kor utan lassan ujraé¢ledd
varos fotere a templomtol északkeletre
alakult ki. A templom szentélyétdl ke-
letre épiilt fel a varoshaza. 1688-ban
két erdsen megrongalddott torok kori
¢éptilet helyezkedett el a varoshaza he-
lyén, ezeket 1692-re allitottak helyre.
Paur Janos Gyorgy épitette azt a fold-
szintes barokk épiiletet, amelyre csak
1768-ban épitettek emeletet. A masodik
emeletét Kasselik Ferenc tervei szerint
1842-1843 kozott kapta az épiilet. 1863-
ban Hild Jozsefklasszicista atalakitasa
nyoman tjabb emeletet és 6ratornyot ka-
pott. A XIX szazad utols6é harmadaban
Steindl Imre tervei alapjan a homlokzatot
reneszansz megjelenésiire alakitottak.

A tér arculatanak meghataroz6 eleme
volt egészen a XIX-XX. szazad fordulo-
jaig a piaristak lassan boviil6 rendhaza
a barokk stilusban atalakitott plébania-
templomtol északra. A palota telkén eld-
szor Heisler Donat féhadbiztos épitkezett
az 1600-as évek végén. 1697-ben Heisler
telkét Glockelsberg grofné vette meg €s
egy Uj palotat épittetett a Duna fel6l, ron-
dellaszerli partvédmiivel. A grofné ha-
lala utan a palota bonyolult 6rokdsodési
per és rovid tulajdonlasokat kovetden
1752-ben grofEsterhazy Ferenc birto-
kaba keriilt, aki 1755-ben adta tovabb a

kegyesrendieknek. A palota emeletes ro-
koko épiilet volt, termeiben freskodi-
szitéssel. A rend 1759-ben a plébania-
templom melletti egykori temetd telkébol
lehasitott savval bdvitette ingatlanat.
A teleksavon emeletes kolostorépiiletet
emeltek. 1762-1770 kozott vasarlas utjan
Ujabb ingatlanokkal bovitették birto-
kukat. Az ujonnan szerzett telkeken épi-
tették fel az egyemeletes, kéttraktusos,
lizénéakkal tagolt homlokzati nemzeti is-
kolat 1801-1803 ko6z6tt, illetve a kéteme-
letes, haromtraktusos klasszicista szar-
nyat 1843-1845 kozott, mely utobbinak
tervezdje Kasselik Ferenc volt. 1862-
ben késdklasszicista toldalékot kapott
az épiiletkomplexum, ennek tervezése
Gottgeb Antal nevéhez flizédik.8A tér
északkeleti sarkdban ma is all6 Péterffy-
palota barokk épiilete 1707-ben épiilt.9

Pestnek e belteriileti része az tjon-
nan épiilt varoshaza és a kegyesrendi-
ek boviilo épliletegyiittese ellenére a
XVIIL szdzadban még megmaradt sza-
balytalan és sziik utcak, terek halmaza-
nak (2. kép). Akdzépkori falmaradva-
nyokra a XVIIL szazadban barokk hazakat
épitettek, amelyeket a XIX szazad elso
felében nagyjabol a régi telekosztas sze-
rint klasszicista stilusban épitettek at.
A szerkezeti valtozasok csupan az ut-
cak szélesitésében és a vasarhelyek bovi-
tésében mutatkoztak meg. A barokk ko-
ri Belvaros jellegzetes épliletei a Kuria,
a Glockelsberg-palota, a Grassalkovich-
palota és a Gorog-udvar voltak.

A mai Marcius 15. tér részét képezi a
Varoshaza tér mellett az egykori Hal tér

is. A Hal tér a plébaniatemplom és a Duna
kozott felépiilt plébania és iskola épiilet-
egyiittesétdl délre, a XVIII. szazadi mé-
szarszék eldtt alakult ki. Ondllo térré a
Duna-parti oldal beépitésével valt. A te-
riilet atgondolt rendezésére el6szor Hild
Janos varosrendezési terve szerint a Sz¢-
pit6 Bizottmany segitségével 1808 utan
keriilt sor. A terv a Hal tér és a rakpart
szabalyozasa mellet a varoshaza bonta-
sara és uj, reprezentativabb épiilet épité-
sére is javaslatot tett. A varoshazat végiil
az 1) éplilet helyének kivalasztasa kortil
kialakult vita mentette meg. Az igazan
komoly varosrendezési beavatkozasok a
Févarosi K6zmunkdk Tandcsdnak megala-
kulasaval kezdddtek meg. 1872-ben ujabb
rendezési terv sziiletett a teriiletre. A terv
egyes utcak kiszélesitése mellett (Hat-
vani utca, ma Kossuth Lajos utca) a zsak-
utcak megsziintetését iranyozta eld.10
Atér mai arculatanak kialakuldsa az
Erzsébet hid épitéséhez kapcsolodo varos-
rendezés soran kezdodott meg. Ennek leg-
fobb célja az volt, hogy megoldjak a hid
csatlakozasat a varoskdzpont felé iranyu-
16, de csak a régi varosfal vonalaig huzo-
do orszagos féutvonalakhoz. A Févarosi
Ko6zmunkak Tandacsa, a kormany és a fova-
ros vezetése kozott hosszas vita alakult ki
az Erzsébet hid elhelyezésérol és az ehhez
kapcsolodo varosrendezési feladatokrol.
Kétkevésbé sikeres palyazat utan 1895-
ben késziilt el az a terv, amely alapjan
még ugyanebben az évben elkezdték a hid
épitését és a Belvaros rendezését. Aterii-
let rendezésének gyakorlatilag masfél év-
tizeden at tartd6 munkait Lechner Lajos
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kozépitési igazgatd, Heuffel Adolfmiszaki
fétanacsos és Devecis Ferenc miiszaki ta-
nacsos tervei szerint végezték el.
Arendezés nyoman a 6700 négyzet-
méter alapteriiletli Varoshaza tér és a
2000 négyzetméter alapteriiletii Hal tér
6nallo térként eltint, az Eskii tér (ma
Marcius 15. tér) részévé valt (3. kép).
Az Eskii tér egykori klasszicista és barokk
éptletallomanya kevés kivétellel atépiilt.
Olyan épiiletek keriiltek bontasra, mint
a varoshaza, a Kuria, a Grassalkovich-
palota. A piaristak oriasi épiiletegyiit-
tesét az ingatlancserébdl adodo vitak
miatt csak 1913-ban kezdték el bontani.
Az épiilet haromnegyedét a fvaros meg-
tartotta és allamigazgatasi intézmények
kaptak benne helyet. 1934-ben roml6 al-
lapota miatt ezt az épiiletrészt is elbon-
tottak, igy lehetdség nyilt a romai romok
feltarasara. Akegyesrendiek 0j rendhdz-
épiiletiik épitését 1914-ben kezdték meg.
A varosrendezés sziikségességét a kora-
beli kdzvélemény elismerte, de az értékes
épiiletallomany gyors €s atgondolatlan
bontasa miatt sok kritika érte a fovarost.
A hid épitése 1903-ra fejez6dott be, de
az Eskii tér kialakitasa a masodik vilagha-
boruig folytonos valtozasban volt.1 Aren-
dezést igo4-ben kezdték meg. A 8350
négyzetméter teriiletli tér ,,parkirozasa”
10757 korona koltséggel valosult meg. 2
Az ekkor még részben allo, régi piarista
rendhaz a tér északi oldalan nem sok he-
lyet hagyott a zdldfeliileteknek, de a hid-
tol délre a korra jellemz6 gruppos virag-
kitiltetésekbdl és szabalyos fasorokbol
allo kialakitas keralt. Atér haboru el6tti

utolso kialakitasa a régi piarista rend-
haz bontasaval és az uj rendhaz felépiilé-
sével valosult meg. A régi rendhaz helyén
parteres kialakitast diszteret hoztak 1ét-
re, kozepén Erzsébet kirdlyné emlékmii-
vével (4, 5. kép).

1945-ben a régi Erzsébet hid felrob-
bantasa kovetkeztében megsemmisiilt
a Véci utca, Duna utca, Szabadsajto ut-
ca ¢s az Eskii tér kozotti harom épii-
letbdl allo eklektikus tomb. Ennek
a Duna fel6li oldalan az Osztalysors-
jaték-palota allt. Az elpusztult épiilet-
tomb helyét a habort utan parkositottak,
majd az uj Erzsébet hid megépiilé-
sével kozlekedési teriiletté valt.

Az1j Erzsébet hid épitésekor (1959-64),
a pesti hidf0 kialakitdsa sordn az egész
befogado teret atlagosan 3 méterrel le-
siillyesztették, igy lehetdség nyilt a plé-
baniatemplom kozépkori részeinek , ki-
szabaditasara” valamint a romai er6d
egy részének bemutatasara. Eza siil-
lyesztés eredményezte azt is, hogy a hires
Matyaspince vendéglé ma foldszinti be-
jarattal rendelkezik. Ahid pesti lehaj-
tojat egy viadukton vezették végig, amely
ivesen keriili meg a templomot. A hid épi-
tésével egylitt a mintegy 6435 négyzet-

méter nagysagi Marcius 15. tér rendezését

is elvégezték. Atér rendezési tervét 1958-
ban Bakay Arpadné készitette. Eszaki ré-
szén a romai romok siillyesztett bemuta-
tohelyének épitészeti kialakitasa Dalanyi
Laszlo és Holay Gyorgy nevéhez flizédik.
1970-ben Mester Jend tervei szerint ki-
sebb atalakitasokat végeztek a tér kialaki-
tasaban. A mara kialakult Marcius 15. tér
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legfébb térszerkezeti problémaja jol tiik-
rozi a Belvaros egészének problémajat.

Az Erzsébet hid - Szabadsajto ut Kossuth
Lajosutca - Rékoczi ut altal meghatéaro-
zott tengely gyalogos haszndlat szempont-
jabol mind a teret, mind a Belvarost ketté-
vagja. A diplomaterv tobbek kdzott ennek
aproblémanak a megoldasara is kitér.

KONCEPCIO
ES TERVISMERTETES

Atervezési koncepci6 egy olyan szabad-
tér kialakitasara tett javaslatot, amely a
Belvaros gyalogosforgalmi rendszerében
csomoponti, kozponti szerepet tdlt be.
Masrészt a tér egyfajta turisztikai kapu
szerepét tdltené be a Belvaros, vagy akar
egész Budapest életében. Az ide érkezo
turistak, latogatok nem csak a kornyék
turisztikai latvanyossagairdl kapnanak
informaciot egy a téren 1étesitendd ide-
genforgalmi informacios kdzpont segit-
ségével, hanem egyfajta dsszefoglalot is
megtekinthetnének a Belvaros torténe-
térdl, varosépitészeti és épitészeti mult-
jardl, és a varos kulturalis jelenérdl a tér
bejarasaval. Mindezek megvaldsitasara
a tervben két kulturalis vonal is megje-
lenik. Egy program, amelynek keretében
a szabadtéren régi fényképek, tervek és
a teriilet torténetét bemutato tablak ke-
rillnének elhelyezésre. Ehhez a program-
hoz jol illeszkedik a varos tobb pontjan
(pl.: Vaci utcai aluljaro, Nagyvarad téri
metromegallo) megtalalhato régi fény-
képekbdl allo varostorténeti bemutato.
A masik kulturalis vonal egy a feltart ro-
mai bastya koré épitett, siillyesztett, fe-
dett épiilet, amely a romai erdd feltart
részének bemutatasan tal kortars mi-
vészeti alkotasok bemutatasanak adhat-
na helyet. Fontos feladatnak tartottam
még a belvarosi plébaniatemplom kor-
nyékén a liturgia résztvevai és a templo-
mot latogato turistak szdmara kozossé-
gi- és gylilekezd tér 1étrehozasat (6. kép).
Tervem egyik meghatarozo eleme volt,
hogy a kiilonbozd épitészeti emlékek

6. kép Atnézeti
helyszinrajz
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kornyezetét az épliletekre jellemz6 korok
talajszintjére siillyesszem le (a plébénia-
templomot a kozépkori talajszintre, a ro-
mai erdd feltart bastydjanak kornyezetét
az okori talajszintre). Ezaltal a latogato a
torténelem soran bekovetkezett térszint-
beli valtozasokat is megtapasztalhatja
(7. kép). Atervben a kdzlekedési kapcso-
latok javitasara és kialakitasara vonatko-
z6 javaslatokat a Kozlekedés Févarosi Ter-
vezd Iroda Kft. altal a teriiletre készitett
kozlekedési tanulmanyterve felhasznala-
saval alakitottam ki.

Atervben a Marcius 15. téren tobb kii-
16nb6z6 funkcid kapott helyet (8. kép).
A javasolt hasznalati mod alapjat képe-
zi, hogy fontosnak tartom kulturélis, tu-
risztikai célu fejlesztések meginditasat a
teriileten. Célom, hogy a teriilet a jelen-
legi, els6dlegesen kozlekedési szerepko-
rével szemben, eljuthasson arra a fejlédé-
si fokra, amikor a kulturalis fejlesztések
keriilhetnek eldtérbe. A Belgrad rakpart
és a tér délnyugati sarkanak talalkozasa-
nal egy turistabusz-megalld kapott helyet.
Ajelenlegi buszparkoloval ellentétben a
tervezett buszmegélloban csak a le- és fel-
szallas, illetve a csomagok ki- és bepako-
lasa idejéig tartozkodnanak a turistabu-
szok. Egy turisztikai informacios kdzpont
elhelyezését javasoltam a Marcius 15. tér
9. szam alatti, a keriileti onkormanyzat

tulajdonaban 1év6 ingatlanban, ahol a tu-
ristak tdjékozodhatnak a varos latvanyos-
sagairol, az aktualis programokrdl, vala-
mint a kornyékbeli szallaslehetéségekrol.
Az informaciés kozpont mellett a Marci-
us 15.tér 6-7. szamok alatt talalhato a Ma-
tyas pince étterem ¢és szallo, ami szintén
jelends idegenforgalmi vonzerét jelent. Ez
ateriilet a tervezett Belgrad rakparti tu-
ristabusz-megalloval és mas tomegkoz-
lekedési eszk6zok (2-es villamos, 5-0s €s
8-as buszok) megalloival, a Maty4s pin-
ce étteremmel és szallodaval, valamint az
informacios kdzponttal, turisztikai foga-
do teriilet funkciot kapott. A tér déli ré-
szének maradék teriiletein tovabbra is a
kozlekedésé a foszerep. Itt valosul meg a
hidra val¢ felhajtas és a hidrol torténd le-
hajtas gépjarmiivel, valamint itt talalha-
toak atervezett mélygarazs gyalogos fel-
jaroi, valamint a Vaci utcat és a Belgrad
rakpartot 6sszekotd gyalogos ut (9. kép).
Az Erzsébet hid viaduktja alatti teriilet
keleti részén helyeztem el a mélygarazs
lehajtojat, tehat itt egy Gjabb kozlekedési
funkcigju teriilet jelenik meg. A viadukt
nyugati, hid feloli része alatti térség mar
gyalogos hasznalat. Ennek a teriiletnek
az alapveto feladata a gyalogosforgalom
atvezetése a tér északi részére. A, ketté-
vagott" teret 0sszekapcsolo teriiletrészt
atér teljes értékil részeként kivantam

kezelni, ami a viadukt kontirjanak meg-
felelden, didaktikusan fakocka burkola-
tot kapott, ezzel utalva a régi Erzsébet hid
egykori burkolatara. Atér tobbi részén
tobbnyire mészko burkolatot alkalmaz-
tam. A viadukt ald egy diszmedence is ke-
riilt, amelynek egy része a szabadtérre
is kinyulik. A diszmedencébdl kiallo via-
duktpillérek sora kiilonleges ritmust ad a
térnek. Az Erzsébet hid hidfdjének falara,
a viadukt alatt a tér kornyezetének torté-
netét bemutato régi fényképek és tervek
reprodukcioibdl és szoveges ismertetok-
bol allo ,,tarlatot”helyeznék el. A viadukt
alatti gyalogos hasznalatu teriilet keleti
oldala mentén iizletsort terveztem.
Abelvarosi plébaniatemplom koriilotti
teriileten a jelenlévd templomkerti funk-
ci6 megtartdsa mellett kozosségi-, gyiile-
kez6 téri hasznalatot terveztem, ehhez a
templom eldtti teriilet egy részét a jelen-
legi templomkert szintjére siillyesztettem
le. Ateriilet északi részén tdmfalrendszert
alakitottam ki. A tamfalak k6zé ével6kbol,
és alacsony cserjékbdl allo novénykiiilte-
tést terveztem. Az egykori piarista rend-
héaz templomkert feldli labazatan a tér tor-
ténetét bemutatd szabadtéri tarlat ujabb
allomasat alakitottam ki. A templomkert-
tél északnyugatra helyeztem el Tar Ist-
van Barbarok cimt plasztikajat. A szo-
bor alatt a mai dllapotnak megfelelden
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diszmedencét alakitottam ki, vilagos gra-
nitburkolattal. A tér és a szobor éjszakai
megvilagitasat a medence fenekén siily-
lyesztet fényforrasok biztositjak.
Atervezési teriilet északnyugati szegle-
tében egy kortars miivészeti alkotasokat
bemutat6 siillyesztett épiiletet terveztem
(10., 11. kép). Ennek szabadtéri eldtere a
szintén az épiiletben helyet kapo kavézo
teraszaként is funkcional. Az eléteret dél-
ol és keletrdl az épiilet padloszintjére ve-
zetd 1épcsdsorok hataroljak. Az épiilet ko-
riilbeliil 600 négyzetméter alapteriilet,
egy kiallitotérbol és mellékhelységekbol

7- kép ED irdnya 10. kép A

térmetszet stillyesztett

8. kép Atervezett kiallitotér

funkciok elhelyezése ~ 11. kép A belvarosi

9. kép K-Ny iranyt plébaniatemplom

térmetszet latvanya a
stillyesztett épiilet
eléterébol

all. Az épiilet belmagassaga 3,3 méter.
Akavézoteraszon a funkciohoz kapcsolo-
do szabadtéri butorokon kiviil dézsas no-
vényeket talalhatunk. Az éptilet fodémjé-
nek nagy részére tetokertet terveztem. A
tetdkert foként gyepfeliiletet foglal maga-
ban, valamint a harom épiiletpillérbe sii 1-
lyesztett vastagabb tiltet6kozegbe telepi-
tett fakat. Az épiilet keleti homlokzatara
javasoltam a harmadik, a tér torténetét
bemutatd szabadtéri informacios felii-

let elhelyezését. A felso szinten egy liveg
szerkezetll épitmény a mozgassériilt-fel-
vondt foglalja magéban, melynek also6
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12. kép Sétany a 15. kép Atér
tér északi oldalan madartavlati

13. kép A Marcius latvanya

15. tér északkeleti északnyugat fel6l

része

14 15 14- kép Atér
madartavlati

latvanya

délnyugatrol

szinti kijarata az alatta elhelyezkedd tam-
falbol nyilik az épiilet padloszintjével egy
szinten 1évQ teraszra. A tetOkert csak a ki-
allitotér felett huzodik, annak elétere f6lé
ivegfodémet terveztem. A Pet6fi tér feldl
a tér kozéppontja felé iranyul6 gyalogos-
forgalom fokozott intenzitisa miatta sii l-
lyesztés felett egy acélracs szerkezetll hi-
dat vezettem végig 5m szélességben.

A tér fontos gyalogosforgalmi célpont-
jait 0sszekotd, jelenleg is igen intenziv
forgalmt tengelyeit (a plébania templom
elétt elhaladé E-D iranyu tengely, a Pia-
rista koz feldl a tér felé iranyul6 tengely,

valamint az egykori piarista rendhaz nyu-
gati homlokzata eldtti tengely) fasorok-
kal, padokkal kisérve sétanyszertien ala-
kitottam ki (12., 13. kép). A berendezési
targyak megvalasztasanal igyekeztem
visszafogott stilusu, egyszeri formavila-
gt elemeket valasztani, melyek modem
kialakitasuk ellenére illenek a memléki
kornyezethez, ¢és jol kifejezik a torténeti
és a modem stilusok egytittélését. ®
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CONCEPTUAL OPEN SPACE
ARCHITECTURE OF MARCIUS 15.
SQUARE, BUDAPEST

The renewal ofthe city open spaces,
as well as the reconsideration of
the relationship between the above
mentioned, is one ofthe most
important tasks ofthe complex city
rehabilitation. Reconsideration, which
is needed in order to fulfil the modem
people’s demands and requirements
ofa given city section. The city centre
in Budapest is an emphasized scene
ofthe city rehabilitation concept,
nowadays. My thesis deals with
the redefinition ofthe open space
architecture regarding one ofthe
most outstanding elements in the city
centre, that ofthe Marcius 15 Square. In
doing the planning work, I was trying
to give somé professional answers to
the arisen questions regarding both
the present usage necessities and
the structures formed by history.

To form the design conception,
it was essential to make a detailed
examination ofthe area. Iresearched
the forming and history ofthe square,
analyzed its borders (construction date,
style and function ofthe buildings),
the correlations in transport and city
structure, the present usage ofthe
area as well as vegetation. Examining
the historical background, I found
out the changing ofthe structural
and functional roles ofthe square,
as well as the highlighted historical
value of certain parts. From the
studies I made, I realised that the
square had a very important role in
the formation ofthe downtown, being
its centre until the igth century.

My plan based on the above
studies was designing a square

which would have a key role in

the system of pedestrians in the
downtown and beside it would be a
kind oftouristic gate to Budapest.
The tourists and visitors who arrive
here get information nét only about
the surroundings but they can

als6 gain access intd the history
and architecture summary ofthe
Downtown. The information is
provided by somé info points founded
in the square. In order to accomplish
these, there are two cultural offers.
One ofthese is the settlement of
somé¢ archive photos, plans and
tables which teli the story and give
information about the history ofthe
area. My second suggestion is the
establishment ofa sunk, covered
building, being constructed around
an excavated Romén bastion. This
would be a unique and attractive
piacé to present an exhibition about
Roman times as well as exhibitions
of contemporary artists’works. My
aim was to create a high standard,
pure, elegant and grandiosely
handled green surface which would
serve as the perfect area for the
above mentioned developments.

In my plan I'was trying to separate
the different functions ofthe different
areas, as well as to stress the integrity
ofthe square. [ created a gathering
point for the community who visits the
church and take parts ofthe liturgy.
Iwanted to emphasize the speciality
ofthe area under the Erzsébet bridge
viaduct by creating a simple lined
décor pool, using wooden square
cover together with a shop line,
connecting this to the integrity of
the square. I preferred the low key
and simple style design elements
in furnishing which in spite oftheir
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modern design, fit both to the historical
environment and modem style,
encouraging their existing together.
I'had the chance to know a very
special historical environment which
could fulfil a much larger role ofa
pedestrian and touristic centre, thanks
to its excellent local conditions. Possible
future developments could be based
on my plan, which would offer ideas,
suggestions to investors, owners or
trustees in order to make the most ofit.
®





