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INTRODUCTION 

Changes in land use and land cover 
are predominantly driven by economic 
processes affected by European poli-
cies. A method for assessing the impact 
of these changes on sustainability was 
developed in the SENSOR project funded 
by the 6th EU Research Framework 
Program.1, 2 The  digital model which 
was developed, called "SIAT" (Sustain-
ability Impact Assessment Tool),3 is a 
decision support tool that presents the 
consequences of various future land 
use scenarios by indicators, showing 
their compliance with the sustaina-
bility criteria. In the project, the land-
scape research team of the University 
of Sopron developed land use sensitive 
landscape indicators that were used in 
the SIAT. Two indicators that measure 
the continuity of land cover and the 
visual attractiveness were presented 
in a past edition of this journal.4

For the digital model we had to define 
the sustainability thresholds of the 
landscape cover change. We chose to 
measure the impact of landscape cover 
change on the transformation of the 
character of a landscape. Land cover 
pattern as results of land use play a 
key role in the perception the char-
acter of landscape.5, 6 Still the land-
scape aesthetic/perceptual issues are 
often ignored in research on landscape 
transformation based on the statis-
tical analysis of the change and iden-
tification of their causes. Perception is 
criticised due to its subjectivity and the 
lack of generally accepted methods.

At the same time, the European 
Landscape Convention focuses on the 
perception of the landscape. This has 
led to an increasing demand for visual 

BEVEZETÉS 

A területhasználat és a felszínborítás 
változása jelentős részben a gazdasági 
folyamatokat befolyásoló európai politi-
kák következménye. E változások fenn-
tarthatóságra gyakorolt hatásainak érté-
kelésére szolgáló módszert dolgozott ki 
az EU 6. Kutatási keretprogramja által 
finanszírozott SENSOR projekt.1, 2 A kifej-
lesztett digitális modell  a „SIAT” (Susta-
inability Impact Assessment Tool)3 egy 
döntéstámogató eszköz, amely külön-
böző jövőbeni területhasználat-változási 
szcenáriók következményeit mutatja 
be a betáplált indikátorok által, jelölve 
hogy mennyire felel meg a fenntart-
hatóság kritériumainak. A projektben 
a fenntarthatósági hatásvizsgálatban 
alkalmazható, területhasználat változá-
sára érzékeny tájindikátorokat a Sop-
roni Egyetem tájkutató csoportja dol-
gozta ki. A két indikátor, amelyeket e 
lap hasábjain ismertettünk,4 a felszín-
borítás állandóságát, illetve változását, 
valamint a vizuális attraktivitást méri.  

A modell számára szükség volt a táj-
változás fenntarthatósági küszöbérté-
kek meghatározására. A felszínborítás-
változásnál ehhez a tájkarakter átalaku-
lására gyakorolt hatást vettük alapul. 

A tájkarakter érzékelésében döntő 
szerepet kap a területhasználat, illetve 
az ennek nyomán létrejövő felszínbo-
rítás arányai, mintázata és ezek válto-
zása.5, 6 A tájjellegváltozás vizsgálatá-
val foglalkozó kutatásokban azonban 
a változások mértékének és ezek okai-
nak statisztikai elemzése mellett a lát-
vány elemzésével kapcsolatos tájesz-
tétikai témakörök gyakorta a figyel-
men kívül maradnak. Kritika éri azokat 
szubjektivitásuk, valamint az általá-
nosan elfogadott módszerek hiánya 
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evaluations in landscape policy, land-
scape management and landscape 
planning.7, 8, 9, 10, 11, 12 In landscape pref-
erence studies, the sociological survey 
of stakeholders and opinions of local 
inhabitants based on landscape photo-
graphs is generally used.13, 14, 15 Photos 
have also recently appeared in land-
scape indicator development.16, 17 

For the assessments of landscape 
character changes 2D and 3D land-
scape visualisations are widely used, 
due to their prominent role in under-
standing and communicating landscape 
features.18, 19 Today the choice amongst 
the different types of landscape visuali-
sation methods applied in environmental 
and landscape assessments is driven 
by the data availability, the ease of use, 
and the quality of the expected results.20 
Presentation of land cover change by 
these visualisation techniques is particu-
larly suitable for showing the visual 
consequences of changes affecting the 
landscape.21 Future land cover transfor-
mation scenarios are often presented 
with software, providing photorealistic 
images on landscapes and estimates on 
the potential landscape changes.22, 23, 24, 25 
The two- and three-dimensional visual-
ization tools were used mostly in urban 
environments26,27 and for depicting 
afforestation and forest structure 
transformation.28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 
Some studies also deal with the 
visual assessment of changing agri-
cultural landscapes.37, 38, 39, 40 

Visualization techniques showing 
the expected impacts of strategies on 
landscapes also appear in the surveys 
based on questionnaires (e.g. forest 
strategies).41, 42 In landscape pref-
erence studies two and three-dimen-
sional visualizations, photographs are 
often used to illustrate different land-
scape features and land cover struc-
tures.43, 44 Among these preference 
surveys there are often issues on semi-
natural landscapes, mountains, deserts, 
waters, agricultural and forest areas.45, 46 

miatt. Ugyanakkor az Európai Táj Egyez-
mény lényegi hangsúlyt helyez a táj 
érzékelésére, a percepcionális voná-
sokra. Ennek nyomán egyre nagyobb 
igény jelentkezik a vizuális értéke-
lés eredményeire a tájpolitikában, a 
tájgazdálkodásban és a tájtervezés-
ben.7, 8, 9, 10, 11, 12 A tájpreferenciákkal fog-
lalkozó kutatásokban főként a tájakat 
ábrázoló fényképekről alkotott véle-
mények szociológiai felmérése terjedt 
el.13, 14, 15 A fotók felhasználása megjele-
nik a tájindikátorok képzésében is.16, 17

A táj és a tájjelleg változásának vizs-
gálata során népszerűek a 2D-s és 3D-s 
tájvizualizációk, ami magyarázható 
azok hangsúlyos szerepével a tájjellem-
zők megértésében és közlésében.18, 19 Ma 
már széles körben használnak külön-
böző típusú tájvizualizációs módszere-
ket a környezet- és tájértékelésnél, ame-
lyek között a választást alapvetően az 
adatigény, az alkalmazás egyszerűsége, 
és a várható eredmény minősége hatá-
rozza meg.20 A felszínborítás változá-
sának bemutatása e technikák segít-
ségével különösen alkalmas arra, hogy 
érzékelhetővé tegyük a tájképi követ-
kezményeket.21 Gyakran a jövőbeli fel-
színborítás-átalakulási szcenáriókat 
fotorealisztikus, azaz valósághű képet 
alkotó szoftver segítségével jelenítik 
meg és ezek alapján becsülik a lehet-
séges változások táji hatását.22, 23, 24, 25 

A két- és háromdimenziós vizuali-
zációs eszközöket legszélesebb kör-
ben urbánus környezetben alkal-
mazták,26, 27 illetve erdőtelepítések, 
erdőszerkezet-átalakítások és fásí-
tások megjelenítésére és bemutatá-
sára használták. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 
Néhány tanulmány foglalkozik a mező-
gazdasági tájak átalakulásának vizu-
ális következményeivel is.37, 38, 39, 40

Kérdőíves felmérésben is megfi-
gyelhetjük a vizualizációs techni-
kák alkalmazását a tájak alakulását 
befolyásoló stratégiák (pl. erdőstra-
tégiák) várható hatásainak értéke-
lése során.41, 42  A tájpreferencia kutatá-
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In Hungary, the aesthetic assessment 
of landscapes goes back to the 1990s.47, 48 
Landscape preference studies based on 
questionnaires with photographs and 
old postcards started in the 2000s.49, 50, 51 

In our study, based on enquiries, we 
aimed at revealing the level of changes 
that causes transformation in the land-
scape character. We searched for the 
answer to the following questions: Is 
it possible to define a threshold for the 
changes of the visually most relevant 
land cover categories (settlement, 
forest, arable land/grassland, water 
surface, complex predominantly garden 
areas) resulting in a different land-
scape character? How do thresholds 
of the answers of experts match 
with those given by  lay people? 

MATERIAL AND METHOD

The landscape character can be essen-
tially described by qualitative criteria 
which do not have quantitative thresholds 
like other parameters of environmental 
elements, e.g. water, air and soil quality. 
In addition to the guidelines for visual 
impact assessment,52, 53 several land-
scape visual assessment tools54, 55, 56, 57, 58  
mention thresholds adopted by experts 
without providing an exact method for 
their definition. The thresholds in our 
study were defined by a broad ques-
tionnaire survey based on photoreal-
istic visualization of land cover change. 

Our research material consisted 
of the different landscape types with 
typical land cover patterns. Repre-
sentative sample squares of different 
landscape types were presented by 
Google Earth satellite imagery. 

By selecting the sample squares, we 
made a distinction between lowlands 
and hilly/mountainous areas, because 
of the significant differences in visi-
bility and land cover patterns. However, 
the satellite images show the land-
scapes from above, so the differences in 

sokban szintén gyakorta alkalmaznak 
két és háromdimenziós vizualizáci-
ókat, fényképeket különböző tájal-
kotók, felszínborítások szemlélteté-
sére.43, 44 E preferenciakutatások témái 
között gyakorta természetközeli tájak, 
hegyek, sivatagok, vizek, mezőgazda-
sági és erdőterületek szerepelnek.45, 46  

Hazánkban a tájak, tájképek esztéti-
kai minősítése az 1990 es évekig nyú-
lik vissza,47, 48 a tájpreferenciák vizsgá-
lata fotók, vagy képeslapok felhasználá-
sával végzett kérdőíves felmérések által 
az ezredforduló után jelent meg.49, 50, 51 

A jelen tanulmányban bemutatott 
vizsgálat során arra kerestük a választ, 
hogy a különböző mértékű felszínborí-
tás-változások mely szintjén követke-
zik be a tájjelleg változása a megkérde-
zettek véleménye szerint. Létezik-e, és 
meghatározható-e a látvány szempont-
jából leginkább meghatározó felszínbo-
rítás-kategóriák (település, erdő, szántó, 
gyep, vízfelszín, vegyes kertségek) eseté-
ben olyan változási küszöbérték, amely-
nél a táj jellege megváltozik? Mennyire 
esnek egybe a laikusok válaszai a szak-
értők által megadott küszöbértékekkel?

ANYAG ÉS MÓDSZER

A táj jellege nagyrészt minőségi ismér-
vek alapján írható le, amelynél nincse-
nek mennyiségi küszöbértékek, mint 
más környezeti elemek pl. víz-, levegő-, 
talajminőségi paraméterek esetében.  A 
táj vizuális hatáselemzéséhez készült 
útmutató52, 53 mellett több tájképelem-
zési módszertan54, 55, 56, 57, 58 említést tesz 
a szakértők által elfogadott küszöbérté-
kekről, azonban nem közöl módszertant 
azok meghatározására. A küszöbérté-
keket jelen esetben a felszínborítás-vál-
tozás fotorealisztikus vizualizációja és 
ennek felhasználásával végzett kérdő-
íves felmérés alapján határoztuk meg. 

A kutatás anyagát a jellegzetes fel-
színborítás-mintázatot mutató, egy-
mástól jelentősen eltérő tájtípusok 
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alkotják. A tájtípusok reprezentatív 
mintaterületeit Google Earth-űrfel-
vételekkel mutattuk be, azonos 
méretű négyzetes kivágatokon. 

A mintanégyzetek kiválasztásánál 
elkülönítettük a sík és a hegyvidéki terü-
leteket, mert más a beláthatóság, és jel-
lemzően más a felszínborítás mintázata 
is. Igaz, az űrfelvételek többnyire felülről 
mutatják az adott tájrészletet, így a bel-
áthatóság különbségeit eltüntetik, de a 
változatosság, a tájmozaikot összetevő 
foltok mérete és komplexitása jellem-
zően alacsonyabb a síkságon. Ez utóbbi-
nak feltételezésünk szerint hatása van a 
karakterváltozás érzékelt határértékére.   

Az alkalmazott felszínborítás-kate-
góriák kiválasztását több tényező befo-
lyásolta. Igyekeztünk olyan típusokat 
választani, melyek változása a valóság-

ban is a legjellemzőbb átalakulási folya-
matokhoz köthető, továbbá amelyek-
nek jelentős tájképi hatásuk is van, 
így a tájkarakter szempontjából legin-
kább relevánsak. Emellett meghatá-
rozta választásunkat, hogy mely adat-
források voltak elérhetők a SENSOR 
projektben alkalmazott felszínborítás-
változást vizsgáló CLUE modellben.59 

Vizsgálatunk során űrfelvétele-
ken fotorealisztikus vizualizáció-
val mutattunk be felszínborítás-vál-
tozásokat, majd kérdőíves felmé-
rés alapján értékeltük a tájkarakter 
változásra gyakorolt hatásukat. 

A felszínborítás-változás  
vizualizációja 
A táj átalakulását a fenti Google Earth-
mintanégyzetekben mutattuk be. 

2. ábra/fig.: 
Felszínborítás 
változását bemutató 
fotósorozat: beépített 
területek növekedése 
mezőgazdasági 
területeken, 
Hurworth, Egyesült 
Királyság (A fotó
sorozat), ahol 1 az 

5%-os, 2 a 10%-os, 3 a 
15%-os, 4, a 20%-os, 
5 a 25%,-os 6 a 
30%-os terület
használati arányt 
ábrázolta / Photo 
series from Google Earth 
illustrating land cover 
changes: increase of 
built-up areas on 

agricultural areas, 
Hurworth, England 
(Photo series A), where 1 
means the built up area 
of 5% from total, 2 
means 10%, 3 means 
15%, 4 means 20%, 5 
means 25%, 6 means 
30%

2
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visibility are eliminated, but the diversity, 
the size and complexity of the landscape 
mosaics  are typically lower on lowlands. 
We assumed that these features have 
an impact on the perceived thresholds 
of landscape  character change.

The selection of the land cover cate-
gories was influenced by several factors. 
We sought land cover types repre-
senting the most typical landscape 
change processes, which have also signif-
icant visual impacts and are therefore 
most relevant to landscape character. 
In addition, we had to adapt to land-
cover categories available within the 
CLUE model that was responsible for 
assessing the land cover change in the 
SENSOR project.59 In our study, we used 
photorealistic visualization of the land 
cover transformations and their impact 
on landscape character changes was 
evaluated by questionnaire surveys.

Visualisation of land 
cover change 
We presented landscape changes in the 
above mentioned Google Earth sample 
square sites. We have shown hypothetical 
future transformations of existing land-
scapes. Respondents were unfamiliar with 
the real sites. With Adobe Photoshop soft-
ware, we created several series of images, 
on which we visualized the land cover 
changes of each selected category. The 
following transformation types on flat-
lands, and on mountains were visualised:  

I. Land cover changes on lowlands:
– increase of built-up areas in agricul-
tural areas (photo series A),
– increase of forests in agricultural 
areas (photo series B),
– water surface growth in agricultural 
area (photo series C).

II. Land cover changes on hilly 
and mountainous landscapes: 

– increase of built-up area in agricul-
tural area (photo series D),
– increase of forest in agricultural area  
(photo series E),
– changes of the boundaries of the 
forests in high mountains, afforesta-
tion of grasslands and bare land  
(photo series F),
– growth of forests in complex agricul-
tural areas  (photo series G).

We presented land cover changes 
on satellite image pairs where the 
first image was stable, showing the 
present state and its pair displayed 
the increased ratio of a given land 
cover type in six steps, from 5 to 
30%. In each case, the growth of the 
selected land cover type was illus-
trated in sequences of 5% (Figure 2). 

The questionnaire survey 
The threshold values for land cover 
changes, which result in a different 
landscape character in the various 
landscape types were defined by 
questionnaire surveys. We analysed 
the responses of two participating 
groups: experts and lay people.

Interviewees were asked to choose 
that photo pair out of the six, which 
they considered a change of landscape 
character. The photo pairs were iden-
tified with a serial number and the 
respondents only had to select these 
in the answer. They did not know 
either the land cover categories nor the 
percentage, so the perception-based 
response was provided without exact 
knowledge of the background data.

The survey took place between 
2007-2008. The respondents were 
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Az űrfelvételeken valós tájak feltétele-
zett átalakulását mutattuk be, melye-
ket az értékelők a valóságban nem 
ismertek. Adobe Photoshop szoftver 
segítségével képpárokból álló fotóso-
rozatokat készítettünk, melyeken a fel-
színborítás változását vizualizáltunk. 

A síksági, valamint a domb-és hegy-
vidéki tájak mintaterületein az alábbi 
változástípusokat mutattuk be. 

I. Felszínborítás változása síkságon:
– beépített terület növekedése mező-
gazdasági területen (A fotósorozat),
– erdőterület növekedése mezőgazda-
sági területen  (B fotósorozat),
– vízfelszín növekedése mezőgazda-
sági területen (C fotósorozat).

II. Felszínborítás változása 
domb és hegyvidéken: 

– beépített terület növekedése mező-
gazdasági területen (D fotósorozat),
– erdőterület növekedése mezőgazda-
sági területen (E fotósorozat),
– erdőhatár változása magashegysé-
gekben, gyepek és kopárok beerdősü-
lése (F fotósorozat),
– erdőterület növekedése vegyes, 
kertes hasznosítású területen (G 
fotósorozat).

A felszínborítás-változást képpárokon 
jelenítettük meg. Hat lépésben, 5-30%-
os értékkel növeltük egy-egy kategó-
ria kiterjedését. Minden esetben az 
adott felszínborítás-típus képen lát-
ható összterületét ábrázoltuk 5%-tól 
30%-os területarányig (2. ábra). 

A kérdőíves felmérés
A felszínborítás változások küszöbérté-
keit, amelyek eltérő tájkaraktert ered-
ményeznek a különböző tájtípusokban, 
kérdőíves felméréssel határoztuk meg. 
A felmérésben résztvevő két csoport, lai-
kusok és szakértők válaszait elemeztük.  

Az interjúalanyokat arra kértük, hogy 
válasszák ki azt a fotópárt, amelyen 
már határozottan érzékelhető a tájjelleg 

megváltozása. A fotópároknál az egyik 
kép mindig a jelen állapotot ábrázolja 
a mellette bemutatott másik kép pedig 
egy adott felszínborítás 5%-os ugrások-
kal megnövelt területarányát. A képpá-
rokat sorszámmal jelöltük és a válasz-
adóknak csak ezt kellett a válaszban 
megjelölniük. Ők nem ismerték a száza-
lékos adatokat, így biztosítottuk a hát-
téradatok pontos ismerete nélküli, pusz-
tán az érzékelésen alapuló válaszadást. 

A felmérés a 2007-2008. években tör-
tént. A megkérdezettek az ország földraj-
zilag jól elkülöníthető tájain élők, eltérő 
korúak és neműek, továbbá eltérő vég-
zettségűek, illetve különböző képzések-
ben részt vevő egyetemi hallgatók. A fel-
mérés során összesen 490 db kérdőív 
készült laikusok körében és 20 db kérdő-
ívet szakértők töltöttek ki. Szakértőknek 
tekintettük a tájjal foglalkozó egyetemi 
oktatókat, kutatókat. A laikus csoport 
megkérdezése a szakértői álláspontokkal 
való összevetés céljából történt. A kor-
megoszlást tekintve, a válaszadók 70%-a 
21-30 év közötti természetvédelmi szak-
mérnök, környezetmérnök, erdőmér-
nök és tájépítész egyetemi hallgató. A 
nemek megoszlása: 58% férfi és 42% nő. 

EREDMÉNYEK

Beépített területek növekedése 
Síksági mezőgazdasági területeken 
a beépített felszínek 15%-os terület-
arányú növekedése jelentette azt a 
küszöbszintet, amely mindkét meg-
kérdezett csoport véleménye alap-
ján tájjellegváltozást okoz (3. ábra). 

Dombsági-hegyvidéki térszíneken 
a beépítettség növekedését a meg-
kérdezettek a síkságokéval megegye-
zően értékelték. Itt szintén 15%-os 
az a növekedési mérték, ami a meg-
kérdezettek szerint a tájjelleg válto-
zását vonja maga után (4. ábra). 

A két görbe futása kissé eltérő, ami a 
szakértők érzékenységével magyaráz-
ható. Esetükben a 10 és 15%-os  
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university students living in regions of 
the country with different geographical 
settings, with different ages and 
gender, education background and 
degrees or qualifications. Altogether 
490 questionnaires were answered 
by lay people and 20 questionnaires 
were filled in by experts during the 
survey. We considered experts working 
in the field of landscape science, 
mainly university professors and 
researchers. Questioning the non-
experts was crucial for the comparison 
of the results with expert knowledge. 
Respondents were nature conser-
vation engineers, environmental engi-
neers, forestry engineers and landscape 
architect students; 70% were between 
21 and 30 years. The gender distri-
bution was 58% men and 42% women.

RESULTS

Increase of built-up areas 
On agricultural lowlands, the 15% 
increase in built-up areas was the 
threshold level, which resulted in 
landscape character change based 
on the perception of both inter-
viewed groups (Figure 3). 

In hilly-mountainous areas, the 
result for the expansion of built-up 
areas was the same as in lowlands. 
Here also, respondents identified a 
rate of 15% as the threshold for land-
scape character change (Figure 4).

The two curves on the diagram 
run slightly differently, which can be 
explained by the higher sensitivity of 
experts. They notice landscape char-
acter change at the thresholds of 10 

3. ábra/fig.: 
Kiinduló állapot és a 
megállapított 
küszöbérték 
(szakértők és 
laikusok) beépített 
területek növekedése 
esetében, síksági 
mezőgazdasági 
területeken, 
Hurworth, Egyesült 
Királyság / Baseline 
and defined threshold 
(experts and laymen 
average) for the 
increase of built-up 
areas on agricultural 
areas, Hurworth, 
England
4. ábra/fig.: 
Kiinduló állapot és a 
megállapított 
küszöbérték 
beépített területek 
növekedése esetén 
tóparti, dombsági 
mezőgazdasági 
területeken, 
Dettenheim, 
Németország / 

Baseline and defined 
threshold for the 
increase of built-up 
areas in hilly-
mountainous areas, 
Dettenheim, Germany
5. ábra/fig.: 
Felszínborítás-
változások okozta 
tájjellegváltozás 
küszöbértékei síksági 
(bal ábra) és 
dombsági (jobb ábra) 
mezőgazdasági 
területek beépülése 
esetén / Thresholds 
for the increase of 
built-up areas in 
agricultural lowlands 
(left) and hilly-
mountainous areas 
(right)

3

4

5
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küszöbértéknél érzékelhető a változás. A 
laikusok válaszai kevésbé egyértelműek, 
a 15%-os küszöb mellett a 20 és 30%-
os értékhez tartozó válaszok aránya is 
meghatározó. Ellenben ugyanezen folya-
matra a síksági térszíneken a szakértők 
és nem-szakértők válaszai hasonló ten-
denciát mutatnak, mindkét csoport vála-
szai alapján készített görbe határozott 
egycsúcsú a 15%-os értéknél (5. ábra). 

Erdőterület-növekedés 
küszöbértékei 
A síksági mezőgazdasági terüle-
tek erdőterületté alakulása eseté-
ben a szakértőknél 20%, a laikusok-
nál 25%-os küszöbszint eredményezi 
a tájjelleg változását (6. ábra). 

Ugyanez a folyamat dombságokon, 
hegyvidékeken mindkét megkérdezett 

csoport válaszai alapján a 20%-os erdő-
terület-aránynál meghatározó. Ez a sík-
ságon tapasztaltakhoz képest nem 
mutat jelentős eltérést (7-8. ábra). 

A két megkérdezett csoport válaszait 
összefoglaló görbék mindkét tájtípus ese-
tében egycsúcsúak. Síkságon azonban a 
szakértők valamelyest érzékenyebbek, 
miszerint ők 5%-al alacsonyabb küszöb-
értéket határoztak meg, míg dombsági 
és hegyvidéki területeken inkább a laiku-
sok érzékenysége rajzolódik ki (8. ábra). 

Az éghajlatváltozás hatásait szem-
léltető fotósorozat, az erdőhatár fel-
jebb húzódását illusztrálja. A megkér-
dezettek többsége itt magas, 25-30%-
os küszöbértékeket határozott meg, 
vagyis ez a területhasználat-válto-
zás csak jelentősebb változásnál 
érinti a tájjelleget (9. ábra, 11. ábra).

6. ábra/fig.: 
Kiinduló állapot  
és a megállapított 
küszöbérték 
(laikusok) 
erdőterületek 
növekedése 
esetében, síksági 
mezőgazdasági 
területeken,  
Sollers Hope, 
Egyesült Királyság / 
Baseline and defined 
threshold (laymen) for 
afforestation of 
agricultural lowlands 
Sollers Hope, England
7. ábra/fig.: 
Kiinduló állapot  
és a megállapított 
küszöbérték 
erdőterületek 
növekedése esetén, 
dombsági 
mezőgazdasági 
területeken, 
Laastadt, Ausztria / 
Baseline and defined 
threshold for 
afforestation on hilly 
agricultural areas, 
Laastadt, Austria
8. ábra/fig.: 
Felszínborítás-
változások okozta 
tájjellegváltozás 
küszöbértékei 
erdőterület 
növekedése 
esetében, síksági és 
dombsági mező
gazdasági 
területeken / 
Thresholds for 
afforestation on 
agricultural lowlands 
(left) and agricultural 
hilly, mountainous 
areas (right)
9. ábra/fig.: 
Kiinduló állapot és a 
megállapított 
küszöbérték (laikusok) 
erdőhatár változása 
magashegységekben, 
gyepek és kopárok 

beerdősülése 
esetében, Schwende 
District, Svájc / 
Baseline and defined 
threshold (laymen) for 
changes in the 
boundary of the 
forests in high 
mountains, 
afforestation of 
grasslands and bares, 
Schwende District, 
Switzerland
10. ábra/fig.: 
Kiinduló állapot  
és a megállapított 
küszöbérték 
erdőterület 
növekedése esetén, 
vegyes, kertes 
hasznosítású 
területen, Bottenau, 
Németország / 
Baseline and defined 
threshold (laymen) for 
the growth of forests 
in complex agricultural 
areas, Bottenau, 
Germany
11. ábra/fig.: 
Területhasználat 
változások okozta 
tájjellegváltozás 
küszöbértékei, 
erdőhatár változása 
magashegységekben, 
gyepek és kopárok 
beerdősülése (bal 
ábra) és erdőterület 
növekedése vegyes, 
kertes hasznosítású 
területen (jobb ábra) 
/ Thresholds for 
changes in the 
boundaries of the 
forests in high 
mountains, 
afforestation of 
grasslands and bares 
(left) and for the 
growth of forests in 
complex agricultural 
areas (right)
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and 15%. Non-experts answers are 
less clear, beyond the threshold of 
15%, responses the values of 20 and 
30% are also outstanding. Conversely, 
on lowlands, responses of experts 
and non-experts show a similar 
tendency and the curve illustrating 
the responses of the two groups 
shows one-peak at 15% (Figure 5).

Thresholds of forest expansion 
When evaluating forest growth on 
agricultural lowlands, the threshold 
of landscape character change 
defined by experts was 20% and 
by laymen was 25% (Figure 6). 

The same process in hilly and moun-
tainous areas result in a similar 
threshold. A 20% increase of forest area 
was considered as definitive according 

to the responses of both groups. 
This does not show any significant 
difference from lowlands (Figure 7-8).

Summarizing the responses of the two 
respondent groups, the curves of the 
diagrams for both landscape types has 
one peak. However on lowlands, experts 
are somewhat more sensitive as they 
have set the threshold 5% lower than 
laymen, while in the hilly and moun-
tainous areas, the sensitivity of  non-
experts is more visible (Figure 8).

The photo series illustrating the 
effects of climate change shows 
the upwards movement of the 
forest boundary. The majority of 
respondents defined a higher threshold 
of 25-30%, indicating the weaker 
impact of this process on char-
acter change (Figure 9, Figure 11).
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A vegyes, döntően kertes hasznosí-
tású területeket érintő erdősülés 20%-
os küszöbnél okozza a tájjelleg válto-
zását a megkérdezettek szerint. Ez a 
küszöbszint a szakértők esetében nyil-
vánvaló, míg a laikusoknál a több-
ség 20-25%-ra teszi a küszöbértéket. A 
korábbiakhoz hasonlóan, itt is a szak-
értők tették alacsonyabbra tájjelleg-
változás határérétékét (10-11. ábra).  

Vízfelszínek növekedése
A mezőgazdasági területeken a vízfel-
szín növekedésére az előző példákhoz 
képes lényegesen érzékenyebben rea-
gáltak a megkérdezettek. Ez esetben 
mindkét csoport már 10%-os terület-
aránynál jelezte a küszöböt. A görbék 
futása megegyezik; már az 5%-os vízfel-
színarányt is sokan tájjellegváltozásnak 

értékelik (12-13. ábra). Ez a változás 
az űrfelvételeken a leghatározottab-
ban érzékelhető, de így van ez a való-
ságban is. A vízfelület olyan különle-
ges felszín, ami mind környezeti, mint 
látványhatásában nagyon erőteljes, így 
reális az alacsonyabb küszöbérték. 

Összesítve a síksági mezőgazdasági 
területeket érintő területhasználat-vál-
tozásokat azt tapasztaljuk, hogy fel-
tételezéseinknek megfelelően a vízfe-
lület növekedése a legerőteljesebben 
karakterformáló a tájban, a küszöbér-
ték itt 10%. Ezután következik a beépí-
tés 15%-os, majd az erdőterület-növeke-
dés 25%-os küszöbértékkel (14. ábra).

A dombsági területeket érintő terü-
lethasználat-változásokat elemezve azt 
figyeltük meg, hogy a beépítés növeke-
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Afforestation related to mixed, 
predominantly garden areas resulted 
in landscape character change at 
a 20% threshold according to the 
respondents. This level of threshold is 
obvious to experts, while the majority 
of lay people defined a threshold of 
20-25%. As before, experts identified 
lower threshold values for change to 
a landscape character (Figure 10-11).

Growth of water surfaces
Respondents were significantly more 
sensitive to the increase of the water 
surfaces in agricultural areas, compared 
to the previous examples. In this case, 
both groups defined the threshold at a 
ratio of 10%. The diagram curves run 
similarly; many of the respondents 
noted even the 5% water surface growth 
resulting in a change of the landscape 
character (Figure 12-13). It is true that 
water was the most salient feature in the 
photos as it is in reality. Water is a special 
surface that is highly dominant both 
in its environmental and visual effects, 
and thus the lower threshold is real.

Summarizing the land-cover changes 
in agricultural lowlands, we concluded 
that with a threshold of 10%, the growth 
of water surfaces has the strongest 
impact on the formation of the landscape 

character. Next is the increase of 
built-up areas, with a threshold of 15%, 
followed by the growth of the forest 
areas with a 25% value (Figure 14).

Analysing the land use changes on 
hilly areas, we observed that the most 
significant effect was the expansion 
of built up areas. Afforestation of 
areas with divers land cover indicate a 
threshold of 20-25%, which is similar to 
lowlands. On the hills we did not model 
the growth of the water surface because 
this scenario is less realistic. (Figure 15).

Summary
The purpose of the survey was to 
define thresholds of landscape char-
acter change caused by the transforma-
tion of land cover. By surveying groups 
of different ages, education and inter-
ests, we defined indicative thresh-
olds of perception of land cover change 
altering the character of a landscape.

The thresholds defined by the ques-
tionnaire survey vary within a range of 
10 to 25% (Figure 16 and Table 1). It is 
visible that in most cases the answers 
of the two-interviewee groups were 
similar. In two cases (B, F series), 
non-experts reacted more sensi-
tively to forest increases in agricul-
tural and mountainous areas.

12. ábra/fig.: 
Kiinduló állapot és a 
megállapított 
küszöbérték síksági 
mezőgazdasági 
területek vízfelszínné 
alakulása esetén 
Dettenheim, 
Németország / 
Baseline and defined 
threshold (laymen) for 
water surface growth in 
agricultural area, 
Dettenheim, Germany

13. ábra/fig.: 
Területhasználat 
változások okozta 
tájjelleg változás 
küszöbértékei  
vízfelszín növekedése 
esetén, síksági 
mezőgazdasági 
területen / Thresholds 
for water surface 
growth in agricultural 
lowlands

14. ábra/fig.: 
Területhasználat 
változások okozta 
tájjelleg változás 
küszöbértékei síksági 
mezőgazdasági 
területeken / 
Thresholds for different 
land use changes on 
agricultural lowlands

12

13

14
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désének a legjelentősebb a tájjelleg ala-
kító hatása. A különböző felszínborítású 
területek erdősülése 20-25%-os küszö-
böket jelez, ami szintén hasonló a sík-
ságokhoz. Dombságokon nem model-
leztük a vízfelszín növekedését, mert ez 
itt kevésbé reális szcenárió (15. ábra).

Összegzés
A felmérés célja a felszínborítás-válto-
zás révén bekövetkező a tájjelleg-átala-
kulás küszöbértékeinek meghatáro-
zása volt. Különböző korú, végzettségű 
és érdeklődésű társadalmi csoportok 
megkérdezésével feltártuk, hogy a terü-
lethasználat változásának különböző 
fokozatainál hol található az a küszöb-
szint, ahol megváltozik a táj jellege. 

A kérdőíves felméréssel meghatá-
rozott tájjellegváltozás küszöbértékei 
10-25% közötti tartományban mozog-
nak (16. ábra és az 1. táblázat). Lát-
ható, hogy a két megkérdezett cso-
port válaszai az esetek többségében 
megegyeztek. Két esetben (B, F soro-
zat), a mezőgazdasági és a magas-
hegységi területek erdősülésére érzé-
kenyebben reagáltak a laikusok. 

A tanulmány feltárt különböző ténye-
zőket, amelyek szerepet játszanak a 
küszöbértékek eldöntésében. Így meg-
határozó a domborzat, hiszen a meg-
kérdezettek eltérően érzékelik a sík-
sági és domb- ill. hegyvidéki területeken 
végbemenő tájalakulási folyamatokat 
(erdők esetében érzékenyebben reagál-
tak a domb és hegyvidéki területek ese-
tében). Ugyancsak meghatározó, hogy 

mely területhasználatok változnak meg, 
hiszen a megkérdezettek jellemzően 
érzékenyebben reagáltak a beépített 
területek és vízfelszínek növekedésére. 

A jelenlegi tanulmányban a feltár-
tak bővítik az ismereteket arról, hogy az 
egyének miképpen érzékelik a tájválto-
zásokat, mennyire érzékenyek a külön-
böző térszíneken végbemenő eltérő táj-
változási folyamatokra. Mindezek segít-
hetik a tervezést abban, hogy az eltérő, 
a történelem során kialakult tájszer-
kezet és tájjelleg esetén milyen típusú 
területhasználat váltásokat kell kiemel-
ten kezelni. További fontos feladat a táj-
képek választását befolyásoló tényezők 
vizsgálata mellett az objektív, számsze-
rűsíthető mutatók képzése a tájjelleg-
változást eredményező tájváltozási 
folyamatok preferenciavizsgálatához.
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